MOLNAR IMRE

Az 6kori Roma |
biintetdeljarasi joganak rendje-

Bevezetés

A romanisztikaban tobbé-kevésbé elfogadott allaspont, hogy a romai jog magénjogi ré-
sze szinte ,,polgari jogot” nyert a legtobb modern eurdpai allam maganjogaban. Ezzel
szemben viszont a biintetdjogi szabilyok nem keriltek ilyen széleskorii atvételre. A leg-
tobb kozépkori orszag kiralya, fejedelme, a hivatalnoki réteg (tanacsadéi segitségével)
6ndllé biintetjogi szabalyokat hozott létre, amelyek tobbé-kevésbé tamaszkodtak a ré-
mai jogra is. Ezzel szemben Zlinszky' részletesen kimutatja, hogy a rémai biintetdjog
dogmatikai jellegli szabédlyai mar joval kordbban a legtobb eurdpai orszag biintetdjogi
torvénykezésében megjelentek, anélkiil, hogy ez ott kodifikédlva lett volna. Tovabba az
eurdpai orszagok jogészai a térvénykonyvek elkészitésénél figyelemmel voltak a rémai
dogmatikara, és esetenként azt tovabb is fejlesztették.”> Erre tekintettel nem tiinik ha-
szontalannak a rémai biintetd eljarasi jog szabdlyainak a bemutatasa, amivel igazolni
szeretnénk, hogy a kialakitott biintet6eljarasi formak, valamint az eljaras részletszaba-
lyai, az eljardsi alapelvek mind megtaldlhatdk a mai biintetjogi eljarasban is.

A biintetd torvények nem egy normarendszer szerint épiiltek fel’ Rémaban, kiiléns-
sen vonatkozik ez az §si jog normdira. Roma torténetének kiilonboz6 idGszakaiban kii-

* A bemutatasra keriilé dolgozat Cséka Ervin professzor 90. sziilctésnapjara késziilt. Az inncpelt nem
fiatalon — mar tckintélycs legfelsdbb birdsagi tanacselnskként — keriilt a szegedi karra biinteté eljarasjogot ok-
tatni. Széles élettapasztalattal, utolérhetetlen irodalmi ismerctekkel, imponal6 jogaszi felkésziiltséggel rendel-
kezve ugy illeszkedett be a Kar életébe, mintha mindig itt dolgozott volna. Barmilyen témaju velc vald be-
szélgetés szinte abbahagyhatatlan voit. Ezek csak ciérchaladott kora, valamint a Budapest és Szeged kozotti
tavolsag miatt ritkultak meg sajndlatunkra. Ugy gondolom, hogy akkor tisztelgek igazan az {inncpelt tudoma-
nyos munkassaga elétt, ha az 6kori romai biintetd cljarasjogi szabalyait kisérlem meg bemutatni.

! ZLINSZKY JANOS: A romai biintetéjog. Budapest, 1992. 155-167. p.

? A szerzd tételrdl tételre igyekszik kimutatni a mar Réméban meglévd legfontosabb biintetdjogi szabé-
lyokat, alapelveket, dogmatikai részeket, amelyck a legtobb curdpai dllam biintetdjogaban fellelhetdek. Sza-
bad legyen néhany dogmatikai tételt kiemelni. [lyen alapelv példaul a nulla poena sine culpa clv, azaz biinds-
ség nélkil nem Ichet biintetést kiszabni (159. p.); dolus directus — dolus indirectus tana (163. p.); vim vi
repellere cuicque licet, crészakot ervel visszaverni mindenkinek szabad elv (164. p.); in dubiis pro reo (160.
p.) kétség esctén mindig a vadlott javara kell dénteni; societas delinquere non potest (161. p.) a jogi személy
vétdképtelen, nullum crimen sine lege scripta, azaz nem biincselekmény az amit nem irott térvény rendel el stb.

? SANTALUCIA, BERNARDO — HOBENREICH, EVELYN: Verbrechen und ihre Verfolgung im antiken Rom.
Lecee, 1977. 2. p.
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16nb6z6 szabalyok — valtozé szabalyok — érvényesiiltek. Kunkelnek® az a véleménye,
hogy a régi jogra (kiralysag) nézve csak hipotetikus megallapitdsok tehetdk. Ugyancsak
kevésbé ismert a késdi csaszarkor biintetdjoga, ezért ennek megfeleléen csak a koztarsa-
sag utolso szazadatdl (C. Grachus) Septimius Severus csaszar koraval bezarolag érde-
mes foglalkozni a rémai biintet6joggal.

A kezdetekre (6si id6szak) nézve teljesen igaza van Kunkelnek. Nem lehet vitds,
hogy az abban a korban érvényesiild, forrasokkal kevésbé bizonyitott szabalyok (elvek)
aligha keriiltek 4t a modern jogol_(ba.5 Nem vitathat6, hogy a kés6 csaszarkor joga nehe-
zebben tekinthetd at, de talan megéri a faradsagot. Latni fogjuk, hogy e kor eljardsjogi
rendszere, szabalyozottsaga részben dogmatikdja, szolgalt alapul t6bbé-kevésbé a leg-
t6bb modem eurdpai biintetéeljaras jogi rendezettség (normativitas) kialakuldséhoz.

Dolgozatunk célkitlizése nem lehet mas — bizonyos torténeti attekintés utin — mint a
csaszarkori blintetdeljarasi szabalyok (alapelvek, dogmatikai részek) bemutatdsa, mert e
korszak szabalyai 4llnak legkodzelebb a modern kor biintetd eljarasi rendjéhez. Termé-
szetesen az se lehet vitas, hogy a csaszarkori eljarasjogi alapelvek a koztarsasag id6sza-
kabdl szarmaznak nagyobb részt, ezért ennek az iddszaknak a bemutatdsa sem hanya-
golhato el. A tanulsdgok csak akkor vonhatok le igazéan, ha kiilonb6z6 korokban kialaki-
tott, 1étrejott szabalyok fejlodésére is figyelemmel lesziink.

1. Egyes dogmatikai alapelvek

1.) Rendhagy6 médon a torténeti attekintés (intézmények, alapelvek kialakuldsa) el6tt
két dogmatikai (alapelv jellegii) kérdést mutatunk be. Az els6 kérdés a biintetéeljaras
célja, illetve a masodik, a biréi fliggetlenség kérdése. E két problémanak azért tulajdoni-
tunk nagy jelentOséget, mert mindketté6 modem biintetdjogi dogmatikai teérianak lat-
szik, ezért forraselemzéssel probalunk az elézményekre ramutatni. Az 1973. évi L. tor-
vény . §.-a szerint: ,,A torvény célja az, hogy a binteteljaras szabalyozasaval a térvé-
nyességnek megfelelden biztositsa a blincselekmények felderitését, a Magyar Ké6ztarsa-
sag buntet6torvényeinek az alkalmazasat.” A biintetdeljaras célja tehat a biincselekmé-
nyek felderitése és ennek kovetkeztében a biintet6torvények alkalmazasa. Hatalyos biin-
tetdeljarasi torvényiink az 1998. évi XIX. torvény ugyanakkor a biintetéeljaras céljarél
az Alapvetd rendelkezések cimet viseld fejezetében sem tartalmaz erre vonatkozo ren-
delkezést.

A csészérkori Roma torvényhozésa részben azonos, részben mas szempontok figye-
lembevételével kozelitette meg a kérdést. Justinianus csaszar Kr. u. 541-ben hozott
constitutioja a kovetkezOképpen rogziti az itélkezo birak koételezettségét. Volumus enim,
ut omnes iudices secundum generales nostras leges causas et cognoscant et iudicent
(Nov. 113,1,1). Azt akarjuk, hogy minden bird az éltalanos térvényeink szerint (azaz
Justinianus csaszéar éltal létrehozott torvényekre vonatkozik a szoveg, a kodifikaciora)
itélkezzen. Tehat a birdkat a csdszari rendelkezés a hatalyos torvények betartdséra uta-

* KUNKEL, WOLFGANG: Kleine Schriften. Weimar, 1974. 11. és kév. p. Kunkel ilyen dllaspontja cllenére
sem lehet eltekinteni attél, hogy az Gsi idGszak biintetdjoganak lényeges része ne keriiljén ismertetésre.

* Ez vonatkozik a maganjogra is, a maganjog bemutatasanal is ismertctésre keriilnek a régi jogokbél valé
kevésbé biztos adatok. Az is igaz, hogy a fejlett jog 6rokérvényii szabélyai keriilnek altalaban clbtérbe.
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sitja. Vonatkozik a rendelkezés mind a maganjogi, mind a biintetjogi szabalyokra az
egész birodalom teriiletén.

A kovetkez6 szoveg ugyanebbdl a konyvbdl igy hangzik: Propterea sancimus, ut,
dum lis disceptatur, sive in pecuniariis, sive criminalibus, sive aliis quibusliber causis
emergentibus apud iudices sive hic, sive in provinciis (Nov. 113,1 pr.). Ez a forrasszo-
veg viszont kifejezetten hangsilyozza, hogy a bir6é kételessége az itélkezés soran az
igazsdg megkeresése.

Tekintsiink 4t ez utobbi tétel igazolasira néhany forrasszoveget: aliud nihil in
iudiciis quam-iustitiam locum habere debere (C. 62,6,1 Diocletianus).

Az igazsig megkeresésének kérdését A. Wacke® kivaléo német romanista az itt be-
mutatott szoveg alapjan vizsgalta, és arra az-allaspontra jutott, hogy ez a csaszari ren-
delkezés a birdsagi eljaras céljat, az igazsag megkeresésében latja. Olyan fontos alap-
elvnek tartja, mint az Ulpidnust6l szdrmazo6 a jog parancsira vonatkozd eldirast, amely
igy hangzik iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere (D. 1,1,10,1). : '

Ulpianus klasszikus tomorséggel mondja: a jog parancsa a kovetkezo: tisztességesen
€Ini, mast (senkit) nem bantani, és mindenkinek megadni, ami neki jar. Soha senki ilyen
tomoren a vilagon nem fejezte ki senki a jog lényegére vonatkoz6 kovetelményt. Ezzel
tekinti Wacke azonos jelentoséglinek az Ulpianusi szoveggel 6sszevetve az itélkez6 bird
feladataként (talan legfontosabb feladataként) az adott tigyek eldont€sénél az igazsag
megkeresését. A korabbi hazai eljarasi (biintetd, polgari) torvényeinkben mindig szere-
pelt — feltehetéleg a romai jogbol szarmazdan — a bird szamara eldirt kovetelményként
az 1gazsag megkeresése. Sajnos ez a-kozelmultbeli torvénymédositds kovetkeztében
mindkét eljarasjogi torvényiinkbdl elmaradt.’

Ugyancsak az igazsag megtaldldsanak kovetelmeényérol esik sz az adott ligy szuper-
fellebbezési elbiralasanal (legfelsébb térvényszék) a kovetkezd Diocletianus szoveg
szerint:

si quis autem post interpositam appellationem necessarias sibi putaverit esse
poscendas personas, quo apud iudicem qui super appellatione cognoscet veritatem
possit ostendere (C. 7,62,6,2).

Az igazsagot hangsulyozzak az alabbi szévegekben is in causa criminalis esetében
eorum enim de his plenum volumus esse iudicium, qui, si ita res est et crimen exegerit,
rectius possint punire damnatos (C. 62,29,1 Dioc. Kr. u. 294.). Az utobbi fordulatban
foglaltak szerint a biincselekmény magyarazata €s a jogszabaly értelmezése esetén igaz-
sagos biintetést kell kiszabni. Itt nem a torvények betartasara hivatkozik a rendelkezés,
hanem a birdsagi gyakorlatban sokszor eléfordulo értelmezés kérdésére, amelynek so-
ran kell a birénak eljutni az igazsag megtalalasahoz.®

Erdemesnek latszik néhany Digesta sziveget is megvizsgalni, figyelemmel arra,
hogy miként foglalnak allast a klasszikus kor jogaszai.

¢ WACKE, ANDREAS: Audiatur et altera pars. In: Festschrift fir W. Waldstcin. Stutgart, 1993. 399. ¢s kk.
p. A szerzd szerint a peres cljards feladata ¢s célja a kovetkezd: Aufgabe der Gerischsbarkeit und Zicl der
Prozesse ist es auch nach Diocletian, der Gerechtigkeit zum sicge zu verhelfen. Az igazsag megkeresése nél-
kiil nincs biraskodas. Mind a maganjogi, mind a biintctdjogi perben az cljarasi szabalyok legfontosabbikanak
tartja. Szinte azonos jelentoségiinek a romai jog egészét érinté Ulpianusi alapelvvel.

7 A magyar joggyakorlat (birak, ligyvédek) a torvényhozas legsilyosabb hibijanak tartja czt a viltozta-
tast. A birosagi cljarast a lénycgétdl fosztotta meg, hisz az cmberek az igazsagukért perelnek, ¢s sok esetben
pont azt nem kapjak meg.

# Lasd SANTALUCIA, BERNARDO: Diritto e processo penale nell ‘antica Roma. Milano, 1998. 221., 275, p.
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Edictum divi augusti, quod proposuit vibio habito et lucio aproniano consulibus, in
hunc modum exstat: " uaestiones neque semper in omni causa et persona desiderari
debere arbitror, et, cum capitalia et atrociora maleficia non aliter explorari et
investigari possunt quam per servorum quaestiones, efficacissimas eas esse ad
requirendam veritatem existimo et habendas censeo (D. 48,18,8 pr. Paul.).

Paulus Augustus csdszar edictumdbél idézi az alabbi jogesetet, amely a kovetkezo-
képpen hangzik: ,igy vélem a kinvallatast nem szabad mindig minden tigyben és min-
den személynél megkivanni, amikor azonban a fobenjard és a silyosabb gaztetteket
nem lehet masként felkutatni, mint a rabszolgdk kinvallatisin keresztiil, azt hiszem
azok igen hasznosak az igazsag kideritésére, igy alkalmazni kell azokat.”

Az igazsag kideritése érdekében még ezt a goromba vizsgélati eszkdzt is megenged-
ték, mert e nelkiil az eljaras nem vezetett volna eredményre.

Ulpianustdl olvashatunk egy jogesetet — Hadrianus csaszar rendelkezését tolmacsol-
va — amely a biintetés kiszabasara vonatkozik. Ez a jogasz iranymutatasaként szerepelt
birésagok szamdra az eljarasukndl. refert et in maioribus delictis, consulto aliquid
admittatur, an casu. et sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam
elicere debet aut temperamentum admittere (D. 48,19,5,2). Ezt a megkiilonboztetést
minden bincselekmény elbirdlasanal figyelembe kell venni, aminek alapjan vagy az
igazsagos (jogos) biintetést kell kiszabni, vagy mérsékletet kell gyakorolni.'® Ami a
blintetéstol valo eltekintést jelenthette, illetve enyhébb biintetést eredményezhetett.

A bemutatott forrdsok (Codex, Digesta, Novellae) alapjan kijelenthetjiik, hogy a
magén €s blntet6 eljarasban a biro feladata az igazsag megkeresése volt. Ez kiilonosen a
posztklasszikus kori térvényekben rajzolddik ki legjobban, de mint lattuk a klassziku-
soknal is alapveté szempont volt. Igaz a forrasokbdl az is kideriilt, hogy a térvények
rendelkezése szerint kell eljarni. Ezek a rendelkezések eldsegitdi kellett, hogy legyenek
az igazsag kideritésének. Ulpianus regulaja — Hadrianus rescriptuma alapjan — minden
biincselekmény elbirdlasanal alkalmazandd volt (in omnibus criminibus distinctio haec
poenam aut iustam elicere debet aut temperamentum admittere).

Nem lehet vitas, hogy az dkori Romaban alapkérdés volt, hogy tortént-e blincselek-
mény vagy nem, biintetni csak az elkdvetett blincselekmény miatt lehetett, Sancimus ibi
esse poenem, ubi et noxa est (C. 9,47,22 pr. Arcadius és Honorius csaszarok Kr. u.
399.). Viszont, hogy ki volt az elkdvetd, és hogy az biinds-e azt csak az igazsag kideri-
tése utan lehet megitélni. Ezért eljarasjogi alapelv az igazsag kideritése. A bironak az el-
jarast ugy kell lefolytatnia, hogy abbdl az igazsag kideriiljon. Pont erre taldlunk tébb
utasitast, nyomatékos felhivast a forrdsainkban.

2.) Ami a bir6i fiiggetlenség, mint jogelv kérdését illeti, a kiillonb6z6 korokban tobb-
féleképpen alakult. Elsdsorban fliggott a kézponti hatalomtdl, illetve a politikai valtoza-
sokat, hatalmi harcokat sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A koéztarsasagi kor végén,
killonosen a Questiones perpetuae kialakulasanak idején az ellenérdekii csoportok ko-
zOtt 4daz hare folyt akoriil, hogy milyen legyen az allandé eskiidtszék Osszetétele. En-
nek az volt a 1ényege, hogy milyen politikai csoportokbdl keriiljenek megvalasztisra az

* Lasd RIHMER ZOLTAN: Bevezetés a romai jogforrdsok vildgdba. Szcged, 2005. 10. p. valamint
SANTALUCIA 1998, 246. p.

1 V8, MOMMSEN, THEODOR: Rémisches Strafrecht. Leipzig, 1899. utannyomva Darmstadt, 1990. 837. p.
1. Ij.,, SANTALUCIA 1998, 262. és kév. p., NORR, DIETER: Causa mortis. Auf den Spuren einen Redewendung.
Miinchen, 1986. 108. és kov. p.
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eskiidtbirak, akiknek a mitkodése, kiilondsen a politikai biincselekmények eldéntésénél
birt nagy jelentdséggel."’

A csaszirsag kordban miutdn a Kr. e. 17-ben a lex Julia iudiciorum publicorum'
rendezte a biintet6 eljaras rendjét (D. 48,2,1,2 sajnos csak toredékei maradtak fenn) a
szenatori és a csdszari bir6sagok megjelenésével a csaszaroknak lehetdsége mutatkozott
a birésdgok munkéjaba torténd beavatkozasra. A principatus korara nézve Svetoniustdl
tudunk tobb ilyen konkrét beavatkozasrol."” Persze az iigyek nagy szama miatt és a csa-
szarok egyéb elfoglaltsiga kovetkeztében ez csokkend tendencidt mutat, azonban nem
volt kizart. Késobb a csaszarok rendszerint a fellebbviteli birésagok elnokeként tevé-
kenykedtek, igy nem volt sziikségiik erre a beavatkozasra.'* A cognitio extra ordinem
(Kr. u. 2-3. sz.) bevezetésével a csdszarok beavatkozasa tovabb szikiilt, de nem volt ki-
zart. A jusztinianusi kodifikaci6 utan a Novellaeban megjelené rendeletek arra utalnak,
hogy nem a csaszar avatkozott be a birésag munkajaba, ezt a csiszari kancellaria kisé-
relte meg a birésag munkdjanak jobbitasa végett. Ezt tandcsadasnak tekintették, az uta-
sitasokat ad6 rendelkezéseket visszautasitottak, illetve megtiltottak.

Vizsgéljuk meg az ezzel kapcsolatban talalhato rendelkezéseket, illetve ajanlasokat.
Jusztinidnusz csaszar Kr. u. 539-ben kelt rendelkezése a kovetkezoket tartalmazza a bi-
101 tevékenységgel kapcsolatban Si vero iudices, qui de re quadam iudicant,
dubitationem aliquam habere putaverint, damus eis licentiam nobis ea indicandi, et nos
consulendi, et cognoscendi, quae necessaria sunt, aique ita quod agendum est ex-
pediant, et iustas simul ac rationabiles sententias ferant. (N. 82,14)Ha a birdk abban az
igyben, melyben itélkeznek, bizonytalanok a dontésben, kételyeik tdmadnak, lehetGsé-
get kapnak a kancellaria leiratai szerint, hogy az igyben magéhoz a kancellaridhoz for-
duljanak konzulticié miatt, a kancellariatol az iigy eldontéséhez segitséget kérjenek €s
kapjanak azért, hogy jogszerli, igazsagos, €sszeril itéletek sziilessenek.

A szovegbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy elvileg a birék szdmadra nem kizart a
csaszari hivatal jogdszainak a megkeresése, hisz nem lehet vitas a kancellaridban a leg-
képzettebb jogaszok miikodtek, ezt nem tekinthetjiik beleszélasnak (6nkényes befolya-
solasnak) a birésag mikodésébe.

Talalunk viszont olyan széveget is, ahol dnkényes beavatkozasrol van szo, igy pél-
daul nam quod ex legum auctoritate iudicatur, id extrinsecus dispositione non egebit
(N. 113,1). A sziveg elején az itélet megvaltoztatdsara kiilsé beavatkozdsi torekvésrol
van sz0, ezzel szemben a csdszari rendelkezés szerint, ami vilagosan kimondja a tilal-

' A kérdés az irodalomban széles kérben feldolgozast nycrt. Néhany szerzénck a munkajat emeljiik csak
ki. Igy lisd MOMMSEN 1990, 186-220. p., KUNKEL, WOLFGANG: Untrersuchungen zur Entwicklung des
rémischen Kriminalverfahrens. Miinchen, 1986. 91-97. pp., tovabba KUNKEL 1974, 52-90. pp. kiilénéscn je-
lentds Cicerd kordra 71. és kov. pp., SANTALUCIA 1998, 113. és kov. p., SARY PAL: Sulla biintetGjogi reform-
Jjai. Jogtudomanyi K6z16ny 2001, 277. és kov. pp. A szerzd leirja, hogy a szenatorok cgycduralmat a torvény-
szé¢kben Sempronius torte meg Kr. e. 122-ben politikai indittatds miatt, amikor a lovagokra ruhézta a birasko-
das jogat. E biroésagi forma mitkgdésc soran tobbszor valtozott az dsszetétel rendje, a kiilonboz6 politikai in-
dittatasoktol vezérelve.

12 SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 79. p. SANTALUCIA 1998, 190. és KUNKEL 1974, 90. és kév. p.,:
MOMMSEN 1990, 191. p. kiilonos tekintettel az 1-cs jegyzetben felsorolt forrasokra.

1% Set. Aug. 33 Ismert torténet, amikor a perben az apagyilkossaggal vidolt cmbertdl, — hogy a halaltol
megkimélje — azt kérdezte ,ugye nem 6lted meg apadat?”’s ezzel a végzetes beismerd vallomastél eltavolitotta.

14 A princeps birdsaganak jogkore (hatdskore) nem volt cgységes. Dio Cassius (51,19,7) tudésit benniin-
ket arrol, hogy Octavianus mar Kr. e. 30-ban (még nem volt hivatalosan csaszar) annak ellenére, hogy mar az
actiumi csatan til voltak, egy plebescitummal clismertctte jogat az itélkezésre. Vesd 6ssze SANTALUCIA —
HOBENREICH 1977, 86. p., KUNKEL 1974, 94. és kév. p.
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mat, a kovetkezd szavak taldlhatok: amit a térvények alapjan (parancsara) eldontenek,
azt kiils§ utasitdsra nem valtoztathat6é meg.

Hasonlé médon rendelkezik egy korabbi csdszéri konstitiicid, ugyanilyen kérdésben:
omnis autem iudex, sive magistratum gerat, sive aliter iudicet, leges servet, et secundum
eas sententiam dicat, ac licet interim contigerit iussionem nostram, vel sacram formam,
quamvis pragmatica sit, editam esse, quae hoc modo litem decidendam dicat, legem
sequatur. (N. 82,13).

‘Minden biré alacsonyabb vagy magasabb rangban tevékenyked6 a torvény szerint
koteles eljarni, €s ha meghozta az itéletet, amely ellentétes a mi utasitasunkkal, de betar-
totta az érvényben 1év0 torvényeket, az itélet megfeleld, hisz a torvényt kdvetni kell.

Mi ugyanis azt akarjuk betartani (betartatni), amit a térvényeink akarnak (el6irnak).

Jusztinianus c¢sdszar két rendelete értelmeben a bird a térvények szerint koteles el-
jérni, még ha kiviilrél €s feliilrdl mas utasitast is kapott.

Megkockaztatjuk, hogy a csdszarkor végén kialakult a birdi fiiggetlenség, és ez még
a csaszari kancelldridval szemben is érvényesiilt. A biré akkor jart el helyesen, ha utasi-
tas ellenére a torvény alapjan hozta meg az itéletét.'®

1I. A biintetd eljards alakuldsa a kirdlykorban és a korai kdztdrsasdgban

Visszatérve a kiilonb&zo6 korok eljarasi szabdlyaihoz, meg kell allapitani, hogy egységes
eljarasjogi torvényrdl az adott korszakban nem beszélhetlink kivéve az Augustus kora-
ban keletkezett lex Julia de iudiciorum publicorumrdl.'® Az eljarasi szabalyok az egyes
blincselekmények szabalyozasa- soran kerliltek kidolgozasra. Ezekbdl a jusztinianuszi
kodifikacio bizonyos részteriileteket az anyagi biintetdjogi szabalyok mellett Gsszeszer-
kesztett.'”

1) A kiralykori Roma €s a koztarsasag elejének biintetési rendszerérdl csak nagyon
keveset tudunk. Mommsen'® részletesen 4tvizsgalta a rendelkezésre 4ll6 forrdsanyagot,
allaspontja hosszu id6n keresztiil tdmadhatatlannak tiint. Kés6bb a kérdést Kunkel' és
masok is feldolgoztik. A két feldolgozas megallapitasai k6zott lényeges kiilbnbség mu-
tathaté ki. A lényeget érintve a kovetkezoket kivanjuk kiemelni: Mommsen? szerint a
Sulla elétti binteteljaras kétlépesds eljards volt (magistratusi-comitialis), amikor is
masodfokon a népgylilés hozott itéletet fellebbezés folytan. Ezzel szemben tébben ki-
mutattak — kiilonosen Kunkel érvelése meggy6z0 — hogy az iigy itélethozatal nélkiil ke-

15 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog (Grténete és institutioi. Budapest, 1996. 199, p. A szer-
z8k az altalunk targyalt forrasokra hivatkozva kifcjtik, hogy a biré az itélkczésck soran kizardlag a toérvényck-
rc Ichet tekintettel. Emecllett kicmelik az a szabalyt is, hogy az allami hivatalnokok — s6t maga a csaszar — sem
avatkozhat bele a per menctébe, annak cldontésében. Amit a birdi fuggetlenség torvényi garanciajanak érté-
kelnek.

16 MOMMSEN 1990, 189. és kov. pp. arra az allaspontra helyezkedik, hogy iudicium publicumrol csak ak-
kor beszélhetiink, ha a térvényck cgy magatartast blincselckménynck mindsitenck.

17 SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 79. p. szerint a lex Julia iudicorium publicorium czzel szemben
szisztematikusan ésszchangolt szabalyozas volt.

" MOMMSEN 1990, 35~135. p.

'9 KUNKEL 1986. Untersuchungen. 18 és kév. pp.

* MOMMSEN 1990, 151-175,201-257.,613. p.
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riilt a népgyiilés elé. A magistratus nem itéletet hozott, hanem vadat készitett l5.”' Az
ligy a népgytilés el6tt dolt el elsdfokon végérvényesen. A széleskorii feldolgozas hatasa-
ra a Mommseni tanok nagyobb részben meghaladottnak tekinthetok.”

A kirdlykorban az éltalinos felfogés szerint® kezdetben a valldsi hiedelmek dontden
befolyasoltak a kozosség arculatat, ha valaki blincselekményt kovetett el. A kiraly és a
vallasi vezetd — lehet ez pontifex maximus is — az istenek segitségével probalt igazsagot
tenni, elsésorban szakralis szankcidk alkalmazasaval (sacer esto).

A 12 tablas térvény megjelenésével az addigi rendezetlen jogi helyzeten, kezdetle-
ges jogszabalyok segitségével probaltak rendet tartani. igy a torvény ismerte a magén-
bosszit a sértett részérdl, és azt meg is engedte. Ezt talio forméaban jelent meg. Ember-
6lés esetén az elkdvetdt atadtdk az aldozat csaladjinak, tovabba vérbosszu esetén itélet
nélkill az elkovetot a sértett rokonsdgara biztdk. Az exilium lehet6ségét is visszavezet-
ték a torvényig.

Livius (2,5,8) el6adasa szerint a kirdlykor végén mar megjelent a lehetOség a
provokatio ad populum-ra (népgytiléshez fordulas) egy halalos biintetés végrehajtasanak
megakadalyozasa végett. Ez a megoldas a koztarsasagi korban valt rendes biintet6jogi
eljardsi formava. A Kr. el6tti utolsé szazad végéig miikédott comitidlis biintetdeljaras
formajaban. A lex Valeria (Kr. e. 509.) tigy rendelkezett, hogy egy romai polgart nem
lehet kivégezni, ha az népgyiiléshez fordul® és védelmet kér (Cic. rep. 2,53). Igy az tigy
targyalasa a népgyiilés elott zajlott le. A gyakorlat, azutan rendszerint az lett, hogy ma-
ga a hivatal kezdeményezte az eljarast a comicia elbtt, ezzel rakényszeritette az elkove-
tot arra, hogy €ljen jogaval (ius. auxilii) és menjen szdmiizetésbe. Az elkovetd elleni
vadat a magistratus képviselte (néptribun, aedilis plebis, questor). A népgyiilés
(comitia) lefolyasa térvényileg nem volt szabalyozva, a vadlo torekvése nem lehetett
més, mint hogy a vadlott menjen szdmiizetésbe,” ha a biincselekményt elkovette. A tor-
vény szerint a polgart kivégezni nem lehetett, de mivel blinds volt, el kellett hagynia
Roémat, ha ezt nem tette, barki szabadon megdlhette. A forrasok a népgyiilés elotti elja-
rast coercitionak hivtak, a vadlott jogat ius coercitionisnak nevezték, ami a plebejusnak
a patriciusi hivatallal (hivatalnokokkal) szembeni védelmét jelentette.”’

A coercitios eljarasban a népgyiilés elott — a kialakult gyakorlat szerint — politikai
cselekmények keriiltek elbiralasra.”® '

2 KUNKEL 1986, 21. és kdv. pp., valamint BRECHT CHRISTOPH H.: Zum romischen Komitialverfahren. SZ
59 1939. 261. és kév. pp., tovabba ERMANN, JOACHIM: Strafprozess dffentliches interesse und private
Strafverfolgung. Kbln-Weimar-Wien, 2000. 2. és kév. pp.

2 Az emlitcttcken kiviil 1asd GUARINO, ANTONIO: La rivoluzione della plebe. Napoly, 1975. 211. és kov.
Pp., SANTALUCIA 1998, 29.-¢s kov. pp.

2 MOMMSEN 1990, 36. és kov. pp., KUNKEL, WOLFGANG: Rdmische Rechtsgeschichte. Weimar, 1964. 34
és kov. pp., SANTALUCIA 1998, 1. és kév. pp., SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 5. és kév. pp.

 MOMMSEN 1990, 127. p., KUNKEL 1964, 36 ¢és kov. pp., SANTALUCIA 1998, 15. és k6v. pp., ZLINSZKY
1992, 29. p.

3 KUNKEL 1974, 12. és kov., SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 17. és kov. p-

* Mint mér fentcbb emlitettiik, Mommsen szerint az clséfokon az eljaras a magisztratus clétt folyt Ie és a
dontése cllen a népgyiiléshez Ichetett fellcbbezni. MOMMSEN 1990,150. és kév. pp. Ezzel szemben lasd
SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 19. ¢és kov. pp.

¥ GUARINO 1975, 211 és kdv. pp., tovibba SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 21. és kov. pp., valamint
SANTALUCIA 1998, 40. és kov. pp. a kérdés részletes kibontasat lasd KUNKEL 1986, 21. és kov. pp.

® KUNKEL 1986, 130. p. SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 48. p. kifcjti, hogy az elkdvetd az életét
ugyan nem vesztette cl, de allampolgarsagat és vagyonat igen, és fennallt a visszatérés tilalma a hallbiintetés
fenycgetettségével.
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2.) Ami a koztérvényes blncselekményeket illeti, a 12. tablas torvények koratol
legis actio-s eljaras keretében, illetve annak bizonyos mddositdsdval a guestores
paricidii jartak el, amely inkabb volt nevezhetd igazgatdsi, mint birésagi eljarasnak.”
Az eljaras rendje akkor véltozott meg gyokeresen, amikor Réma lakossiga a gybztes
haboruik, tovabba a vidékrél a varosba zonlés miatt megnovekedett. Sok kétes elem ke-
riilt a varosba. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a rabszolgdknak a szaporodasa sem. Egy-
részrél a polgarok meggazdagodasa, masrészrél az elszegényedd tomegek jelenléte
idézte el6 a koztorvényes bilincselekmények szamanak novekedését. A tarsadalom tagja-
inak biztonsdga érdekében modositani kellett a biintetoeljaras rendjét. Ennek érdekében
létrehoztak a Kr. e. 3. szazadtol renddrbirdsagi jelleggel™ a tresviri capitales szervet a
kozbiztonsadg megdvasa végett, a varosi csavargok és rabszolgak, egyszoval a nagyvaros
jellegébdl adodé varosi sopredék ellen.’' Ez az intézmény lényegében hivatali eljaras
volt a delator (vadld) kozremiikddésével. A harom személybdl 4116 szerv munkajat a hi-
vatal keretén beliil végezte. Az illetékességet az elkvetd szocidlis helyzete dontétte el.
A vad érvényesitése az eljarast vezetd magisztratusra harult. A magistratuson belil egy
konzilium miikédétt, amely fontos szerepet jatszott a folyamatban 1évo ligy eldontésé-
nél. A biintetést a magistratus szabta ki. A hivatal a praetor feliigyelete ald tartozott,
majd a csaszarkorban a prefectus vigilumhoz lett besorolva.’? Birésagi szabalyozas nél-
kil miikodott, a rabszolgakat kinvallatas ald vetették a stlyos koztorvényil blntettek
miatt (gyu;togatas meéregkeverés, rablas stb.) a kiszabhaté biintetés elsédlegesen halal-
biintetés volt.”

A Kr. e. 3. szdzadban a meglév0 biintetdeljarasi formak mar alxg—alig voltak képesek
a kozbiztonsdg, az emberi élet megdvasara, a rend fenntartdsdra. A comitidlis eljards
(népgylilés biraskodasa) elsdsorban a tomegesen jelentkez6 bilincselekmények miatt és a
bizonyitas lefolytatasanak nehézségei végett alkalmatlanna valt.. Ugyan a hivatali biin-
iild6zés (tresviri capitales) mikodott, azonban ez.csak alacsonyranguakra, illetve rab-
szolgéakra terjedt ki. Mind a politikai, mind a politikai kézbiintettek nagy széma megki-
vanta a birdsagi rendszer atalakitasat, erre lényegében a Kr. e. 2. szazadban keriilt sor.>*

II. A késd kiztdrsasdg biintetdeljardsi rendje

1.) A Kr. el6tti 2. szazad elején — mint mar sz6t ejtettiink réla — a nagyfoku gazdasagi és
tarsadalmi véltozas miatt, a megnovekedett biindzés letorésére a korabbi biintetdeljaras
alkalmatlannd valt kiilénos tekintettel a nehézkes comitialis forma miatt. A szdzad ele-

» KUNKEL 1986, 43. és 132. pp.

3% KUNKEL 1986, 71. p. 267. 1j., a tresviri capitalesnak a biintetés végrehaijtassal kapcsolatos teendsird! is beszél.

3! KUNKEL 1986, 73. p. 277. ]j. a szervezet rendéri tovékenységrél és a szervezet biintetSeljarasi feladatai-
16l beszél.

* SANTALUCIA 1998, 88. ¢és kév. pp. a halalbiintetés végrehajtasaval illctve a szdmiizetéssel és vagyonel-
kobzissal kapcsolatos feladatokrol beszél. Lasd még czzel kapesolatban a Digesta 1,15,1 (Paul.) forrashelyet.
Tovabba KUNKEL 1986, 37. €s kév. pp., SANTALUCIA 1998, 47. és kov. pp. A szakralis jelleg maradvanyara
utal a Jovem lapidem iurare féle szoveg is KUNKEL 1986, 109. és kov. pp. Eljarasi elbirds volt, hogy a kihall-
gatottaknak eskiit kellett tenni az igazmondasukat illetéen.

» Svetonius (Cesar 5), KUNKEL 1964, 64. és kév. pp., MOMMSEN 1990, 654. p.

3 SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 48. és kov. pp. SARY 2001, 275. p., SANTALUCIA 1998, 97. p.
KUNKEL 1986, 57. ¢s kov. pp. valamint 1974, 46. p.
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jén a iudicia populi-féle eljardst még nem t6rolték el, de bizonyiték van arra, hogy a
szenatus egyre gyakrabban létrehozta a questiones extraordinaria-féle eljarasi format.
Ez rendkiviili eskiidtszékként miikodott a praetor elnoklése alatt. Ez azt jelentette, hogy
az eskiidtszéket egy adott biincselekmény kivizsgélasara illetve az tigy eldontésére hoz-
ték 1étre. Tehat nem allando jellegii volt. A birosag miikodési rendjét a népgyiilés kiilon
torvénnyel szabalyozta.® Kiilonosen jelentds az eljarasi jog fejlodésében G. Gracchus
(Kr. e. 123.) nevével jegyzett lex Sempronia de capite civis, mivel ez a torvény az allan-
dé questiok mitkodésének a bevezetésérol rendelkezett, anélkiil, hogy a népgytilés errol
kiilon dontést hozott volna. Megjegyzendd, hogy az idében els6 allandé questiot Kr. e.
149-b6l szarmazd Calpurnia de repetundis (a tisztviselok korrupcids visszaélése ellen)
hozta létre, amely a praetor vagy helyettese elnokletével végezte munkajat*
Hobenreich véleménye szerint ez a szabdlyozds a késébb feldllitott questioknal minta-
ként szolgalt, mind a politikai, mind a kéztérvénybe iitk6z6 cselekmények elbiralasi
rendjének szabélyozasanal, azaz a questiok milk6dési rendjének kialakitdsanal. A koz-
tarsasagi kor végén 9 allandd biintetd birdsag mitkodott.”” A rendkiviili és az allandé
questiok kozott az a kiilonbség, hogy a rendkiviili egy adott blincselekmény elbirdlasara
jott 1étre, a rendes questio is egyfajta blincselekményre vonatkozott, de allandéan mii-
kodott. A milkodésiikben a kovetkezo szabalyszer(iségek mutathatok ki.

a) A vadat egy maganszemély képviselte (Cic, div. in Caec.64.).

b) A vad legitimacidjanal az elnoklé magistratus megvizsgalta, hogy nem all-e fenn
osszeférhetetlenség, s hogy a kérelem megfelel-¢ a térvényes eldirdsoknak. A vadlonak
eskiit kellett tenni, hogy a vadlott javara szolgald tényeket sem hallgatja el.

c) Kr. e. 2. szazadtol a vadlott érdekében defensor (védo) 1ép fel a perben, aki a
vadloval azonos jogositvanyokat élvez. Az eljards jorészt kettejilk vitdjara szikiil le
(defensoris diluere et propulsare. Auctor ad Herrennium 4,35,47). Az eskudtek az elja-
ras ebben a részében a hallgatosag szerepét toltik be.

d) Az eskiidteknek abban a kérdésben kell nyilatkozniuk, hogy a vadlott biinos
vagy nem bilinds. Az itélet ellen fellebbezésnek nem volt helye. Kialakitottak az itélettel
kapcsolatban azt az alapelvet, amely késdbb is érvényesiilt, miszerint az elkvetd bi-
nosségét, az eskiidtszék mondja ki, a biintetést a torvény irja eld (damnatio est iudicum,
poena est legis. Cic. Sull. 63).

* SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 49. és kov. pp., KUNKEL 1986, 95. p. és KUNKEL 1974, 51 ¢s kov.
p., SANTALUCIA 1998, 108. és kév. pp., MOMMSEN 1990,708. p., SARY 2001, 275. p., 14sd tovabba Cic. Brut.
27,106, Verres. 3,8,195.

8 SARY 2001, 275. p. 1. jz. MOMMSEN 1990, 190. p. 4. lj., SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 50. p. tald-
16an mondja Hgbenrcich: Scit diesem Zeitpunkt haben wir in der Tat keinc Nachricht mehr von auBer
ordentlichen Gerichten, azaz vége az extraordinalis Quacstio mikddésénck. Ezt erésiti meg KUNKEL is 1974,
51. p. Bezeigt ist cinc vorgracchische quacstio perpetua nur fiir den Repetunden proze8. Sic ist im Jahr 149.
vor Chr. durch das erste Repetundengesetz dic Lex Calpurnia, geschaffen worden. Tovabba azt is hangsulyoz-
za (1974, 47. p.), hogy a Kr. ¢. 2. szazadban a rendkiviili quaestiok mitkédését plebescitum vezette be. Lasd
tovabba a kérdéssel kapcsolatban SANTALUCIA 1998, 108. és kov. pp. valamint 12. és kov. pp. eredeti forra-
sokra utalva, a Gracchus féle térvényt lex iudiciarianak nevezi 134. p.

%7 Sary tesz emlitést arrol (Sulla 275. és kév. pp.), hogy Sulla hatalomra keriilésckor (Kr. ¢. 82.) hat llan-
do biintetdbirosig (quaestiones perpetuae) mikodott Romdban. Ezek a koévetkezék voltak: quaestio de
repetundis (a tisztvisclok korrupcids csclekményeit vizsgalo), ¢. de sicariis (rablogyilkosokat elitéld) ¢. de
veneficis (méregkeverdk clleni), . de ambitu (vélasztasi vesztegetési iigyckben eljard), g. de maiestare (fel-
ségsértcsi tgyck), g. de peculatu (az allami vagyon elsikkasztdsa miatti tigyck). Vesd 6ssze SANTALUCIA —
HOBENREICH 1977, 65. és kév. pp. a mii részlctesen tajékoztat az cskiidtek megvalasztasanak rendjérol.
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€) Elvileg kétféle biintetést alkalmaztak, haldl vagy pénzbiintetést. A romai polgart
viszont nem lehetett ebben az idészakban halalbiintetéssel sijtani, illetve kivégezni. He-
lyette a szamiizetés maradt. Az Gn. aqua et igni interdictio (tizt6] és viztdl valo meg-
fosztas).®® Az eskiidtszék miikodését az eskiidtek kivalasztasa befolyasolta. Romaban
politikai kérdés volt az eskiidtszék Osszetétele. Az eskiidtszék eljarasanak rendje ponto-
san kialakult. A praetor vagy az 6t helyettesitd hivatalnok elnékletével végezte munka-
jat. Azt lehet mondani, hogy nagyban hasonlitott a modern angolszasz vilag eskiidtszéki
rendjéhez.¥
Kunkel* szerint a Kr. e. 2. szazad végére az 4llandd questiok rendjének miikodése
befejezddott, amely Sulla és Augustus némi mddositasaval nyerte el végleges formajat.
Az eskiidtszék a praetor elndklete alatt, vagy az adott hivatali helyettese kozremiikodé-
sével miltkodott. A koztdrsasdgi kor végére a népgylilés coercitios tevékenysége meg-
sziint (az utols6 szzadban mér egyébként is jelentéktelen volt). gy a koztarsasagi kor
_végén a biintetdeljaras alapvetSen az eskiidtszékek el6tt zajlott le. Természetesen a rab-
szolgék, a nem réomai jogi alattvalok (azaz bizonytalan jogéllasu kétes elemek) elleni
koztorvényes eljaras véltozatlanul a tresviri-capitales (hivatali szerv) elétt folyt le.*'
Ebben az eljarasban, mint mar emlitettiik, halalbiintetést is ki lehetett szabni.

2) Sziikségesnek latszik még roviden attekinteni a Sulla féle térvénymodositas sza-
balyait, amelyek pontositottak és kiegészitették az eljaras rendjét.

A Kr. e. 1. szdzad elején a vildgbirodalomma nétt Réma tarsadalmi rendjét, a politi-
kai viszonyokat egyes csoportok, illetve egyes emberek korlatlan hatalomra val6 torek-
vése hatdrozta meg. A héditasok kovetkeztében Réma gazdagsaga minden eddigi mére-
tet feltilmult. A véros lakossdga meghaladta az 1 milli6 fot, akiknek a nagyobb része vi-
szonylagos szegénységben €élt. Emellett soha nem latott mértékben jelentkezett a pro-
vincidk lakoinak a kiszipolyozdsa is. Roma a koztérsasagi kor végére meghdditotta az
akkor elérhetd egész vilagot, ezzel katonailag kiviilr6l verhetetlenné valt. A politikai
hadszintéren olyan kivalé hadvezérek (4llamférfiak) jelentek meg, mint Marius, Sulla,

* SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 66. és kév. pp., SANTALUCIA 1998, 126. és kov. pp., 165. és kov.
pp. A halalbiintetéstdl valé szabadulds nem vonatkozott a rabszolgakra, illetve a nem rémai polgari jogi sza-
bad alattvalokra. A rémai polgédrokkal szemben egyctlen politikai cszkdz (ncm birdsigi) volt a szenatus
consultum ultimum a kormanyzat kezében, amit a forradalmi megmozdulasok résztvevdivel szemben alkal-
maztak is (ritkdn mas biincsclckmények esetén is cléfordult), ilyen példaul a hirhedté valt Catilina féle iigy
Ciccro hathatos kézremikodésével. A szenitus dontésc alapjan az illetd személyt, mint ,,a haza cllenségét”
barmikor meg Ichetett Slni. Lasd KUNKEL 1986, 81, 89. pp. ¢s a 329. lj. is.

¥ Sary (2001, 255. és kov. pp.) részletesen bemutatja az eskiidtszék dsszetételét, valamint annak a Sulla
altali modositasat. Tovibba SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 59. és kov. pp., SANTALUCIA 1998, 165. és
koév. pp., az eljards lcfolytatdsanak cgyes részeire (174. és kév. pp.) kiilénds tekintettel a perbeszédekre az cs-
kiidtck tandcskozasara és szavazdsara (180-185. p.). Lasd ezzel kapcsolatban NOTARI TAMAS: 4 jogos védel-
mi helyzet Cicero Milo védelmében tartott beszédében, Magyar Jog 2011/1 12. és kiv. pp. Az cskiidtszéki cl-
jaras valamint az czzel kapcsolatos politikai hercchurca teljes bemutatdsat adja.

“ KUNKEL 1986, 97. és kdv. pp. lasd tovabba SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 60. és kov. pp.,
SANTALUCIA 1998, 182. és kév. pp.

! KUNKEL 1986, 133. és k6v. pp. szerint annak ellenére, hogy quaestiones perpetuae rendjc a Kr. c. 2.
szdzad végén dltalanossa valt tovabbra is miikdott a ,,Polizeijustiz” (a rendérbirdsag). A milkodésének az éle
a rabszolgék €s alacsonyabb jogdllastak ltal clkdvetett stlyosabb cselckmények cllen iranyult. Kifejti tovab-
ba KUNKEL 1974, 13-14. p. korabbi allitdsait tovabb részletezve, hogy a provocdcio ad populum a csaszér-
korban végérvényescn eltiint a joggyakorlatbdl. V.6. tovabba MOMMSEN, 1990, 298-299. pp. is czt az allas-
pontot fejti ki, hogy alkalmanként a ndpgyiilés tevékenysége még a csaszarkorban is mitkodott, azonban mar
nem terjedt ki a polgarok biintet iigyére. Hasonldan nyilatkozik SANTALUCIA 1998, 92-94. pp. '
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Pompeius, J. Caesar, Octavianus (Augustus), Antonius, akik rendszerint véres belsé ha-
bortik folytan szerezték meg a legfobb hatalmat. A harcok velejardi lettek a kiilonboz6
politikai blincselekmények (vesztegetés, gyilkossagok, politikai cselszovés stb.), masik
oldalrédl a szegény tomeg részérél jelentkezett a vagyonszerzési vagy, lopasok, rablasok,
az ezeket kisér6 er6szak, gyilkossdgok stb. A hatalmi és a meggazdagodasi vagy sodor-
ta a kiilonbozo tarsadalmi rétegeket a biincselekmények felé. Ebben a helyzetben a bé-
kés koztarsasagi rend visszaallitasara elsdként L. C. Sulla 1épett fel és Kr. e. 82-ben aki
a harcokbdl kikeriilve bevezette a diktatarajat.*?

A tovabbi politikai eseményeket mellézve ratériink Sulla biintetdjogi (biintetd elja-
rasjogi) reformjainak vizsgalatara, amelyeket a rend helyreallitasa végett hajtott végre.
Az élland6 eskidtszékek mitkodési rendjének kiszélesitése és megerdsitése Sulla mun-
kéja volt, mondja taldléan Hobenreich® (Liv. per. 89., Cat. 37,6). Sulla feladatat tobbek
kozott a biinozés megfékezésében latta, ennek érdekében két onallo eskiidtszéket allitott
fel, a quaestio de falsis-t a kiilonb6z6 hamisitasok megfékezésere, valamint quaestio de
iniuriis-t a személysértések visszaszoritisara.* Nagyon jelentds torvénye volt ezen feliil
a két korabban masok altal alkotott torvény a méregkeverés, illetve az utcai késeléssel
elkovetett gyilkossagok egy torvényben torténd szabalyozasa a quaestio de sicariis et
veneficis, amely szinte osszegzi a kiilonféle elkovetési modozata gyilkossagokat. A tor-
vény szdvege tobb pontban bekeriilt a jusztinianusi kodifikacioba is (lasd D. 48,8 kii-
16nb6z6 szakaszait).*

Sulla miikddése soran nemcsak az anyagi jogi térvényeket modosxtotta hanem tobb
eljarasjogi modositast is tett, melyekkel gordulekenyebbe €s céliranyosabba tette a
questiok miikodését a tarsadalom biztonsaganak megovasa érdekében.

Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezbk. A koztarsasdgkor utolso szazadaban éles
politikai hatalmi harc bontakozott ki a lovagok és a szenatori rangiak (arisztokratak)
kozott. Ez tébbek kozott abban is megnyilvanult, hogy 6k hataroztdk meg az eskiidtszék
dsszetételét. Ennek érdekében az eskidtszék Osszetételét 16bbszor is modositottak, hol
az egyik, hol a masik csoport javara. Sulla Kr. e. 82-ben visszaadta azt a jogot, hogy a
szenatorok sorabol keriiljenek ki az eskiidtek, azonban a lovagok koziil 300 fot szena-
torra valasztatott, majd elrendelte tovabba a szenétus tagjainak pétldsara, hogy minden

2 SARY 2001, 255. ¢és kov. pp. hasonld okfcjtés alapjan jut cl a Sulla altal hozott torvényck szitkségszerii
voltdhoz. Kiiléndsen kiemeli ¢ korszak jellemzdjeként a politikai élet eldurvulasat ¢s a nyilt erdszak alkalma-
zasat, amelyck clvezettek a polgarhaborni kirobbanasahoz. A szerzo kifejti tovabba, hogy a torvényeket a koz-
rend biztositasdra a polgarhaboru kdvetkczményeinck a megsziintetésére, a gyilkosok felkutatasdra hoztak.
Hasonlé véleményen van KUNKEL 1986, 64, és kov. pp. Lasd kiilondscn NOTARI 2011, 14. ¢és kov. pp. cls6-
sorban a kiilonb6zd croszakos csclekményck bemutatasat illetden. V.6. SANTALUCIA 1998, 143. ¢s kov. pp.
NORR, DIETER: Causa mortis. Miinchen, 1986. 98. és kov. pp.

> SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 62. p., SANTALUCIA 1998, 143. p., KUNKEL 1986, 63. ¢s kév. pp.,
valamint 78, 135. p. SARY 2001, 275. és kov. pp. cgy cgész tanulmanyt szentelt Sulla biintctéjogi jitasainak
bemutatdsara, tovabba NOTARI 2011, 13. és kov. pp.

“ SARY 2001, 2976. p., 14sd tovabba SANTALUCIA 1998, 149. és kév. pp., KUNKEL 1974, 59. és kév. pp.,
MOMMSEN 1990, 203. p. Sulla cskiidtbirdsagi rendszerérél, mint hasznos ujitasokrol beszél.

45 V.6. SARY 2001, 276. és kév. pp., MOMMSEN 1990, 203. és kév. pp., KUNKEL 1986, 55. p. is clismeri,
hogy ¢ torvény szdvegét a iudicium publicum (nyilvanos biintetd cljaras) kodifikdcidja soran figyclembe vet-
ték ¢s a Sulla-féle szovegezéssel azonos médon szerkesztették (fogalmaztak meg) a Digestaban megtalalhato
szabalyokat. NOTARI 2011, 12. és kév. pp. Romaban még a késdbbi korokban lezajlé utcai harcok cgy részle-
tét is bemutatja.
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koréabbi quaestor automatikusan legyen szendtor. Ezzel Sulla kihtzta a méregfogat a ko-
rabbi vitinak*® (Plin. Nat. hist. 33,34). :

A biintetd eljaras soran korlatozta az elfogultnak nevezett birak korabbi szinte kor-
latlan visszautasitasat. Ezzel leszlikitette a lehetdségét annak, hogy a sok kizdrds miatt
valamely csoport tetszésének megfelel elfogult birdi tanacs alakulhasson ki*’ (Cicero
Ver. 1,2,31,77).

A felségsértési biincselekményeknél rémai polgari jogallasi vadlott esetében is lehe-
t6vé tette a kinvallatast, amely intézkedés a modern kutatoknal eléggé vitatott,”® illetve
kivételes intézkedésnek tekinthetd (Cicero Verr. I1. 1,12 és Cluent. 97).

Az itélethozatalnal bevezette a nyilt szavazas lehet6ségét, ami ugyancsak korlatozta
a partoskodast, illetve az elfogultsagot a vadlott javira vagy terhére® (Cic. fam. 8,8,3 és
Cluent 33).

Akérmilyen furcsanak is tiinik Sulla a ,,diktator” demokratizalta (liberalizalta) az el-
jaras rendjét, esetenként szigoritasokkal is a kozbiztonsag érdekében. Kétségteleniil jol
safarkodott a rend €s kdzbiztonsag helyredllitasa céljabdl. A modern kutatok egydntetii
véleménye szerint eldsegitette a biintetd eljaras fejlodését. Milkodésével lezéarult a koz-
tarsasagi kor biintetéeljarasanak rendje. Az anyagi biintetjog teriiletén is sok olyan
szabalyt hozott, amely a kés6bbi idészakban is alkalmazasra keriilt.”’

3) Az elézbekben sz6 esett a rendkiviili eskiidtszékek illetve az allandé eskiidtszé-
kek formajarél. Tekintsiikk at roviden, hogy a questiok a nyilvanos blntetdeljaras
(iudicium publicum) rendszerébe sorolhatok-e, vagy kiilon biintetdjogi eljarast képeztek
a romai biintet6jogi rendszerben.

A guaestio szohasznalat az eskudtszék jellegii biraskodas velejardja. Az elnevezést
feltehetbleg az eskiidtszék megjelenésével egyidejileg hasznaltak. A iudicium publicum
(nyilvénos biintetdeljaras), mint terminus technicus Kunkel®' szerint a Kr. e. 18-ban ho-
zott lex Julia de iudiciis publicis-féle biintetoeljarasi térvényre vezethetd vissza.

A quaestio a quaerere (kérdezni) igebdl szarmazik, ugyanis a questios eljaras jellemzd-
je, hogy a vadlottat a vadlo és a védo kérdezi, az eljaras kézpontjaban ez a harom sze-
mély all. Tekintettel arra, hogy az eskiidtszék csak hallgat az eljaras soran, az eskiidt-
sz€k elnoke az eljardst iranyitja (a vitdban 6 sem vesz részt), igy az eljaras lényeges

¥ KUNKEL 1986, 54. és 96. p., SANTALUCIA 1998, 113. p. Részletesen targyalja a kérdést SARY 2001,
277. &és kov. p.

T SARY 2001, 279. és kov. p. tovabba MOMMSEN 1990, 215. p., SANTALUCIA 1998, 168. s kév. p.

*® SARY 2001, 280. p. czt a2 médositast azzal magyarazza, hogy Sulla minden eszkozzel garantalni akarta
az allam biztonsagat, a koztdrsasagi rend védelmét. Lasd ezzel kapesolatban MOMMSEN 1990, 405. és kov. p.
aki szerint ¢z a koztarsasagi korban, kivételesen a polgarhaborik idejében (Sulla koraban) fordult ¢ld, de nem
volt clterjedt. Hasonld allaspontot képviscl (cgyéb torvényckre is kiterjesztve a haldlbiintetés szankcidjat)
SANTALUCIA - HOBENREICH 1977, 62. és kdv. p., illctve SANTALUCIA 1998, 143. p.

9 SARY 2001, 280. p. tovabba SANTALUCIA 1998, 175. p.

% KUNKEL 1986, 63. p. szerint Sulla alatt nem vitdsan stabilizalodott az alland6 questiok mitkédése, ahol
alapclvvé vilt, hogy a népbél valaki magénvadidként Iépett fel (népképviseleti elv), konszolidalta és kiterjesz-
tettc az allandd guestiok miikodését a kiilonb5zé biincsclekményckre. Alkotésa ugyan tébb esetben nem volt
eredeti, sokszor tvette az 6si normakat, de ez a gyakorlatban bevilt (Unterzuch. 135. és kév. p.). Az anyagi
biintctGjogi szabalyok késdbbi alkalmazasara nézve lasd D. 18,8,1 pr. és 1, tovabba 3 pr. és 1,2,5 vo. 4 pr. 4,2.
Vagyis a kodifikdtorok az embergléssel kapesolatos kiilsnbozd biincselekményi szabalyozast atvették a Sulla-
féle torvénybél. Lasd tovdbba D. 48,9,1 is. SARY 2001, 286. p. kivaloan 6sszcgzi a Sulla-féle térvények alko-
tasanak jelentdségét, hatdsat a késobbi iddszakra, amivel e tanulmany szerzije is cgyetért.

3! KUNKEL 1974, 62. p., MOMMSEN 1990, 189. és kov. p.
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mozzanata a quaerere szoban jelenik meg, ezért nevezeték el az eskiidtszéki eljarast
quaestionak.”* Minden egyes biincselekményre kiilon guestiot hoztak létre, igy azt lehet
mondani, hogy a questios eljaras a nyilvanos biintetéeljarashoz tartozott, a nyilvanos
biintetdeljarasnak a megjelenési formdja volt. A questiok kialakuldsat megelézden a po-
litikai blincselekmények elbiralasa a népgyiilés elé tartozott, s miutdn Roma lakossaga-
nak ngvekedésével a biincselekmények szama is szaporodott, ezeket elbiralni a bizony-
talan eljarasi rendben miikddo népgyiilésen mar nem lehetett, ezért alakitottdk ki az es-
kiidtszéki rendszert, ami hossz( idn keresztiil igen jol mitkodott.”

Majd a kovetkez6kben latni fogjuk, hogy a buintetd eljaras rendje a csdszarkorban
lényeges valtozason esett at, aminek legfobb. jellemzbje az, hogy az eskiidtbirosigi elja-
ras megsziinik és maga a biintetbeljaras a hivatalnok biré eldtt folyik le. A csaszarkor-
ban a jogaszok a quaestio kifejezést azonban tovabb hasznéljak, de a tanik és az elkove-
t6 kinvallatisanak a lefolyasat értik alatta.>* Ulpianus ezt igy fejezi ki:

in criminibus eruendis quaestio adhiberi solet. sed quando vel quatenus id
faciendum sit, videamus. et non esse a tormentis incipiendum et divus augustus
constituit neque adeo fidem quaestioni adhibendam (D. 48,18,1 pr.)

A blincselekmények felderitésében kinvallatast szoktak alkalmazni, de vizsgaljuk
meg, hogy milyen mértékben kell ehhez folyamodni. A vizsgalatot nem kell kinzassal
kezdeni, igy rendelkezett Augustus csaszar, mivel nem szabad annyira bizni a kinvalla-
tas alkalmazasaban.

Ulpianus soraibdl egyértelmiien kideriil, hogy a quaestio sz0 jelentése a kinvallatas
lefolyasat foglalja magaban. A Digesta 48. konyvének 18. titulusa a De quaestionibus
cim alatt csak a kinvallatas kérdésével foglalkozik, vagyis a biintetéeljaras egy részele-
mével, nem magaval a birdsagi targyalassal. Mivel a kinvallatist nem a birdsag fogana-
tositotta, hanem kiilon személyzet volt ennek a lebonyolitasara, a birosag csak felhasz-
nélta a kinvallatds soran tett tanavallomast a bizonyitékok értékelésénél. Hogy iddben

-mikor formélddott 4t a kifejezés, erre a kiilonbizonyitdsra csak a csaszarkori eljaras
vizsgalata sordn adhatunk valaszt.

Ami a iudicium publicum jelentését illeti, Macer a csaszéri korszak kivalo biinteto-
jogasza a kovetkezd definiciot adja:

non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur, et publtca sunt, sed ea tantum, quae ex
legibus iudiciorum publicorum veniunt (D. 48,1,1).

A szoveg értelme a kovetkezd. Nem minden biintettel kapcsolatos birdsagi eljaras
mindsil nyilvanos biintetdeljarasnak, hanem csak azok, amelyek a nyilvanos biintetdel-
jaras ala sorolt torvények szerinti cselekményeket valositjak meg. Tehat azok, amelyek
cselekményei a nyilvanos biinteteljaras keretébe tartozé eljarast sértik. (A nullum
criemen sine lege elvnek félreérthetetlen kinyilvanitasa).

A csaszarkori jogdsz definicigjabol kiindulva azt kell megnézni, hogy a koztarsa-
sagkor idoszakaban melyek voltak azok a térvény altal szabalyozott biincselekmények,
amelyek nyilvanos véadeljaras ala estek: Kunkel azt mondja,”® hogy iudicium

52 KUNKEL 1974, 34. és kov. p. kifejti, hogy a csaszarkorban a kinvallatast értették alatta. SANTALUCIA
1998, 102. ¢és kov. p., MOMMSEN 1990, 192. és kdv. p.

53 SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 48., 66. p., SANTALUCIA 1998, 170. p., KUNKEL 1974, 74 és kov. a
szerzOknek cgyontetiien az a véleménye, hogy a Kr. ¢. 2. szdzadban megjelenik a judicia pubhca és czzcl
cgyidejiileg megsziinik a comitialis cljéras.

5 SANTALUCIA 1998, 246. p.

55 KUNKEL 1986, 51, 57, 63. p., SANTALUCIA 1998, 165, 215. p.
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publicumrél csak akkor beszélhetiink, ha az eljarasban a népvad megjelenik. A
quaestiones extraordinarae elott lefolytatott eljarasokndl még nem beszélhetiink
iudicium publicumrol, de azok is kozel illtak hozza. Viszont a quaestiones perpetuae
féle eljaras esetében mar iudicium publicumré6l van sz0, tovabba hozzafiizi azt is, hogy a
iudicium publicum eredetét a rend6rbiraskodasnal (tresviri capitales) kell keresni. Hogy
iudicium publicumrdl beszéljiink, annak elengedhetetlen feltétele — Kunkel szerint — a
népvadlo intézményének a megjelenése, valamint a vadlott mellett a véd6 kozremiiks-
dése.>® Mint ezt latjuk a questional az eskidtszéki eljaras egy maganfél vadjara folyt le,
ezért az Osi iudicium publicum megjelenésével a questiok kialakulasatdl kell szamolni.
Feltehetoleg a Sulla-féle birdsagi reform a iudicia publicia fejlodésének az els6 szaka-
szat lezarta, miutan konszolidalta és tovabbfejlesztette az allandd questiok rendszerét.
Tehat a quaestiones perpetuae ala esé blincselekmények a Kr. e. 1. szadzadtdl a iudicium
publicum ala tartoztak, tekintettel arra, hogy a vadat a nép sorabdl képviselte valaki.
Tovabba a vadlott mellett a védd kozremiikddése is elengedhetetlennek mindsiilt. Ezzel
a koztarsasagkor végére kialakultnak kell tekinteni a nyilvanos biintetdeljards rendjét,
ennek kovetkeztében a ius publicumon belill létrejott egy olyan jogag, amelyre teljesen
mas szabalyok vonatkoztak, mint a maganjogra. Tovabba a ius publicumon beliil is
6nallé jogagnak kell tekinteni, mert elkiiloniilt — térvényileg szabalyozott zart egység
lett — az egyéb kozjogi szabalyoktol.’” A torvények altal biincselekménynek mindsitett
magatartds alapjan a torvények altal szabalyozott eljards keretében az erre a feladatra
alakitott eskiidtszék kdzremiikodésével keriilt sor a biintetés kiszabasara.>® Tehat az el-
jéras az erre a célra létrehozott eskiidtszék elott zajlott le, ahol a praetor mint minden
jogi szabalyozas és eljards iranyitoja elnokolt.

1V. A principatus idészakanak biintetGeljardsi rendje (eljardasjogi valtozasok)

1) Augustus csaszar reformtorekvései a koztarsasag végeére kialakult szabalyok tovabb
stabilizéldsa mellett, bizonyos teriileteken ujitdsok bevezetésével parosultak. A koztar-
sasagi korszak vérzivataros szdzada utan Augustus csdszar egyik legfobb torekvése a
Pax Romana® megteremtése volt, ami elsGsorban az Urbs-ra vonatkozott, de természe-
tesen kovetkezményeiben az egész Birodalmat érintette. A rend ugyan helyreéllt, de
Roéma nagyvarosi jellege, a soha nem latott gazdagsaga egyes rétegeknek és a -szegé-
nyek nagy tomege, magaban hordozta elsdsorban a kiilonb6z6 vagyon elleni biincse-
lekmények elkdvetését.

Augustus csaszar igen 1ényeges eljardsjogi rendelkezése volt a Kr. e. 17-ben megje-
lent lex Julia iudiciorum publicorum, ami a blintet0 eljarasjogi szabalyokat szerkesztette
egybe (nagyobb részt persze nem Uj szabalyozas volt, mert a szabalyok nagy része mar
a koztarsasagi korban kialakult). Sajnos csak toredékeiben maradt meg (példaul D.

%6 KUNKEL 1974, a széveg kovetkezéképpen hangzik defensoris diluere et propulsare idézve Auct. ad
Herenn 4,35,47.

57 KUNKEL 1986, 139. és kov. p.

3% vo. KUNKEL 1986, 140. és kév. p.

%° BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rdmai jog. Budapest, 1986. 61. p.
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38,10 pr., D. 48,12,2). Egyébkeént egy jol szerkesztett szisztematikus szabalyozas volt,*®
elsgsorban a questiok mikodését taglalta. Figyelemmel azonban arra, hogy idékozben
sok Uj questiot is felallitottak az 1j biincselekmények miatt, ezek miikodését szenatusi
hatarozatokkal rendezték. Allaspontunk szerint a lex Julia iudiciorum publicorum nem
volt mas, mint a koztarsasagi korban kialakult biintetdeljarasi jog kodifikalasa.

2) Emellett Augustus sziikségesnek latta a megvaltozott viszonyokra tekintettel két
1ij biintetd birésag felallitasat. Az egyik a csaszari birdsag volt a csaszar elnokletével,
amelynél a tanacsado testiilete miikodott. A masik a szenatusi birésdg a konzul elnokle-
te alatt, tagjai a szenatorok voltak.®'

A csészar iurisdictioja a csaszari auktoritason nyugszik. Lényegében egy speciilis
quaestio jott létre, az itéletet a csaszar hozta a tandcsinak a meghallgatdsa utan. Az
tgyek kiillonfélék voltak, igy példaul ide tartozott a crimen maiestatis (felségsértés), a
hivatali tigyintéz6k altal elkovetett cselekmények, valamint olyan tigyek, amelyekben a
népgyiiléshez lehetett fordulni. A provincidkban a nem rémai polgér a helytarto itélke-
zése ald tartozott, mig a romai polgarjogi alattvalé az adott provincidban miik6do
questiok illetékessége ala volt besorolva. Azonban, ha a romai polgar olyan blincselek-
ményt kovetett el,- amelyet kapitalis biintetés fenyegetett, 6t Romaba kellett vinni. Ro6-
maban vagy a questio vagy a csaszari birosag illetve a szenatusi birosag itélkezett felet-
te, fliggden a cselekmény jellegétdl, tovabba az elkovetd tarsadalmi jogallasatol.*

Suetonius® tudésit benniinket a csiszari birésag eljarasanak lefolyasarol. Ennek a
lényege az, hogy a csdszarok mindig meghallgattak a tanicsot €s tébbnyire a tanacs vé-
leménye szerint dontdttek. Nérd volt az, aki betartotta ugyan ezt a formalitast, de irds-
ban kérte a tandcs tagjainak a véleményét. Az irast egyediil nézte at, s igy sajat tetszése
szerint hozta meg az itéletet, fliggetleniil attol, hogy mi volt a tanacs véleménye (Svet.
Nero 6,15).

Ami a szenatusi birdsagot illeti, megalakuldsakor csak két blincselekmény tartozott a
hataskorébe. A c. maiestatis (felségsértés) és a c. repetundarum (a helytartok €s egyéb
tisztviseldk korrupcios visszaélései). Tiberius csdszar elrendelte, hogy barmilyen biin-
cselekményben itélkezhet, majd késobb lesziikitették a szenatorok és csaladtagjai altal
elkovetett biincselekményekre.®* A Kr. u. 2. szdzad végéig mitkodott, majd hozzécsap6-
dott a csaszari birdsaghoz, ami azutdn a prefectus urbi irdnyitasa ala keriilt. Mér
Ulpianus idejébe odatartozott (Ulp. D. 1,12,1 pr.).

A szenatusi birdsag a questios eljarasban kialakitott eljarasi formaban miikodott. Bi-
zonyos fokig érvényesiilt a vadelv, tovabba az eskiidtszék elottl eljaras alapelveit uta-
noztdk. A kilonbség a questios cljaras hatirozata és a szendtusi birosag hatarozata ko-
z6tt csak annyi volt, hogy a szenatusi birésagnak nem csak a biindsség kérdésében kel-
lett donteni, hanem a biintetést is ki kellett szabni. Tehat nem elégedtek meg a blinosség
megallapitasaval, azt kovetdleg a blings magatartasra a biintetést is kiszabtak.®

€ Vs, KUNKEL 1974, 37. és kov., tovdbba SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 79. és kov. p.,
SANTALUCIA 1998, 189. ¢és kov. p.

¢! KUNKEL 1974, 108.-p., MOMMSEN 1990, 260. és kov. p., SANTALUCIA 1998, 215. és kov. p.,
SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 86. p.

62 SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 89. és kév. p.

? SUETONIUS, TRANQUILLUS: Caesarok élete, Budapest, 1964.

4 SANTALUCIA 1998, 233. és kov. pp., KUNKEL 1974, 327. ¢s kév. pp., és DE MARTINO, FRANCESCO:
Storia® IV. két. 1,5,6,7. SANTALUCIA — HOBENREICH 1977 93. és kév. pp.

% SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 94 és kov. p.
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A kétféle 0j birosag miikodése alapjan elSrevetette az arnyékat a cognitios eljaras
bevezetése.

3) A cognitio extra ordinem (rendkiviili biinteté birdsag) biraskodas kialakuldsa a Kr. u.
2. szzad végén kezd6dott. Problémaként jelentkezett, hogy az 0jfajta blincselekmények
kialakuldsa kovetkeztében nem lehetett a questios eljarasban biraskodni, mert minden
questio egy meghatarozott biincselekményre vonatkozott. Tehat sokféle blincselekmény
volt, ebbdl kifolydlag sokféle questiot kellett létrehozni, és szabalyozni. Ez egy id6 utdn
.tarthatatlanna valt. Figyelemmel arra, hogy a kézérdek is ugy kivanta meg, hogy a
questiok szamat ne noveljék, ezért altalanositottak, és kialakitottdk a cognitio extra
ordinem eljérast, amelynél hianyoztak az elbirasok és korldtozasok. Mivel kiviil allt az
ordo iudiciorumon, (a bilintetdeljards rendje) ezért kialakitottdk az eldzdekkel szemben a
rendkiviili biintetdeljaras szabélyait. Amivel azutan édtalakitottak az addigi biintetdelja-
rés rendjét és részben a biintetési szabélyokat is.®® Egyértelmiien nyilatkozik errdl
Paulus (D. 48,1,8): ordo exercendorum publicorum capitalium in usu esse desiit,
durante tamen poena legum, cum extra ordinem crimina probantur.

A nyilvanos eljaras rendje ugyan mdr nincs hasznalatban, de az ligyeket az extra
ordinem kell elbirdlja és a biintetést a régi torvények szerint kell kiszabni. Paulus a Kr.
e. 2. szdzad végén a 3. szdzad elején tevékenykedett, igy egyértelmii, hogy a biintetoel-
jaras a cognitio extra ordinem szerint zajlott le, hivatalnok biré mikodésével. Hasonld
moédon nyilatkozik a kortarsa Ulpianus is, amikor kijelenti, hogy biintetd tigyekben ext-
ra ordinem esse damnatur (D. 48,3,4).

Miel6tt erre részletesen ratérnénk, foglaljuk 6ssze a kozel 400 éven keresztiil miiks-
do questiok eljarasanak a legfontosabb jegyeit, mintegy Osszehasonlitdsi alapul a
cognitios eljarasra nézve.

A questios eljarasban érvényesiilt:

a) anyilvanossag elve,

b) a vadat egy maganvadlo képviselte, azaz a népvad elve,

¢) avadlottat a legszélesebb korii védelem illette meg, azaz a védelemhez valé jog elve,

d) hogy a vadlott biinés vagy nem biings, azt nem a quaestio elndke (magistratus),
hanem az 6 konziliuma dontétte el (tehat az eskiidtek itélkezésének az elve).”’

Korabban lattuk, hogy a quaestio, mint terminusz technicus fogalma megvaltozott.
A Kr. u. 2. szézadi jogaszok a Digesta szvegekben (D. 48,18,1-22) mint a kinvallatas
terminologidjaként hasznaljdk. Az eskiidtszeéki birsag erre az idére megsziint. Helyette
hivatalnok birdk itélkeztek, e folyamat a provincidkban mar korabban megkezdddatt
(provinciai helytartd). A cognitio a hivatalnok biré altal lefolytatott eljarasban a biro al-
tali kérdezést jelentette. A két kifejezés lényegét tekintve ugyanaz, mindkettd egyfajta
kérdezést jelent, de tartalmaban tobb tekintetben mast jelentett. Megjegyzendd, hogy
mind a Digesta mind a Codex anyagéban a biintetdjogi eljarassal kapcsolatban a joga-
szok a cognoscere, cognitio szavakat alkalmaztak, s értették alatta az eljaras lefolytata-
sat az itélethozatallal bezardan.

Tovabbi valtozasok az eljaras rendjét illetGen.

Megsziint az eljaras nyilvanossaga. Formailag ugyan nem, mert semmiféle rendel-
kezés nem tiltotta a nyilvanossagot, azonban az eljaras, kiilonosen a posztklasszikus

% SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 86. és kov. p.
" Lasd KUNKEL 1974, 23. p.
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korban, a kancelldria titkarsagan folyt le, ahol viszont nem volt hely, hogy nagyobb t6-
meg végighallgassa az eljarast. A maganvad helyett nagyrészben kozvad keriil beveze-
tésre. Persze ez nem jelenti azt, hogy a maganvad megszlinik. Vilagosan rendelkezik
ebben a kérdésben Constantinus csaszar (Kr. u. 320.) amikor kimondja, hogy a biincse-
lekményt meg kell torolni, fiiggetleniil attdl, hogy vadlo lép fel, avagy ezt a hivatal ma-
ga teszi meg (C. 9,4,1 pr.). A népvad, illetve a kézvad (accusacio, illetve inquisicio) le-
hetdsége a kor viszonyainak és szellemének megfelelS volt. A biintetést a hivatalnok bi-
16 (iudex) kiilonboz6 szempontok mérlegelésével hozta meg.

Létrejott a fellebbezés intézménye is (Ulp. D. 49,1,1) és altaldnossa valt, mind ma-
ganjogi, mind a biintet6 perekben. A Digesta részletesen szabalyozza mindenre kiterje-
dben a fellebbezés szabalyait.

A birésag munkajat jogi szakemberek iranyitottak.*®® Persze ez nem azt jelentette,
hogy az eljaras rosszabb lett. Teljes részletezéssel alakitottak ki az eljaras rendjét, illetve
az anyagi jogi szabalyokat.

Elonyére szolgalt az ) eljarasnak a laikus eskiidtek melldzése.

Megkdnnyitette a hozza nem értd sértettek részére a kozvadon keresztiil a vademelés
lehet6ségét. Az eljarasban a vizsgdlatot maga a bir¢ folytatta le, igy személyes meggy6-
z0dés alapjan kozelebb allt az igazsaghoz, mint a sokszor érzelmi alapon mikodo es-
kiidtszék. A kiszabhaté biintetések sokfélesége (D. 48,19) a pontosan koriilirt tényallas-
okkal igazsagosabb biintetés kiszabdsahoz vezethetett.

V. A dominatus kori véltozdsok

1) A principatus koranak végére a biintetdligyek lassanként a questioktdl atkeriiltek
cognitio extra ordinem hataskorébe és a posztklasszikus korban az egyetlen eljarasi
forma ez lett. Kérdés az, hogy ezt kdvetden beszélhetiink-e cognitio extra ordinemr6l
vagy mar csak cognitiordl. A posztklasszikus kor (Kr. u. 3. szdzadtdl) jogaszai felvaltva
beszélnek cognitio extra ordinemrdl, illetve csak cognitiot emlitenek. A jusztinidnusi
kodifikacio két alapvetd jogkonyvében a Digestaban és a Codexben is ez a gyakorlat,
nem tesznek kiilonbséget a kett kozott. A jogaszokndl tudoményos munkaikban is hol
extra ordinemrol, hol csak cognitiordl tesznek emlitést, illetve maguk a munkdjuk cimei
is ennek megfelelden valtakoznak. Ebbol kovetkezik, hogy az elnevezést megtartottak
ugyan, de az eljardss mar nem volt extra ordinem, hanem rendes eljards, amit
cognitiénak hivhatunk. Es sok esetben, ha nem is igy irtak le, ez mér rendes peres elja-
ras volt, mert nincs masfajta peres eljaras. Nincs mihez képest az eljarast rendkiviilinek
nevezni. Nyilvan a principatus koraban volt eskiidtszéki eljaras €s ehhez képest a hiva-
talnok bir¢ altal itélkez6 birdsagi eljarast rendkiviilinek kellett mindsiteni. Ha ez a hely-

¢ KUNKEL 1974, 28-31. pp. talaléan mondja tobbek kozott: Offentlichkeit des Verfahrens verschwund
(31. p.) Azt azonban clismeri: urteile oftmals juristisch besser begriindet (31. p.), azaz a jogi szakemberek az
itélctiiket alaposabban indokolték, illetve jogilag jobb itéleteket hoztak, mint az eskiidtbirosdgoknal. Lasd to-
vabba SANTALUCIA 1998, 241-269. p.
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zet megszunt akkor csak egy eljaras marad, a hivatalnok biré el6tt lefolyo cognitios el-
jaras.® :
Kr. u. 4. szazad elején kozxgazgatasxlag a blrodalmat 4 részre osztottak ez a beosztas
vonatkozott a birésagok beosztasara is, amely ezek szerint a kovetkez6 képet mutatja.

Keleti részek, Illiria, Italia, Gallia, prefekturdk. Az élikkon egy prefectus praetorio
allt. A prefecturdkat diocesisek alkottak, mig az egyes provincidk a diocesisekbe tartoz-
tak. Tehdt a legkisebb egység a provincia volt. A birdsagoknal az elséfoki hatdésag a
provincia vezetGje, helytartéja volt. A mésodik fok a tertileti beosztastdl fiigglen vagy a
diocesis vicariusa vagy a prefectus volt. Ezeknek az itélet ellen a csaszarhoz, illetve az
6t torvényileg helyettesitd prefectus pretoriohoz lehetett fellebbezni. A két févarost eb-
bol a re1710db01 kiemelték, ahol is a helyi hatésagok jartak el, vegso fokon a prefectus urbi
dontott. -

2) A csészarkor méasodik felében teljessé valik a cognitios eljaras alkalmazasa, en-
nek soran az alabbi valtozasok mutathatok ki a biintetdeljaras teriiletén.

A vadeljarasban az accusatios rendszer helyébe — ritka kivételtol eltekmtve - az
inqusitorius eljaras lép (C. 9,19,4 és C. 9,31,1). A kordbbiakban mar emlitettiik Cons-
tantinus csdszar constituticjat, amely expressis verbis kimondja, hogy a hivatal koteles-
sége a vad eloterjesztése. '

In quacumque causa reo exhibito, sive accusator existat sive eum publicae
sollicitudinis cura produxerit, statim debet quaestio fieri, ut noxius puniatur, innocens
absolvatur (C. 9,4,1 pr.).

A csaszari rendelkezés szerint a biindst meg kell biintetni, ha viszont nem biings, fel
kell menteni. Minden biincselekménynél ez a koz érdeke, tehét a hivatalnak meg kell
vadolni. Ebbol kidertil, hogy az Oin. inqusitorius eljaras lett a bazisa a gonosztevok elle-
ni eljérésnak.

Hasonl6 szellemben sziiletett a csdszar egy masik rendelete is.

Hi autem, qui suas suorumque _iniurias defendunt et qui cognatos suos in
accusationem deduxerunt, omnimodo abolitionem petere non prohibentur (C. 9,42,2).

Ha a maganvadld visszalép a vadtol, ezzel a vadat nem kell térélni, a hivatal atveszi
az ligy folytatasat, vagyis az inqusitorius vadrendszer mitkodik ebben a korban.”!

Santalucia szerint’® szisztematikusan szabalyoztik az eljard birésagok ald és folé-
rendeltségét (elséfok, masodfok, legfelsofok). Egy Kr. u. 472-b6] szdrmazd csaszari
rendelet kimondja, hogy az elséfok biraja (mégpedig bird ordinarius) a provincia veze-
toje sed apud suos iudices ordinarios, hoc est provinciarum rectores (C. 1,3,32). To-
vabbé arrdl tesz emlitést, hogy Justinianus kordban a vérosi birdsagnal elsé fokon a
defensores civitatum (defensor civitatis) a polgarsag (a tarsadalom) védéi jarnak el.”

Szamunkra ugy tlnik, hogy a defensor civitatis nem iudex, hanem a kozosség az
egész polgarsag védoje, aki nem birdi feladatokat 1at el. Nézziink meg ezzel kapcsolat-
ban néhany eredeti forrast.

Defensores civitatum non ex decurionum seu cohortalium corpore, sed ex aliis ido-

%9 Lasd BROSZ — POLAY 1986, 119. p. egyszeriien csak cognitios cljardsrdl beszél, de a jusztinianuszi kodifikacio
altal hozott kodex szévegebdl is ez deriil ki sed apud suos iudices ordinarios (C. 1,3,32 pr.) Kr. u. 424

7% A teriileti beosztast SANTALUCIA — HOBENREICH 1977, 117. és kov. p. alapjan mutatjuk be.

' V6. SANTALUCIA 1998, 282.

2V, SANTALUCIA 1998, 270. és kov. p.

™ SANTALUCIA 1998, 270. és kov. p.
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idoneis personis huic officio deputentur (C. 1,55,2).

A defensor civitatis sem a decuriok sem a cohorsok rendjébe nem tartozik, hanem a
hivatalba nyer beosztast. Ebbdl valoban nem deriil ki, hogy hova, hanem valamilyen hi-
vatali alkalmazott lett, de nem bird, mert akkor igy jelolték volna.

Defensores nihil sibi insolenter, nihil indebitum vindicantes nominis sui tantum
SJungantur officio: nullas infligant multas, severiores non exerceant quaestiones, ebem
vel decuriones ab omni improborum insolentia et temeritate tueantur, ut id tantum,
quod esse dicuntur, esse non desinant (C. 1,55,5).

A defensorok nem onkényesen sajat neviikkben jarnak el, hanem csak hivataluk ha-
taskorében. Nem szabhatnak ki birsagot, nem végezhetnek sulyosabb iligyekben vizsga-
latot, a plebset €s a decuriokat minden 6nkénytol hatalmaskodastél megoltalmazni kéte-
lesek. ‘
defensores civitatum oblatos sibi reos in ipso latrocinio vel congressu violentiae aut
perpetrato homicidio stupro vel raptu vel adulterio deprehensos et actis publicis sibi
traditos expresso crimine cum his, a quibus fuerint accusati, mox sub idonea prosecu-
tione ad iudicium dirigant. (C. 1,55,7)

A polgarsag defensorai az eléjiik vitt (Utonallas, er6szakos cselekmények, ember-
6lés, fajtalankodés stb.) és azon tigyeket, amelyeknél mar meghatarozott vad van, meg-
felel6 vizsgalat utan a birésagnak adjak at.

Pontosan Ggy néz ki, mint az {igyész tevékenysége.

Neminem in custodiam conici volumus iniussu illustrium vel spectabilium vel
clarissimorum huius almae urbis provinciarumque magistratuum vel defensorum
civitatum. Eos autem qui inclusi sunt vel includentur religiosissimi locorum episcopi

_una cuiusque hebdomadlis die quarta vel sexta explorent et diligenter causas detentionis
eorum inquirant et servine an liberi sint, num propter aes alienum an propter alias
accusationes vel ob homicidium inclusi sint. (C. 1,4,22)

A varos, vagy a tartomany eloljaroi (hosszu felsorolasa kiilonb6z6 hivatalnokoknak)
vagy a polgérsag defensorai parancsa nélkiil senkit sem szabad 6rizetbe venni.

Ugy gondoljuk, hogy e bemutatott szovegekb6l nem nagyon lehet arra kovetkeztet-
ni, miszerint a defensor civitatis alséfoku bird lenne. A birdsagtol elkiilonitett szerve-
zetben tevékenykedett, a birdsdghoz vadat juttatott el, kozrem{ikodott a sulyos megitélé-
sl cselekmények elkovetdinek letartoztatasaban. Tevékenysége részben a rendori tevé-
kenységhez, (de errdl nem szélnak a forrasok ilyen konkrétan) részben a mai igyészi
szervezet munkajahoz hasonlithaté. Megkockaztatjuk, igen kevés forras alapjan, hogy a
modern {igyészi funkcid eléfutara volt ez a tisztségviseld.

3) Az elmondottak alapjan megéllapithato, hogy a principatus és a dominatus idején
a biintetdeljards teljesen atformélodik, megtartva azokat az altaldnos elveket, amelyek
mar a koztarsasagi korban kialakultak (pl. kotelez6 vad, kotelezd védelem). Majd meg-
sziintetvén az eskiidt birosagi rendszert, bevezették a hivatalnok biréi miikédést, kiilén-
b6z6 fokozat birosdgokat kialakitva. Kialakitottdk a posztklasszikus korban biréi fiig-
getlenséget, mint jogelvet, tovabba a bird feladataként az igazsag megkeresését jelolték
meg, mint jogelvet. Ezek a formak (jogelvek, orokérvényi szabalyok) a kézépkor soran
a fejlettebb eurdpai allamok jogaba atvételre keriiltek, de a legtobb allam jogaban pél-
daként szerepeltek a birdsagi rendszer, a birsagi biintetdeljaras kialakitdsara.”* .

™ Lasd ZLINSZKY 1992, 155. és kov. p.
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IMRE MOLNAR
STAND DES STRAFPROZESSRECHTES IM ANTIKEN ROM

(Zusammenfassung)

1. Die Regeln des Strafrechtes und des Strafverfahrensrechtes waren in Rom nicht
geschieden. Die Prozessregeln wurden zusammen mit der Bestimmung der einzelnen
Verbrechen formuliert. Wenn man die Entwicklung ansieht, es kann — beziiglich der
einheitlichen Regelung der verschiedenen Grundsitzen und des Strafverfahrens — auf
die folgenden zeitlichen Perioden aufgeteilt werden: a) Konigtum und frithe Republik,
b) spitere Republik, c) Prinzipat, d) Dominat.

2. Man hat uber die Strafprozessregeln zur Zeit des Konigtums und der frithen
Republik sehr wenige Kenntnisse. Zur Zeit der Konige versuchten die Kénige und die
kirchlichen Leiter durch sakralen Sanktionen der Gerechtigkeit Geltung machen, spéter
wurden die Artikel der Zwolftafel handgehabt. Uber den Prozess selbst haben wir
keinerlei Informationen. Am Ende der Konigsepoche (nach Silvius) hatte sich das
Institut der provocatio ad populum herausgebildet, das sich vor allem auf politische
Verbrechen bezog. Die Untersuchung wurde von der Volksversammlung durchgefiihrt;
wenn der Angefiihrte fiir schuldig erklirt wurde, das Urteil war die Verbannung (da ein
romischer Biirger konnte nicht zum Tode verurteilt sein).

Am Anfang der Republik hat die Anzahl der Einwohner — infolge der siegreichen
Kriege — gesteigert und einzelne Gesellschaftsgruppen haben sich gereichert, wonach
sich die gemeinen Strafsachen vermehrt haben. Beziiglich auf die Sklaven und die
nichtrémischen Biirger wurde ein ,,Polizeigericht™ (tres viri capitales) aufgestellt, wobeti
auch eine Todesstrafe erteilt werden konnte.

3. Die Charakteristik des Strafverfahrens in der spiteren Republik war die
Herausbildung des Schwurgerichtes. Die quaestio hatte sowohl in politischen wie auch
in gemeinen Verbrechen ein Urteil gefallen. Im Strafprozess der sich vermehrenden
Verbrechen haben die Gesetze von Sulla eine Ordnung gebracht, bis dahin namlich so
viele quaestiones funktionierten, wie viele Verbrechen gegeben.

Bei der Tétigkeit dieser Gerichte (quaestiones) hatten sich die folgenden Grundsitze
entwickelt: Offentlichkeit, Volksanklage, Sicherung von Auftreten eines Rechtsanwalts.
Die Geschworenen haben in der Frage der Schuld entschieden, als Sanktion konnten
Tod oder Geldstrafe auferlegt werden.

4. In der Zeit des Prinzipats hatten die Schwurgerichte weiter funktioniert. Im Jahre
17. (v. Chr.) ist das erste systematische Strafverfahrensgesetz — das mehrheitlich die
Regeln der Republikzeit beinhaltete ~ zustande gekommen, das aber nur in Fragmenten
iiberliefert wurde. Mit Hinblick auf die verdnderten Verhiltnisse hatte Kaiser August
zwel neue Gerichte (bez. des Kaisers und des Senats) aufgestellt, mit beschrankter
Kompetenz. Zum Ende des 2. Jhs. ist ihre Tétigkeit — zusammen mit den Schwur-
gerichten — aufgehort. Ab Ende des 2. Jhs. hatte die Jurisdiktion ein Einzelrichter von
Amtswegen cognitio extra ordinem iibernommen.

Weitere Anderungen im Hinblick auf das Schwurgerichtssystem: Die Offentlichkeit
wurde begrenzt, neben dem Privatanklage erschien der 6ffentliche Anklage. Der Richter
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entscheidet nicht nur in der Frage der Schuld, sondern auch die Strafe wird von ihm
erteilt, wobel er eine Abwigung hatte. Gegen das Urteil war eine Appellation zuldssig.

5. Eine Kennziffer der Jurisdiktion zur Zeit des Dominats ist, das aus dem Verfahren
cognitio extra ordinem — cognitio wurde. Es gab keine verschiedene Gerichtsbarkeiten
mehr, existierten also von nun an bloB ordentliche Gerichte.

Das rémische Reich wurde am Anfang des 4. Jhs. in vier Teile aufgeteilt (Rom und
Konstantinopel waren eigenstandige Organisationseinheiten). Anderungen: Es
funktionierte fast nur die oOffentliche Anklage; Es wurde eine Institution wie
Staatsanwaltschaft (defensor civitatis) zustande gebracht; Herausbildete das Prinzip der
richterlichen Unabhingigkeit; Die Aufgabe des Richter ist die Suche der Gerechtigkeit
durch Bestehen der Gesetze.

6. Die Regeln der postklassischen Zeiten (dominatus) und des Prinzipats zusammen
bestimmen den Grund, der in meisten Lindern des modernen Europas die Basis des
Strafverfahrens bilden. Man kann feststellen, dass das Strafrecht infolge der
strukturellen Anderungen innerhalb des &ffentlichen Rechtes ein selbstindiger
Rechtszweig wurde (abgesonderte Organe, selbstindiges Normensystem etc.).



