NEMETH ZSOLT

A kozbiztonsag kriminoldgiai aspektusai'

Kozbiztonsagon a legaltalanosabb, egyuttal a legfelilletesebb megkozelitésben a biino-
zés hianyat, vagy legalabbis nagyon alacsony szintjét érti a széles kézvélemény, és per-
sze a kozakaratot megjelenitd politikai diskurzus is. Ezzel nem csak az baj, hogy a bi-
nozés tényeinek megismerésében komoly nehézségeink vannak (lasd a latens biindzés
becslésének problémait), igy felettébb bizonytalan a kriminalitas valodi veszélyeinek a
megitélése, hanem az is, hogy az emberek biztonsdgdat sokkal inkdbb fenyegetik mds
kockéazatok, mint a betegségek, az éghajlati és mas katasztrofak, a munkahely vagy a
lakhatas elveszitése é€s hasonldk, amelyek rdadasul globalis dimenzidkat oltve szinte el-
harithatatlanok, szemben az alapvetden lokalis jellegii biindzéssel. A tisztanlatds pedig
azért is fontos, hogy elkeriilhessiik a ,,processzudlis maximalizmus” csapdait, jelesiil,
hogy a biintet6jogi norméaknak dontd, csaknem kizardlagos szerepe lenne a biinozés le-
kiizdésében, ahogy erre Cséka Ervin meggybzden figyelmeztet irdsaiban. Ugyanis ennél
fontosabb a biinelkovetdk leleplezése és.az ennek soran megismert oksagi tényezok
(tarsadalmi-gazdasdgi, individualis-erkolcsi és pszichologiai) kezelése, befolyasolasa.
Kiilénosen napjainkban fontos figyelmeztetniink erre, amikor a repressziv allami be-
avatkozasok semmire sem oOhajtanak tekintettel lenni, csakigy, mint évszazaddal ez-
el6tt, amikor pedig Fayer Laszl6 birdlta visszatéréen, hogy a biintetdjog klasszikus fel-
fogasaval szemben nem az elkdvetett tettre, hanem a veszélyes személyiségre helyezték
a hangsulyt.’

Ceasare Beccaria a hires olasz jogtudoés, a kriminolégia tudomanyénak megalapozo-
ja, harmadfé] évszdzada irta le maig érvényes, sokat idézett gondolatat: a biint jobb
megel6zni, mint biintetni.* Tapasztalati felismerés vezette: varosaban, a 120 ezer lakosu
Milédnoban, az 1700-as évek kozepén, szamolatlanul végeztek ki, vagy vetettek stlyos
fogsagba blincselekmények miatt embereket, de a blinéz€si kedv mit sem lanyhult. ,,Az
allam kegyetlen, igazsdgoszto hatalma vezeti az apagyilkos kezét,” mondta, summazva,
hogy az 4llam biintet6hatalma, ugyan félelmetesen nagy, az emberek magatartasat biin-
tetéssel mégsem tudja befolyasolni, s6t ,,az emberi lélek a mind kegyetlenebbé véald
biintetés aranyaban megkérgesedik.” Ezért hat, nem érdemes a biintetd igazsagszolgalta-
tasra hagyatkozni, hisz az egyént kevéssé vigasztalhatja, hogy a neki kart okozo6t meg-
biintetik, fajdalma, sérelme a maga teljességében soha nem reparalhato, az elszenvedett

! A tanulmany a szcgedi jogi kar Kriminolégia c. tantirgyanak gondolati, tartalmi osszegzése.

2 cSEKA ERVIN: Megjegyzések az uj biinteteljdrdsi kédex koncepcidjéhoz. Acta Juridica et Politica,
Tomus LIV, Fasciculus 5. Szcged, 1988.

* NANASI LASzLO kecskeméti megyci fSiigyész idézi: Fayer Ldszlo emlékezete c. tanulméanyaban. Magyar
Jog 2002/6.

4 BECCARIA, CESARE: 4 biinikrl és a biintetésekrdl. Budapest, 1999,
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tdmadas emléke nyomaszt6 ¢lmény marad, s bizton csokken az életmindsége.

Beccaria arra is rajott, hogy a ,,blinmegeldzés legjobb, és egyben a legnehezebb esz-
koze a nevelés tokéletesitése,” mindannyiunk tapasztalata igazolhatja ezt. Szép volna,
ha minden ember j6 helyre sziiletvén, egészséges ontudatii, magabiztos, a nap alatt a he-
lyét, mdsokra is tekintettel megtalalé egyeddé valhatna, de ez egyre bajosabbnak tiinik.
Ez volna a biilnmegelézés szocializacios stratégidja, és igy azzal lenne biztonsdgos a vi-
lagunk, hogy nem lenne emberfia, aki a sziikségletei kielégitésében és a konfliktusai
megoldasaban normasérté modon, azaz masok rovasara cselekedne. A fejlodés azonban
egyenlbre vészterhes iranyt mutat, nem kevesebb, sokkal tobb, azoknak az embereknek
a szdma, akik nem képesek kiilonféle kozosségekbe beilleszkedni: alkoholistak, ngyil-
kosok, mentilis betegek (mindezek tiineteként sokan hajléktalanok) lesznek, onmagukat
pusztitjak, ezen felil pedig kozvetlen karokat is okoznak masoknak, nekiink (szerencsés
helyre sziiletetteknek). Ebbe a sorba illeszkedik a biinelkoveto, aki — noha, ezt a szaba-
lyokat ért6, kdvetni tudé ember nem nagyon €rti meg — szintén a sajat sorsanak a fogja.
De, mindegy is: jogos a kivansag, mentesiilni akarunk a masok zavaraitdl, biztonsig
iranti igényiink alkotmanyos jog. Mindezek kovetkeztében vilagszerte teret nyer a szitu-
4cio6s blinmegeldzési stratégia, azaz, ha érdemben nem tudunk oda hatni, hogy ne terem-
tédjenek biinos szandékt emberek, akkor legalabb akadélyozzuk meg a kdrokozasukat.

Erdemes szamba venni, hogy a kozbiztonsag létrehozaséban kinek van feleldssége,
lehetdsége szerepvéllalasra. Elsé az allam, kotelez6 feladata rendészeti szerveket (els6-
sorban, de nem kizardlag a rendGrséget) miikodtetni, foleg a koztertletek rendjét véde-
ni. Felel6s azonban a polgar is: sorsaért, életéért, vagyonaért, st a kozosség viszonyai-
ért is, amelyek biint teremnek. Tudnunk kell, hogy a kozbiztonsig hidnya lényegében az
egyiittmiitkodés hianyat jelenti, emberek €s emberek, emberek és intézmények kozott.
Nagyon fontos a jol miikddS civil szféra is: az emberek ontevékeny kozremitkodése
nélkiil semmilyen allami cél nem valdsulhat meg, kiilonosen igy van ez a kriminalitds
kezelésével. S végiil, ma mar, semmiképpen nem hagyhatjuk szamitdson kiviil a piacon
megvasarolhaté biztonsagot, a személy- és vagyonvédelmi véllalkozasok szolgaltatasait.
Ekképpen a kozbiztonsagot joggal nevezhetjiik kollektiv tirsadalmi terméknek.

Az egyik tényez0, az orszaglak6 ember fel6l indulva, vegyiik szdmba az egyént fe-
nyegeté, tipizdlhaté veszélyeket. A veszélyek listizasanal az ember 4tlagos napi miiko-
dését vehetjiik alapul, mi torténhet veliink, szeretteinkkel, javainkkal, mikdzben éljiik az
¢letiinket. Induljunk ki abbol, amit kriminolégusok szoktak idézni: ,,Minden baj, azzal
kezd6dik, hogy az ember elindul otthonrél.” Ez persze nem teljesen igaz, mert otthon is .
megeshet a baj, de alapvetéen mégiscsak az a Iényeg, hogy amikor masokkal kapcsolat-
ba keriiliink — kozlekeddként, vasarloként stb. — akkor jon létre a helyzet, amelyben a
biincselekmény megtorténik, amelyben 4ldozatok, de elkévetdk is lehetiink, gyakran
- magunk szamdra is meglepetésként. A biinds emberi magatartishoz (amely a biincse-
lekmény elkdvetésében nyilvanul meg) rendszerint hirom tényez6 sziikséges: a kellen
motivalt tettes, az alkalmasnak mutatkozoé aldozat és a megfeleld szituicié. A szituacio
két vonatkozdsban is jelentSs, lehet fizikai és szocidlis jellegii. A fizikai tér, a telepiilés
szerkezete, atlathatosaga, rendezettsége, amely a rendetlenségre 6sztondz, vagy lehetvé
teszi a kockdzatmentes tamadast. A szocialis tér pedig valamilyen tarsas viszonyt jelent,
ahol az emberi kapcsolatok szolgilnak alapul a kriminalis viselkedés kifejlodésére.
Ilyen példaul a csaladi erészak, ahol éppen a szoros és nehezen megszakithat6 kotelék
hivja el6 az agressziot. N6véd6 szervezetek a bontakozo6 konfliktusnél példaul azt ajanl-
jék a ndknek, hogy igyekezzenek a lakas olyan részébe keriilni, ahol nincsenek kéznél
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szur6, vago eszkozok, mint a konyhdban, itt a fizikai és a szocidlis kézeg egyarant jelen-
téséget kap. : :

Magyarorszagon egy ideje, markansan a rendszervaltozés 6ta, komoly biinmegeld-
zési torekvések és intézmények léteznek. A lehetdségek, eszkozok tarhazat a ,,Tarsa-
dalmi biinmegelézés nemzeti stratégiaja” foglalja keretbe.’ A stratégidban megfogalma-
zott cél az életmindség javitasa, mégpedig a biindzést produkald tarsadalmi-gazdasagi
okok felszamolasaval, a bilinalkalmak csokkentésével, valamint a sértettek segitésével
(tobbek kozott az allami kartalanitds szabalyozasaval), egyszoval az adldozattd valas
megelozésével. A magyar allam a stratégidjaban megjeloli a prioritasokat, vagyis a fon-
tos teriileteket:

- agyermek és fiatalkori biinozés csokkentése,

- avarosok biztonsaganak fokozasa,

- acsaladi eroszak megel6zése,

" - asértetté valas megel0zése, aldozatvédelem,

- ablnismétlés megeldzése.

Ezekre a teriiletekre tehat fokozott allami figyelem irdnyul, itt talan tobb segitségre
is szamithatunk, mégis sok lehetdsége, tennivaldja van az egyénnek és csalddjanak is. A
biinmegel6zés a nalunk elfogadott szemlélet szerint harom szintii, és ezt keresztezve ha-
rom irdnyu. Az elsddleges szinten tarsadalom- és gazdasag-szervezési, igy elsdsorban
allami feladatokat taldlunk: ne legyen szegénység, kirekesztettség, legyen meg a feltéte-
le a j6 csaladi, iskolai, munkahelyi és lakokomyezeti 1étnek, legyen tere az emberi kap-
csolatoknak, amiben kilonds jelentosége van a fiatalok kortarscsoportjainak. A masod-
lagos szint a blindzés vonatkozasaban veszélyzondban élokre iranyul. Olyan emberek-
6], és csoportjaikrol van sz6, akik életmodjuk, tulajdonsagaik okan koézel vannak a
biinelkdvetéshez, illetve az aldozatta valashoz. Ilyenek példaul, egyfeldl a csavargo ut-
cagyermekek, az iskolakeriildk, a hajléktalanok, a drogosok, az alkoholistdk és igy to-
vabb, masfeldl, sértetti szempontbdl a nok, a gyermekek, az dregek, bizonyos veszélyes
foglalkozasuak, mint a taxisofOr, a pénzespostas, a pénzszallitd, stb. A harmadlagos
szint a blinismétlés megeldzésére iranyul, vagyis a visszaesd biindzés csokkentésére,
ahol nem csupan az okos, igazsagos €s humanus biintetés a feladat, hanem a biintetés
uténi visszavezetés, visszafogadas a kozosségekbe (csalad, munka, tarsadalmi kézélet).
A harmadlagos szint az 4dldozatul esettek szamara is nagyon fontos. A hangsuly a jova-
tételen, a kdrrendezésen van, hogy érezze, hogy torddnek vele, az dllam mellette van. Ez
napjainkban azért is fontos szempont, mert a biinteld igazsdgszolgéltatas intézményei
talterheltek, lekoti Oket a tettes elfogasaval €s megbiintetésével kapcsolatos tengernyi
kotelezettség, ezért bizony az aldozatra kevés figyelem jut, s6t olykor egyenesen tovab-
bi szenvedést okoznak neki a 1€lektelen eljarassal. De van a sértetti vonalon egy tovabbi
feladatunk, megakadalyozni az un. masodlagos viktimizaciot, vagyis Gjabb biincselek-
mény elszenvedését. Nagyon kiilonds, de a viktimoldgiai kutatasok ezt igazoljak, akivel
megesett, hogy megtamadtak, masodszor konnyebben megtorténik vele valami hasonlo,
mint elsé alkalommal. Ugyanis a sértetté valasnak is vannak térvényszeriiségei, neveze-
tesen a benniink rejlé tulajdonsagok okan keverediink kriminalis szitudcioba, tehét els6-
sorban az életstilus sebezhetdsége rejlik a hattérben,

5 A 115/2003. (X.28.) orszaggyiilési hatarozat melléklctcként clfogadott tarsadalmi biinmegeldzés nemzc-
ti stratégiaja c. dokumentum.
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Ami pedig a biinmegelézési teenddk harom irdnyat illeti, az elébbiekb6l nyilvan ki-
tlinik, hogy lehet elk6vetdi, aldozati illetve szituacid orientacidju, vagyis az elkvetové
valast, az aldozatul esést szandékozzuk megel6zni, avagy a mindezeket lehet6vé tevd
szituacios feltételeket blokkolni. De, fontosak a biinmegel6zés alapelvei is. Itt alapvetd-
en alkotmanyossagi és ésszerliségi megfontolasokrdl van sz6. Leszogezhetjiik, hogy a
biinozés-megelézés elsGsorban az allam feladata, azonban az nem valésulhat meg az
emberek ontevékeny kozremiikodése nélkiil. Az allamnak jogszabalyi kereteket kell ki-
jelolnie és a koltségeket fedeznie (ahogy a biirokratdk mondjak: forrasokat kell biztosi-
tani). Sok minden tortént mér ebben a vonatkozasban, van példaul aldozatvédelmi tor-
venyunk van az emlitett biinmegel6zési stratégia, €s késziil egy blinmegel6zési torvény
is. Uj intézményeink vannak, mint az lgazsagiigyi Szolgalat, ahol az Aldozatsegits
Igazgatdsag is helyet kapott, a rendérségen aldozatvédelmi referensek vannak, biintet6-
jogunk mar lehetové teszi a medidcidt, vagyis a tettes-aldozat kiegyezést, aminek leg-
fobb tartalma a bocsanatkérés €s megbocsatés, valamint a megallapodas a kompenzacio-
rol. De még sok a megoldatlansag, csak egyet, a csaladi er0szak kezelésére szolgalo ta-
voltartasi torvény botladozasait emlitve. Van dllami pénz is a blinmegel6zésre, ezt a
biinmegel6zést orszagos szinten koordindlé Orszagos Biinmegel6zési Bizottsag palyé-
zati uton osztja el. A legsiirgetobb teendd az onkorményzatokrdl szo6l6 torvényben meg-
fogalmazott ide vonatkozd passzus érvényesitése, tartalommal valé megtéltése, neveze-
tesen hogy a helyi kdzbiztonsdgrol az 6nkormanyzatnak kell gondoskodnia. Ehhez egy-
elére sem pénziik, sem szervezetiik nincsen és hozzaértd szakemberiik is kevés. Alapel-
vi jelentoségli ugyanis, hogy a biinmegel6zést nem lehet, csak helyi szinten szervezni, a
helyi k6zbiztonsagi problémakra valaszolva.

Alapelvi jelentdségli, hogy tiszteletben kell tartani a gazdélkodék autonomiajat, €s
tilos barmiféle diszkriminacio is. A biinmegel6zést nem lehet er6szakos médon megva-
16sitani, az emberek egyetértd részvétele nélkiil csak felilletes eredményre szamitha-
tunk. Bolcs belatasra is sziikség van: megfigyelhet6, hogy — kiilondsen a szituaciora ira-
nyuloé miikédés nyoman — a blingzés sulypontjai athelyezodnek mas teriiletre, mas bi-
nozeés formaciora. Ha példaul megakadalyozzuk a koztudottan csaldsra épulo ,,itt a pi-
ros, hol a piros” nevi jatékot, vagy a prostiticiot, a benne szereplok esetleg rabolni,
vagy betorni fognak. Eppen ezért a legfontosabb alapelv, hogy az igazi eredménnyel ke-
csegtetd blinmegeldzés csak altalanos deviancia-megel6zés lehet, vagyis az emberi vi-
szonyok befolyasolasa, az életfeltételek javitdsa.

A biindzés helyzete Magyarorszdgon

Kriminologiai kézhely, hogy a biinozés a tirsadalom €letének lenyomata, a kdzosség és
a benne é16 egyén életében fellépd zavaroknak a tiinete, ezért azt hatalmi eszkdzokkel
,»visszaszoritani” nem lehet. Sokan mondjak, hogy a megnovekedett bliinzés oka a so-
kakat sujtd elszegényedés, a hatdrok kinyitdsa, a kiilfoldiek tomeges beutazasa, a de-
mokratikus szabadsagjogok kiteljesedése €s hasonlok, azonban ezek legfeljebb arnyal-
jak a képet, az igazsdg inkabb az, hogy a blingzés ebben az Gsszefliggésben is a tarsa-
dalmi folyamatok eredménye, mégpedig ama tarsadalmi folyamatoké, amelyek a rend-
szervaltast is kikényszeritették. A rendszervaltds Magyarorszagon, noha vér nélkiil, sze-
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rencsénkre, mégiscsak forradalmi valtozasokat hozott a tulajdonviszonyok, a termelés
és az elosztds egész makro-rendszerében és igy a polgarok hétkéznapjaiban is. Tudjuk,
hogy az ember nem kénnyen alkalmazkodik még a kisebb valtozasokhoz sem, ezért
semmi meglepd nincs abban, hogy a helyiiket nem, vagy nehezen talalo, a beilleszkedni
nem tud6é emberek sokkal tobben lettek, hogy a deviancidk, benne a blinézés is, siulyos-
bodtak. Nem (6rtént mds, mint, hogy a gazdasdg gyarapoddsdval lehetdségeink és igé-
nyeink megsokasodtak: emberek és arucikkek hatalmas tomege utazik északrol délre és
Keletr6] nyugatra, vagy onnan vissza. Az aru és pénzpiac globalizalédik, a multinacio-
nalis cégek betelepiilése nyoman mar mindannyiunknak van némi képe arrdl, hogy mi-
lyen hatalmas és atfogd folyamatok zajlanak le a vilagban. Mindezek kovetkeztében az
emberek kozotti kapcsolatok, kiilonb6zé viszonylatok szama a tobbszorosére noveke-
dett, ennek megfelelden lényegesen tobb lett a konfliktusok lehetésége is, amelyek ese-
tenként blincselekmény elkovetésében nyilvanulnak meg. Nincs kiilonbség a biinéz6 és
a nem biingzd ember magatartasanak oksagi mechanizmuséban. A kriminolégia tudo-
manya nem jutott olyan eredményre, hogy létezne valamiféle blingz6 személyiség
amely egészében, feltétel nélkiil kiilonbozne a nem biindzd ember személyiségétsl. A
biindzé személyiségben csupdn bizonyos elemek, torzulasok ismerhet6k fel, amelyek
megfeleld kiils6 hatdsok kovetkeztében o6ltenek testet tdrsadalomellenes cselekvésben.
A konnyen elfogadott felilletes kozvélemény ellenére a biin6zés nem néhany elvetemiilt
ember produktuma, hanem valamennyiiinké. Egyfeld]l a kozosség életének megszerve-
zése és gyakorldsa soran mutatkoz6 hidnyossagok eredményeznek biinre vezetd alkal-
makat, azaz biincselekményeket el6idézo okokat és koriilményeket, masfelol az embe-
rek tobbsége elkvet valamilyen jogsértést az élete soran. A bilinozés ugyanis racionélis
emberi magatartas, sziikségletkielégitd vagy konfliktus megoldo jellegii, €s hat régi tor-
ténet, hogy nem minden ember képes ezeket rendezni a tobbség altal elfogadott mbdon.
A kriminoldgiai gondolkodés tehét helytelennek tartja a tarsadalom felosztasat bi-
ndzbkre (akik mindig masok és érdemtelen gonoszok), valamint jo emberekre (akik
természetesen mi volnank), kiilonosen Magyarorszagon, ahol napjainkban fajdalmasan
sokan (a tobbség) gy gondoljak, hogy a szabalyok megszegése elényokkel jér, és on-
maganak — kiilénféle indokokkal — megengedhetd. Mindennapi jatékaink egyike a sza-
balyok kijatszdsa a magunk elonyére, arra persze ritkdn gondolva, hogy ez valakinek
egyuttal hatranyt jelenthet. A normak, kiilonosen a biintetjogi tilalmak tudatos athaga-
sara persze nem mindenki képes. Neveltetésiink, vilagnézetiink, vérmérsékletiink és
még sok mas tényez6 egyiittes hatdsa, vagyis a személyiségiink milyensége mellett még
a kiils6 korulmények 6sztonzé vagy gatld hatasa is nagy szerepet kap ebben. A szemé-
lyiség és a szituacié konstellicidja idézi el6 az egyes embernél a bilincselekmény elko-
vetését. A kriminolégia oksagi mechanizmusa szerint az embert a sziikségleteinek a tu-
datosult formdja, a motivumok késztetik cselekvésre. Az 9szton- és vagytendencidkkal
szemben altaldban megjelennek a kotelességtendencidk, melyek a meg nem engedett
cselekvéstdl visszatartanak. A motivumok harcanak eredményeképpen sziiletik meg a
dontés, adott esetben a biincselekmény elkdvetését jelent6 cselekvés vagy az attol valo
tartozkodas. Napjaink szakirodalma élénken foglalkozik ennek kapcsan a ,.kalkuldcio-
val”, az elkvetdnek a lehetséges hasznot, elonyt mérlegel6 értékelésével. Ha a sziikség-
letek kielégitésének kevéssé jarhaté utjait teszi lehetové a tarsadalom vagy éppen azt
sugalmazza, hogy boldogulj, ahogy tudsz, nagyobb lesz az illegalis cselekvésre készte-
tés. Eppigy gerjesztheti a biinozést, ha a kalkulalé komoly eséllyel szamithat arra, hogy
a gyenge vagy szakszeriitlen biiniild6z6 rend6rség nem lesz képes 6t leleplezni, vagy ha
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a varhato biintetés nem tilsagosan tiinik elviselhetetlennek, de ennek nem biztos, hogy
nagy jelentoséget kell tulajdonitani. A kutatasok éltalaban azt hozzak ki, hogy a blnel-
kovettnek a legkevésbé az jar a fejében, hogy tettéért majd biintetésben lesz része. Az
ember termeszete mdr csak ilyen: bizik az iigyességében, a szerencséjében, vagy egy-
szer(ten a kovetkezményt 1l tavolinak latja, az elérhetd haszon pedig a szeme elott lebeg.

Mindez fokozottan érvényes a bilindzés modern formdacidjara, a szervezett biinozés-
re. A biinszervezetek milkodésének ugyanis egyik 1ényeges mozzanata az aktiv védeke-
zés az akadélyozd tényezOkkel szemben. Szisztematikusan tanulmanyozzak a rend6rsé-
gi modszereket, lehaligatjak a renddrségi hirforgalmazast, tudatosan kutatjék és épitik a
rend6rségi kapcsolatokat, biintetdtigyeikben megfélemlitéssel és egyéb eszkozokkel t6-
rekszenek a tanuk befolyasolasara. Elemzik a jogszabalyokat a felhasznalhat6 joghéza-
gok feltarasa végett. A biinszervezetek tagjai szdmara a blinds tevékenység ugyszolvin
hivatas, de mindenképpen egzisztenciateremt6 hatsu.

A masik oldal, az dllam, és szakappardtusa a rend6rség és mas rendvédelmi szervek
munkajdnak is fontos része — még ha nem is tudatosan Harsanyi Janos jatékelméletének
téziseit alkalmazva — a biinozésre vonatkoz6 kockazatelemzés.® Kiilonosen a blinmeg-
el6zés vonatkozasaban fontos tudatosan felmérni, hogy a lehetséges bilinelkéveték mi-
lyen irdnyokban és modon kérosithatjak az embereket, ennek alapjan lehet megfeleld el-
lenintézkedéseket kidolgozni. Az allami vezetés feleldssége az is, hogy a blinozés és az
ellene létrehozott intézmények mikddése kozott viszonylag elfogadhaté egyensuly le-
gyen. Az egyensuly megbomlasa politikai jelentdségii tényezo lehet. Nem kevésbé fon-
tos az, amit Harsanyi Janos az elméletének summézataként megfogalmazott: ha a tarsa-
dalom elfogad olyan szabdlyokat, amelyek valoban a k6zosség javat szolgaljak és azo-
kat be is tartjak, az mindenki felemelkedésével fog jarni. A szabalyoknak akkor van €r-
telmiik, ha azok ésszerliek és az egyes ember érdekét Ggy szolgaljak, hogy kozisséghe
valé beilleszkedésiiket, vagyis masokkal valo egytittmiikodésiiket elosegitik. Ez felfog-
hat6 intelemként is a torvényhozd szdmdra, hogy ,.életidegen” szabalyok ne sziilesse-
nek, de a polgarnak is ra kell éreznie, hogy a kizosen elfogadott jatékszabalyok betarta-
sa sajat egyéni érdeke is.

A biinozés ma Magyarorszagon pontosan olyan, mint az a tarsadalmi berendezkede-
stink, a hétkoznapi kultarank altal meghatarozott, ebben az értelemben tehat nincs benne
semmi rendkiviili, ezért indokolatlan a harangokat félreverni és a néhany, de minden-
képpen kivételes dramai biiniigy reflektorfénybe éllitasaval, tilzéan altalinositva, az
emberek nyomasztd érzéseit, mindennapi félelmeit névelni. Tehat, milyen is a magyar-
orszagi blintigyi helyzet? A szakemberek, tényeken alapulé meggyo6z6dése, €s ez mar
hossz( évek ota igy van, hogy hazink Eurdpaban a kézepesnél kevésbé fert6zott orsza-
gok kozé tartozik. Napjainkban ez mintegy 400-420 ezer ismertté valt blincselekményt,
120-130 ezer kézrekeriilt biinelkdvetdt és 220-250 ezer blincselekménnyel sujtott aldo-
zatot jelent évente. A kriminoldgidban hasznélatos egy mutatészam a biindzési intenzi- |
tasra, eszerint nalunk 100 ezer lakosra 4200 koriili biincselekmény jut. Ez t6liink keletre
kisebb, nyugatra pedig sokkal nagyobb. Minél nyugodtabb, konszolidaltabb egy tarsa-
dalom, uigy tiinik, annél nagyobb biingzést kell elviselnie. Ez az arany példaul Ausztria-
ban 7 ezer, Németorszagban 8 ezer, az Egyesiilt Allamokban 10 ezer, Svédorszagban 12
ezer, Hollandidban pedig 14 ezer koriil van. Mar ebbél is levonhaté a kovetkeztetés,
hogy, noha a szegénység, a nyomor bizonydra jelent valami kényszert, vagy 6sztonzést

¢ NAGY FERENC: Harsdnyi Janos a jétékelmélet Nobel-dijasa. 1995.
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a binre, mégis inkabb a jolét, a boség (aruban, utazdsban, emberi kapcsolatokban) a 6
mozgatérugd a biinézés hatterében. A rendszervaltis tarsadalmi megrazkodtatisai
egyébként megmutatkoztak a blinGzésben is, a 80-as évek kozepét6l egy évtized alatt az
ismertté valt bilincselekmények szdma megnégyszerez6dott (120 ezerr§l 500 ezerre),
mikozben a biinelkdvetSk szama csupan megkétszerez6dott (60-70 ezerr6l 120-130
czerre). Az életszinvonal radikalis megemelkedése magyarazza azt is, hogy a cselekmé-
nyi atlagos megnégyszerezédésen beliil a vagyon elleni deliktumok hatszorozodtak, mig
a személy elleni er8szakos cselekmények csupan duplazodtak. Persze, annak, aki el-
szenved egy ilyen sérelmet annak ez nem vigasztalo, de hat mégiscsak érdemes ramu-
tatni, hogy az erfszakos, személy elleni cselekmények szama a rendszervaltast kisérd
megannyi megrazkodtatas és trauma hatdsara is 13 ezerrdl csak 26 ezerre novekedett.

A biincselekmények jellemzéi

A rendszervaltas 6ta hozzavetblegesen S00 ezer blincselekmény keriil napvildgra éves
atlagban (egyszer 1998-ban volt 600 ezer is), az utdbbi fél évtizedben csékkenés mutat-
kozik, 400 ezer fel€ tart az irdny. A blin6zés nagyon sokféle magatartasbol tevodik 6sz-
sze, a biindzés szerkezete azonban néhany f6 biincselekményi tipussal bemutathats. A
legveszélyesebb, és a blindzési félelmet leginkdbb generalo a személy elleni erdszakos
biindzés. Ennek zO6me testi sértés, konfliktusok, vitdk végére a pont — elfogyvan az ér-
vek — sériilés okozasaval keriil. Sulyosabb valtozata (nyolc napon til gydgyuld sériilés)
évi 8 ezer, a konnyi testi sértés pedig 2-3 ezer. A legsulyosabb megvaldsulasa az élet
kioltasa, 400-nal kevesebb (ennek fele kisérlet, vagyis az dldozat életben marad), ez is
évrdl évre hatarozottan csokkenést mutat. Nagyon fontos jellemzdje az ilyen cselekmé-
nyeknek, hogy tobbségében nem idegenek kozott zajlik le, hanem rokonok, parkapcso-
latban vagy valamiféle ismeretségi kotelékben. Szamunkra ebbdl kiilonésen az lénye-
ges, hogy a viszonyok elromlasdhoz rendszerint minden szereplonek van koze, a meg-
elozés lehetdségeit, tehat érdemes ebben keresni. Az egyik legdurvabb erészakos (dm
anyagi haszon megszerzését célzd) biincselekmény a rablés, ahol erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel vesznek el értéket a sértett6l. Evente hirom — hérom és fél ezer feljelentés
érkezik rablasrol. Ezek egy része régota ismert modon zajlik le, kocsméban italozas
kdzben, vagy utdna, egy maésik harmadukat gyermekek kovetik el kortarsaik sérelmére
(telefon, mas értekes mobil eszkoz, kerékpar, stb. elvételével), és egy harmadik tipus a
pénzszallitok, pénzorzokre iranyul (egyszemélyes boltos, postas, taxis is kozottiik, ujab-
ban gyogyszertar), amelyek stlyos kimeneteliivé alakulhatnak és tényleges brutalis
megtdmadasat jelentik a kozbiztonsagnak.

A masodik nagy csoportja a biincselekményeknek vagyon ellen iranyul. A 60-as, 70-
es években az osszes biincselekmény 60 %-a volt ilyen, az életszinvonal emelkedésével
ezek is szaporodtak, 10 éve volt a csics, csak ebben a kategéridban kézel 500 ezret
szamlaltak a statisztikusok, az 0sszblindzés 82 %-at. Most megint csokken ez az arany,
minden szocialis nehézség ellenére, ugy tiinik, a helyzet megnyugodott, a blinelkoveté-
sen kiviil mas megoldasok is rendelkezésre allnak. A vagyon elleni biinozés tobb mint
fele egyszeri alkalmi lopés. A betoréses lopasok latvanyosan csdkkentek az elmult évti-
zedben, 100 ezerrdl 40 ezerre, ezek egyharmada irdnyult maganlakasokba. A lopasok
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sajatos célpontja a gépkocsi, évente 6-7 ezret lopnak el véglegesen (tiz €éve még a dupla-
jat), és a zseblopas (5-6 ezer). A csalasok ellenben szaporodnak, évente 30-40 ezer tigy-
ben dolgozik a rend6rség, ez durvan tizszeres ndvekedés a rendszervaltozas el6tti idok-
hoz képest. Kiilonosen a sok embert érint6 befektetési csalasok és piramisjatékok okoz-
nak nagy kart, tgy latszik, sok embernek jon meg a kedve a kockdzatos iigyletekhez és
van is mit kockaztatnia. Persze nem csak a tehetds emberek a célpontok, az ingatlancsa-
lasokban egyszerii, de tdjékozatlan embereket hiznak csobe felkésziilt jogaszi és ingat-
lan szakértelem segitségével. Még egy tipus terjed nagy sebességgel, mégpedig a szer-
z01 jogok megsértése, a szamitastechnika oridsi lehetGségeket teremt a szerzoi jogokkal
védett szellemi termékek masolasara, terjesztésére, a koznapi ember itt inkabb elkove-
toként keriilhet bajba, de mohdsaga vagy tudatlansaga okén aldozatnak is tekinthetjiik.

A kozlekedés — amelyben mindenki részt vesz — a gondatlan blin6zés teriilete, ahol a
biintetdjogi felelosség alapja az, hogy a karokozé elmulasztja a mindenkitdl elvarhaté
koriiltekintést €s elovigyazatossagot. Tekintve, hogy a kozlekedésben a motorizacid
napjainkban is rohamléptekben boviil, nagyon érdekes, hogy a kozlekedési biincselek-
mények szama két évtizede alig valtozik, évi 22-23 ezer koriil van. Ezek kétharmada it-
tas jarmiivezetés, amikor egyébként baj nem tortént, csak az alkoholos 4llapot megalla-
pitasa, 4-5 ezer pedig a kozati baleset okozasa. A kozelmultig évente 1200 koril volt a
kozuti balesetben meghalt emberek szama, az objektiv felelosség, vagyls a zérd
tolarencia bevezetésével ez tobb szazzal cstkkent.

A javulas rendkiviili mértéki, hisz két évtizeddel ezelstt még évente 2500 koriil volt
a kozuti balesetek halalos aldozatainak a szama. Mégsem lehetiink elégedettek, az unids
atlaghoz képest még mindig sok a tragédia, ezért tovabbi eréfeszitésekre van sziikség az
ellendrzésekben, de a forgalomszervezésben is.

Nagyon gyorsan boviilé kategoria a kozrend elleni buncselekmenyeke 1989 oOta
szamuk nyolcszorosara ndvekedett (80-84 ezer évente). Négy alfejezetbdl all Gssze:
kozbiztonsag elleni (példaul terrorcselekmény, visszaélés 16fegyverrel, robbandanyag-
gal, biinszervezet létrehozasa, tiltott allatviadal és tiltott szerencsejaték szervezése, ve-
szélyes eb tartdsa, stb.) koznyugalom elleni [mint 6nkényuralmi jelkép hasznalata, k6z-
veszéllyel fenyegetés (a ,,bombariadd”), gardzdasig], a kozbizalom elleni (kdz- és ma-
gan okirat-hamisitas), és végiil a kozegészség elleni blincselekmények (mint a kabito-
szerrel visszaélés, kornyezet- €s termeszetkdrositas). Lathato, hogy ezek a magatartasok
veszélyesek ugyan a kozbiztonsagra, 4am nem nevezhetd tomegesnek a megvalosulasuk,
kivéve az okirattal kapcsolatosakat, melyek az egésznek a kétharmadat teszik ki és a
kozteriileten riadalmat €s felhdborodast kivalté garazdasagot, amelyek megharomszoro-
zodtak a rendszervaltas Ota, és ma mar évi 10 ezret regisztralunk.

Gazdaségi blinozés a rendszervaltozas el6tt a mai értelemben nem volt, hisz a terv-
gazdasag korillményei kozott nem voltak piaci szereplok és termeld véllalkozasok, igy
legfeljebb a tarsadalmi tulajdont kérosité vagyon elleni cselekményekrdl volt szo. A pi-
acgazdasag Oriasi lehetdségeket teremtett a befektetésekre, innovéciora, a szabad vallal-
kozasra, és ez bizony egyiitt jar a jogsertd tevékenység lehetoségével, ami nem is kony-
nyii azonositani, plane bizonyitani. Az 6sszes biincselekmény 2-4 %-a tartozik ide, ma-
napsag 10-20 ezer évente. Itt rendszerint nincs feljelentd, nincs egyéni sértett, ezért a
felderitésre, ellendrzott szervezetek (rendorség, pénziigyGrség, APEH, PSZAF, GVH,
stb.) aktivitasatdl fligg, mennyi kerul napvilagra. Az ide tartozo biincselekmények saja-
tossaga, hogy a vagyonhoz fiiz6d6 jogok mellett a gazdilkodas rendjének a sérelme is
megvalésul. Ez utébbi nagyon fontos, hisz a termeléshez, kereskedelemhez a szereplék
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egymas irdnti bizalma kell, és ezt a bizalmat kihasznalva lehet a masik karara binosen
nyerészkedni. A gazdaségi biincselekmények fokozott veszélye ebben, vagyis a bizalom
megrenditésében &ll, tovdbba abban, hogy nehéz a felderités, hogy egy cselekménnyel
nagyon nagy kar okozhatd és ez sok embert érint. A gazdasagi blinézés korében a leg-
gyakrabban a cs6dbiintett, a csempészet- és vamorgazdasag, a pénzhamisitas (2-3 ezer),
valamint a készpénz helyettesité fizetéeszkoz (mint a bankkartya) hamisitas (3-4 ezer),
és ezek tovabbi novekedése prognosztizalhato.

Ha mar fentebb emlitettiik a szervezett biindzést, errdl is kell mondanunk valami
megfoghatdt. Nehéz a jelenséget bemutatni, leirni, nagyon sok a fogalma koriil- a zavar,
a kodosités. A dolog lényegében rejlik persze a magyarazat: a szigor belso és kiilsé
konspirdcid, a tagolt munkamegosztds, a hierarchikus, ald-fOlérendeltségen alapulo
szervezet és mas egyebek okan tényleg nagyon nehéz a mitkodését feltarni, természetét
megismerni, tobbek kozott éppen ez adja a kiilonleges veszélyességét. A hagyomanyos
biniildozesi eszk6zok és biintetdjogi intézmények nem is alkalmasak az ellene valé fel-
lépésre: szerte a vilagon megengedik a kiilonleges eljarasokat, mint a fedett nyomozo, a
névtelen tant, vagy a magantitkokhoz valé konnyebb hozzaférés (lehallgatis, bank-
szamlak megismerése, stb.). Mindazonaltal a hétkdznapi ember kozvetleniil ritkan érin-
tett a szerevezett blinozés fenyegetettségében. Ennek ugyanis nem a kozfelfogasban el-
terjedt leszamoldsok, utcai kivégzések, robbantasok, bandahaboritk a f6 jellemzéi. A
szervezett blinézés a lényege szerint gazdasagi tevékenység, valamiféle kereskedelem
leginkdbb: kébitoszer, ember (a prostiticid is valdjaban ez), mikincs, dohanytermék,
fegyver kereskedelme, kihasznélva a régiok és orszagok kozotti eltéréseket. A szerve-
zett blindzést a profitszerzés mozgatja, professziondlis eszkdzokkel és modszerekkel a
minél nagyobb haszon elérése, végeredményben ugyanaz a hajtdmotorja, mint a legalis
gazdasagi €letnek, csak itt torvénytelen, sot biinds tevékenységgel még nagyobb hasznot
torekszenek elérmni. Még az un. védelmi zsarolasok, a védelmi pénzek erGszakos besze-
dése is elsbsorban a gazdasagi tevékenységek korébe tartozik, hisz a biztonsag fontos
ényezOje a kereskedelmi kémyezetnek, napjainkban pedig a biztonsagot is arunak te-
kintjik, amelynek az elallitisara szintén kolteniink kell. Az allam azonban a
megnodvekedett biztonsagi igényeket képtelen kielégiteni, ezért is van egyre boviild ré-
szesedése a biztonsagi piacon a piaci alapon miikddo biztonsagi vallalkozdsoknak.

Mindezekbdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy a szervezett biinozés ott talal maganak
teret, ahol valamely arura vagy szolgaltatisra nagy tomegeknek van igénye €s azt az al-
lam nem képes kielégiteni, s6t némelyiket tiltja, el akarja fojtani hatosagi eszkozokkel.
Emberi sziikségletekrdl van sz6, legyen arrdl barmi is a véleményiink: drog, prostitualt
no, fegyver stb. Ezért mondja a kriminoldgia (a megértd jellegl tudomanyként a megol-
dasokat keresve), hogy sokszor hatékonyabb ezeket a sziikségleteket elismerni és kielé-
gitésiiket valahogyan szabalyozni, mert akkor ellendrizhet lesz, mialtal a nagyobb
karok nagyobb valoszinfiséggel valnak elkeriilhetové, mintha fokozndnk a biintetéseket.

Es végiil még egy fontos teriilet, noha a statisztikai adatok nem jelentdsek, a hézas-
sag, csalad, ifjusag és nemi erkolcs elleni cselekmények csoportja. Mindossze egy szé-
zaléka a megismert biindzésnek, de biztosak lehetiink, hogy nagyon sok nem jut a tu-
domasunkra, hisz nagyon érzékeny része az emberi életnek, ahol ezek torténnek: csaladi
er0szak, pedofilia, er6szakos nemi bilincselekmények, kiskort veszélyeztetése. A kate-
goriaba tartozo cselekményeknek tobb mint a felét a tartas elmulasztasa adja, és van egy
ujabb megvalosulas is, ami a gyermekekrol készitett tiltott pornograf felvétellel kapcso-
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latos. Az utdbbi években 10-15 ezer iigy bukkant fel, §sszefiiggésben az Internet térho-
ditasaval.

A biinozést, a blinds emberi magatartast sokféle okkal magyardzzuk. Er8sen tartja -
magat az a nézet, hogy a modern tarsadalmak egyik legnagyobb baja a kdzdsségek lazu-
lasa, széthullasa, hogy az emberek a bonyolultabb és gyorsan valtozé viszonyok koze-
pette mindinkdbb magukra maradnak, sGt keresik az elszigetel6dést, mert nem taldlnak
egymassal kapcsolatot. A kriminologia is azt magyarazza, hogy a mikrocsoportok, ahol
a mindennapjaink zajlanak a legfontosabb meghatiroz6i az életiinknek. Ezek a
mikrocsoportok — a csalad, az iskola, a munkahely, a lakGkornyezet és a kortars csopor-
tok — kozvetleniil alakitjak viszonyainkat és lehetOségeinket és persze mi magunk is
visszahatunk és alakitjuk a tarsadalmi kémmyezetiinket. A mikrok6zeg mindségét és 6sz-
szetevOit a szociologusok tanulmanyozzak, a kriminoldgia megéllapitja a tényt, hogy ha
az egyén nem képes ezekbe a csoportokba integralodni, nem talalja azokban a helyét,
akkor devialodni fog, vagyis nem képes tarsadalmilag elfogadott médon viselkedni, en-
nek kovetkeztében 6nmagat pusztitja vagy masoknak okoz kart: alkoholista lesz, 6n-
gyilkos, drogfogyasztd vagy biinelkovetd, esetleg kevésbé latvanyos modon, az elme-
miilkédésében tamadnak zavarok.

Minden tarsadalom sokat bajlddik ezzel: tagjainak egy viszonylag dllandé hinyada
térvényszeriien devialdédik. Régi keletii a vita arrél is, hogy ennek a kéltségeit ki allja, ki
a felelds a beilleszkedni nem tudasért: a kozosség, amely kitermelte ezeket a bajokat
vagy az egyén, aki tanusitja azt. Egyszeriien szdlva, a kérdés lényege az, hogy az ember
sorsa a viszonyali altal meghatarozott-e vagy pedig szabad akaratabol cselekszik. A va-
lasz vilagnézetiinktol, de anyagi teherbird képességiinktdl is fiigg: szegény orszagokban
bizony hajlanak arra, hogy a szerencsétlen sorst embert magat hibaztassak. Heller Ag-
nes filozofus érzékletes képpel foglal allast: , Mindannyian bele vagyunk hajitva a vi-
lagba, a sziiletésiink véletlenje, hogy milyen kozosség tagjai lesziink.”” Akit a vaksze-
rencse rossz helyre juttatott, nehezen lehet jo, egyediil lathatéan képtelenség is, csak a
jo kozosség segithet. Ebben van a jo helyre sziiletett tobbségnek feleldssége: jo, ha ész-
ben tartjuk, a rossz sorsti emberek segitése masra nem harithaté — anyagi kiaddsokkal is
Jjaré — kotelességiink.

7 HELLER AGNES: Etika az un. poszimodern korban. Eldadas a Zsld Kakas Liceum: Az értékkozvetités fo-
sziiltségci ¢ konferencidjan. Budapest, 1999.mdjus 21.
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ZSOLT NEMETH
CRIMINOLOGY ASPECTS OF PUBLIC ORDER

(Summary)

The contribution is a mental summary of criminology subject at law faculty, Szeged.
The public order is not equal the lack of criminality, the safety is threaten by much risk
in weekday. Cesare Beccaria accordingly established 250 years ago: it is much better
preventing the guilt than punishing. A the safety recently is mutual social product, not
only responsibility of police. In our day we have a good framework for the crime pre-
vention, The National Strategy of Societal Crime Prevention.

In Hungary the situation is criminality is bearable, it is adequate to economic stage of
our country. In the last decade approximately 500 000 crimes and 120 000 perpetrators
were put on the map. We have the joint responsibility to help the hard pressed persons
after their punishment do fit in our society.



