NEPARACZKI ANNA VIKTORIA

A terrorizmus elleni biintetdjogi fellépés
két lehetséges utja

A magyar és a német szabadlyozds Osszevetése,
kiilonos tekintettel az elkOvetési magatartdsokra

A legjobb méd, ahogy az ember tanul, az utdanzds. A mimézis. De csak azokat akarjuk
utdanozni, és csak azokat tudjuk utdnozni, akik cselekednek. Aki beszél, azt nem lehet .
utanozni, mert ha utanzol valakit, aki beszél, akkor csak beszélsz. Az pedig unalmas.
Tanulni valakitél csak ugy lehet, hogy ha az a valaki cselekszik. Es nem csak cselekszik,
hanem Grommel csindlja azt, amit csindl, és boldogsdgot sugdroz”. (Feldmar Andras,
pszicholégus) ‘

A jelen tanulmany szerzje egyike volt azon szerencsés hallgatoknak, akik még az
tinnepelttdl, Cséka Ervin emeritus professzortol sajatithattdk el a biintetd eljarasjogot.
Cséka Ervin emeritus professzor, a Szegedi Biintet§jogi Iskola kival6 elméleti és gya-
korlati biintetdjogaszaként nemcsak oktatom, egyben vizsgaztatom is volt. S hogyan
eml¢kezhet vissza tisztelettel az egykori hallgatd oktatdjara, vizsgaztatojara? Ha ember-
ségessége, kbzvetlensége, de ugyanakkor nagy tudasa és személyes jé példaja lebeg az
egykori hallgaté szeme elott. Az tinnepelt pedig kitartd lelkesedéssel oktatott €s vizs-
gaztatott, olyan oktatd €s vizsgaztatd volt, akit érdemes utanozni. Tisztelgésképpen ké-
szitettem el ezt az irast, olyan témaban, ami kdzel all hozzam, amit 6rommel adhatok
kdszonetképpen Cséka Ervin emeritus professzor 90. sziiletésnapjara.

I Bevezetés

A tanulmanyban Magyarorszdg €s Németorszdg terrorizmussal szembeni biintetdjogi
fellépését hasonlitom Ossze. A terrorcselekmények jelentds félelemkeltd hatasukkal
megingathatjak az allampolgarok bizalmat kormanyukban, amelynek a biztonsagukat
kellene garantalnia. Ezt a veszélyt elkeriilendd mindkét orszagban mar a *70-es évek
terrorhullama miatt sziikségesnek mutatkozott a biintetdjogi fellépés' a terrorista me-

' A magyar jogalkoté az 1978, évi V. térvényben szabalyozta eldszor a terrorista biincselekményt azzal
az indokkal, hogy a ,szervezett biinozés a kényszeritésnek €s a zsarolasnak az eddig ismerteknél félelmete-
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rényletek j formdival szemben: igy a magyar Biintetd Torvénykonyv? 261. §-aban sza-
balyozasra keriilt a ,,Terrorcselekmény” tényallasa, a német Biinteté Torvénykonyv
(Strafgesetzbuch)® pedig kiegésziilt a 129a. §-szal, a ,Terrorista szovetség alakitasa™-
val.* Azonban a hatdrokon &tiveld biinézési formak — mint a terrorizmus — egy kozos,
egységes fellépést tesznek szitkségessé a nemzetkdzi kzosségben, ezért mindkét orszag
terrorizmussal szembeni biintet('ijogi tényallasa jelentés modositasokat €lt meg a nem-
zetkozi elvarasoknak megfeleléen.” Az Eurdpai Unié is nagy hangsulyt fordit a tagélla-
mi terrorista blincselekmények biintetd anyagi jogi definiciéjanak harmonizaldsara. A
két legjelentdsebb, a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében sziiletett dokumentum egy-
részt a Tandcs 2002. junius 13-ai kerethatarozata (2002/475/IB),® masrészt az ezt kiegé-
szitd és modosité 2008. november 28-ai tanacsi kerethatarozat (2008/919/1BY.

Az 6sszehasonlitds sordn a két orszdg terrorista biincselekményének tényallasat ve-
szem gorcsod ala: vajon mit jelent a fentebbi eurdpai unids harmonizacios torekvés a ter-
rorcselekmények kapcsan? Van-e eltérés a két orszag szabalyozasaban? Es ha igen, mi-
lyen cselekmény végrehajtasa révén valik az elkovetd (blintetdjogi értelemben) terroris-
tava? E kérdések megvilaszolasahoz el6szor a magyar és a német terrorista blincselek-
meény tényallast mutatom be — terjedelmi okokbol — védzlatosan, majd ezt a két szabalyo-
z4s Osszevetése koveti, ahol az etkovetési magatartasra (mint szitkségképpeni tényallasi
elemre) helyezem a hangsilyt. Végiil az dsszehasonlitasbol konkluziét vonok le az eset-
leges eltérésekre vonatkozoan.

II. A terrorizmus elleni biintetdjogi fellépés két lehetséges utja

A) A magyar terrorista biincselekményrdl [Btk. 261. § — Terrorcselekmény] vdzlatosan

A terrorizmus elleni biintetdjogi fellépés Magyarorszagon egy tényallason nyugszik, a
kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott szabalyozott 261. §-on, amely biintetni

sebb, minéségileg j formdit hozta létre.” 1978. évi IV. térvény miniszteri indokolasa. In: Magyar Kozlony.
1978/92. 1219. p. ’

A németorszagi biintetdjogi terrorizmus elleni fellépés — a magyar ponalizalassal kozel egyid6ben, 4m azt
megeldzden sziiletett — 1976. 8. 18-ai un. , Anti-terror-térvény”-re vezethetd vissza, ami a korabeli baloldali
extrémizmus és —terrorizmus megfékezését szolgilta. BARNA ATTILA: 4 jogdllam énvédelme — a német biinte-
t6jog-alkotds valasza a 70-es évek terrorhullamdra. In: MEZEY BARNA (szerk.): Eckhart Ferenc Emlékkényv.
Budapest, 2004. 20. p.; BUTZLER, VOLKER: Die Vorverlagerung der Strafbarkeit am Beispiel der
Terrorismusverfolgung aus deutscher Perspektive. In: SINN, ARNDT — GROPP, WALTER — NAGY FERENC
(Eds.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. G6ttingen-Osnabriick, 2011. 382. p.

% A tovabbiakban; Bk,

* A tovabbizkban: StGB.

4 ,.Bildung terroristischer Vereinigungen™

’ A tényallast modosité torvények osszefoglalasat a magyar szabalyozds kapcsan lasd. NEPARACZKI AN-
NA VIKTORIA: Die Vorverlagerung der Strafbarkeit am Beispiel der Terrorismusverfolgung aus ungarischer
Perspektive. In: SINN — GROPP ~ NAGY 2011, 402—-404. p.; a német szabalyozas kapcsdn: ZOLLER, MARK A.:
Terrorismusstrafrecht. Heidelberg, 2009. 511-512. p.

¢ A tovabbiakban: 2002-es kerethatarozat.

7 A tovabbiakban: 2008-as kerethatarozat.
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rendeli a terrorcselekmény elkdvetdjét. A tényallason beliil négy alapeset kiilsnboztet-
hetd meg:

- A személy elleni erszakos, kzveszélyt okozo6 vagy fegyverrel kapcsolatos biin-
cselekmény elkovetése terrorista célzattal [Btk. 261. § (1) bekezdés],

- Jelent6s anyagi javak hatalomba keritése és kovetelés intézése terrorista célbol
[Btk. 261. § (2) bekezdés],

- Terrorcselekménnyel fenyegetés [Btk. 261. § (7) bekezdés], valamint

- Terrorcselekmény elkovetésével kapcsolatos elbkésziileti jellegli elkdvetési ma-
gatartasok [Btk. 261. § (4)-(5) bekezdés].

Az elsd és a masodik valtozat megvaldsulasahoz sziikkséges egy un. terrorista esz-
kézeselekmény, amelyet az elkdvetd terrorista célzattal visz véghez. A két alapeset ko-
z6tt azonban [ényeges kiilonbség figyelhetd meg. Az (1) bekezdés szerinti terrorcselek-
mény a taxative meghatarozott lehetséges terrorista eszkdzcselekményekbdl és a terro-
rista célzat harom valtozatabdl all, amivel a 2002-es kerethatirozat rendelkezéseinek®
mindenben eleget tesz. Ezzel szemben a (2) bekezdés szerinti terrorcselekmény esetén
a terrorista cél sziikebb, a 2002-es kerethatarozatban szerepld célzatvaltozatok koziil
csak az egyikkel valésulhat meg; ezen kiviil csak egyfajta terrorista eszkdzcselekmény
taldlhaté: a Btk.-ban a terrorcselekmény elsd szabalyozasa 6ta kisebb moddositasokkal
szerepl$ jelentds anyagi javak hatalomba keritése és kovetelés intézése. Tehat mig az
elsd alapesetben a terrorcselekmény elkdvetési magatartisa megegyezik a Btk. 261. §-
anak (9) bekezdés a) pontjaban felsorolt terrorista eszkdzcselekmények valamelyikének
elkdvetési magatartasaval, addig a masodik alapeset elkvetési magatartasat a fentebbi-
ek szerint nevesitette a jogalkoto.

A harmadik alapeset alapjan az elkovet6t akkor vonjak felelosségre terrorcselek-
mény elkdvetése miatt, ha komoly formaban kifejezésre juttatja azon szandékat, hogy az
(1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott terrorista eszkdzcselekményt terrorista célzat-
tal kivanja megvalésitani. Tovabbi feltétel, hogy a (9) bekezdés a) pontjaban meghata-
rozott biincselekmények, illetve a jelentds anyagi javak hatalomba keritésének terrorista
célzati elkovetésére a fenyegetés kinyilvanitasaig még elokésziiletként vagy kisérlet-
ként sem keriilhet sor.”

A negyedik alapeset a terrorcselekmeény elkovetésével kapcsolatos elokésziileti jel-
legii elkovetési magatartasokat rendeli biintetni. A Btk. 261. § (4) bekezdése a terrorcse-
lekmény elsd két alapesetéhez kapcsol [vagyis a (7) bekezdés szerinti harmadik alap-
esethez nem] fogalmi szempontbdl elékésziileti, illetve biinsegédi jellegii magatartaso-
kat 6nalld, befejezett, un. sui generis blincselekményként. A tényéllas a terrorista esz-
kozcselekmények elkovetése nélkiil alapozza meg ezen elkdvetok biintetdjogi feleldsseé-
gét. Tehat az elkgvetési magatartasok a konkrét terrorista eszktzcselekményt megel6zo,
vagy azon kiviili cselekmények, az elkdvetdk a terrorcselekmény elokészitésében vesz-
nek részt. Az (5) bekezdés az elokésziileti jellegii cselekmények silyosabban biinteten-
d6 valtozatait hatirozza meg.'® Egyrészrol biintetendévé nyilvanitja a terrorista csoport
megszervezésével, elokészitésével kapcsolatosan a (4) bekezdés elkvetési magatartasa-
it. Ekkor az (5) bekezdés elkdvetési magatartasai azonosak a (4) bekezdésben meghata-
rozott elokésziileti jellegli elkdvetési magatartasokkal, azonban masra irdnyulnak. A (4)

* 2002-es kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés.

 VIDA MIHALY — SZOMORA ZSOLT: Terrorcselekmény. In: NAGY FERENC (szerk.): A magyar biintetdjog
kiilonos része. Budapest, 2009. 400. p.

' VIDA — SZOMORA 2009, 402. p.
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bekezdés elkdvetdi ugyanis (legalabb) egy az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti terrorcse-
lekmény elkovetését készitik el6, mig az (5) bekezdés elkdvetdi tevékenységiiket a ter-
rorista csoport létrejovetele érdekében fejtik ki azért, hogy annak keretei kozott a ké-
sObbiekben a Btk. 261. § (1) vagy (2) bekezdése szerint mindsiild terrorcselekményt
hajtsanak végre. Masrészrol az (5) bekezdés biintetni rendeli tovabba a mar fennallé ter-
rorista csoport egyéb mddon térténd tdmogatasat is.

A terrorista csoport fogalmat a (9) bekezdés b) pontja rogziti. A terrorista csoport
tartalmilag egy specialis biinszervezet: a specialitdsa pedig a célzataban all. Kovetke-
zésképp egy terrorista csoportot minden esetben biinszervezetnek tekinthetiink. fgy, ha a
szervezddés legalabb egy, a Bik. 261. § (1)-(2) bekezdés szerinti biincselekmény elko-
vetését megkisérli, kotelezben alkalmazandé lesz a 98. § biintetési tételkeretet emeld
szankcidja is.'' Tehat amennyiben az (5) bekezdés eldkésziileti jellegii elk6vetési maga-
tartasai legalabb megkisérelt konkrét terrorcselekményhez kapcsolédnak, a cselekmény
az (1) vagy a (2) bekezdés szerint mindsiil, a terrorcselekmény tettesi vagy részesi ma-
gatartasaként. A szervezett elkGvetés azonban ekkor sem marad értékelés nélkiil: a Btk.
98. §-a lesz alkalmazandé. Azaz a terrorcselekmény szervezett elkdvetése a magyar
szabdlyozasban vagy a negyedik alapeset sulyosabban mindsiilé esete (terrorista cso-
porttal kapcsolatos elkovetés), vagy pedig az els6 harom alapeset vonatkozasaban a
biintetés kiszabasakor sulyosabban értékelendd koriilmény (blinszervezetben térténo el-
kovetés).

B) A német terrorista biincselekmény(ek)rél vézlatosan™

A magyar szabalyozassal ellentétben, a német biintetdjogi fellépés a terrorizmussal
szemben t8bb 6nallé tényallasra épiil. A StGB 129a. §-a a ,Terrorista szdvetség
alakitasa”-t fenyegeti biintetéssel. Ez a tényallas a StGB 129. § szerinti ,Blinszovetség
alakitdsa”-hoz" képest mindsitett tényalls, amely a kiilonosen veszélyes terrorista szo-
vetségek elleni védelmet hivatott biztositani.'* Tovibba a StGB 129b. § ,Biinszovetsé-
gek és terrorista szovetségek kiilfoldon; tagabb elkobzas és vagyonelkobzas™'® biintetni
rendeli tulajdonképpen ,,az egész vilagon™'® miik6do terrorista szovetségeket is a koz-
rend elleni buncselekmények kozott. Ezek a tényallasok a 2002-es kerethatarozat ren-
delkezésein alapulnak, mégis j6 példat jelentenek a terrorizmus elleni biintetdjogi fellé-
pés egy masfajta megkdozelitésére. A fentebbi terrorista biincselekményeken kiviil azon-
ban a német jogalkoté a 2009. 8. 4-én hatdlyba lépett ,,A sulyos, aliamot veszélyeztetd

" NAGY FERENC: Landesberichte — Ungarn. In: GROPP, WALTER (szerk.): Organisierte Kriminalitdt und
kriminelle Organisationen: priventive und repressive MaBinahmen vor dem Hintergrund des 11. September
2001. Baden-Baden, 2006. 418, p.

"> A német szabalyozasrol részletesen magyar nyelven: NEPARACZK! ANNA VIKTORIA: 4 ferrorista bin-
cselekmény szabdlyozdsa Németorszagban. Jogelméleti Szemle 2010/1, Forrds: http:/jesz.ajk.elte.hu/
neparaczki41 html

¥ _Bildung krimineller Vereinigungen”

* LENCKNER, THEODOR — STERNBERG-LIEBEN, DETLEV: §§ /123-/3/. In: SCHONKE, ADOLF — SCHRO-
DER, HORST: Strafgesetzbuch Kommentar. 28. Aufl., Miinchen, 2010. 1399. p. .

"5 Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland; Erweiterter Verfall und Einziehung”

'¢ _LENCKNER — STERNBERG-LIEBEN 2010, 1403, p.
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erbszakos cselekmények iildozésérél” sz616 torvénnyel'’ hirom l’lj, terrorizmussal 6sz-
szefliggd bilincselekményt iktatott be a StGB-ba: a 89a.,"® 89b.,'® és 91.%° §§-at. Ezzel a
német térvényhoz6 maximalisan eleget is tett a 2008-as kerethatarozat rendelkezesel-
nek, még akkor is, ha a modositas 6nallé német kezdeményezésre sziiletett.”' A tovab-
biakban a kézponti terrorista biincselekményt, a StGB 129a. §-at ismertetem vézlatosan,
majd réviden kitérek a hdrom 4j specifikus blincselekmeényre, a StGB 89a., 89b., és 91.
§§-ra is.

1. A kdzponti terrorista biincselekmény [StGB 129a. §]

A StGB 129a. §-a un. szervezkedési biincselekmény®, azaz az elkdvetési modoza-
tokban kézos, hogy mindig a szovetségre iranyulnak.? Biintettként™* biintetéssel fenye-
geti a terrorista szovetség alapitsat és a terrorista szovetségben valé részvételt.”® Ezen
absztrakt veszélyeztetési biincselekmény® harom alapesete a terrorista szovetség jelle-
gében” tér el egymastol:

- Killéndsen silyos biincselekmények elksvetésére® terrorista szovetség alakitisa
 [StGB 129a. § (1) bekezdés],

- Cselekmények tili célokkal rendelkezé terrorista szovetség alakitasa®™ [StGB
[29a. § (2) bekezdés], valamint

- Fenyegetési céli terrorista szovetség alakitisa®® [StGB 129a. § (3) bekezdés).

A (4) bekezdés az els6 harom alapeset minositett eseteként silyosabban rendeli biin-
tetni azt az elkovetot, aki a szervezok vagy értelmi szerzok kozé tartozik. E két elkovetd
de facto iranyado, meghatarozo szereppel bir — akar szellemileg, akar gazdasagllag —a
szovetséget illetden.”’

Ugyanakkor az (5) bekezdés a terrorista szovetség tamogatasat, illetve a terrorista
szovetség érdekében végzett tagok vagy tamogatok toborzasat, mint vétséget fenyegeti

7 .Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten vom
30.7.2009” BGBI. I S. 2437. A tovabbiakban: GVVG. '

'8 Silyos, dllamot veszélyeztetd erdszakos biincselekmény elokészillete”(,,Vorbereitung einer schweren
staatsgefihrdenden Gewalttat*)

B .Kapcsolatfelvétel a sulyos, dllamot veszélyeztetd erbszakos biincselekmény elkbvetése érdekében”
(»Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat*)

% Utmutatis nyujtisa a silyos, allamot veszélyeztetd erdszakos biincselekmény elkdvetéséhez”
(»-Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat*)

' BUTZLER 2011, 392, p.; ZOLLER 2009, 562. p.

2 Organisationsdelikt”

3 BOTZLER 2011, 382. p.

* A német bilntetjogban egy biintett kisérlete mindig biintetend®, mig a vétség kisérlete csak akkor, ha a
Biintetd Torvénykonyv azt kifejezetten eldirja az adott biincselekmény tényallasaban. [StGB. 23. § (1) bekezdés]

% FISCHER, THOMAS: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Aufl., Miinchen, 2008, 947. p.

% Az absztrakt veszélyeztetési deliktum ,biintetést érdemlésége a tényallasszerii elkdvetési magatarts
kovetkeztében meghatarozott védett jogi targy dltalanos veszélyeztetésén alapul. A veszély bekovetkezte eb-
ben az esetben nem tartozik hozza a torvényi tényallashoz, a vonatkozé elkdvetési magatartas azonban tipiku-
san konkrét veszély vagy sérelem eldidézésére alkalmas”. NAGY FERENC: A magyar biintetdjog ditaldnos ré-
sze. Masodik, tdolgozott kiadas, Budapest, 2010. 111-112. p.

27 L.asd. FISCHER 2008, 948-950. p.

3 _schwerstkriminelle Vereinigungen”

» »Vereinigungen mit tatiibergreifenden Zwecken”

%o wVereinigungen zum Zweck der Drohung”

*' FISCHER 2008, 790. p.; STERNBERG-LIEBEN, DETLEV: §§ 80-101a. In: SCHONKE, ADOLF — SCHRODER,
HORST: Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Aufl., Miinchen, 2010. 1217. p.
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enyhébb biintetéssel. A két elkGvetési magatartasban kdzos, hogy tettesek csak a szovet-
ségen kiviilallo, tagként részt nem vevé személyek lehetnek >

Fontos kiemelni tehat, hogy a StGB 129a. §-a egészében absztrakt veszélyeztetési
szervezkedési blincselekmény. Mint ilyen, a terrorista szovetség alakitasa blncselek-
ményében valo koézremiltkodés és az esetlegesen, a szovetség tagja(i) altal elkdvetendd
an. terrorista alapcselekmény® egységet fog képezni.

2. A specifikus terrorista biincselekmények [StGB 89a., 89b., és 91. §§]

A harom specifikus terrorista biincselekmény beiktatdsaval a német jogalkoto az
egymastol elszigetelten cselekvd, egyes elkoveto elbkésziileti cselekményét fenyegeti
biintetéssel.** Ez a német biintetéjog azon alapelvének attorését jelenti, hogy a ,,magé-
nyos” elkdvetok elékészilleti cselekményei biintetlenek.’® Ennek eredményeképpen a
StGB 89a., 89b., és 91. §§ alapjan mar azon elkovetok is feleldsségre vonhatdk, akiknél
nem bizonyithaté a 129a. vagy a 129b. §§ szerinti terrorista szévetségben kozremiks-
dés.’” A harom Gj tényallassal tehat lehetové vélt, hogy a nyomozé hatésagok mar a ter-
rorcselekmények eldkésziilete kapcsan jogszeriien felléphessenek, akkor is, ha csupan
maganyos” elkivetdt sikeriilt azonositani és a 30. §,°® valamint a 129a. § feltételei nem
4llnak fenn.*

*2 FISCHER 2008, 840. p.

3 A szervezett biindzés bilntetdjogi megitélése kapcsin Gellér Baldzs kiilonbséget tesz az Gn. alapcse-
lekmény és az Un. kapcsolodd/jarulékos biincselekmény kozdtt, az eldbbi alatt azt a tradicionélis blincselek-
ményt értve, amelyet a biinszervezet tagjai e mindségiikben elkdvetnek; mig az utébbi, az un. kapesold-
dofjarulékos biincselekmény az, amellyel a biinszervezethez tartozas ponalizalasa jeldlhetd. GELLER BALAZS
JOZSEF: Gondolatok a biintetdjog jelentSségérdl a szervezett biinézés elleni fellépéssel kapcsolatban. In:
GELLER BALAZS — HOLLAN MIKLOS (szerk.): A szervezett biindzés arcai. Budapest, 2004. 22, p.

Tekintettel arra, hogy a terrorista sz6vetség (iHetve a magyar biintetdjogi szabalyozas szerint a terrorista
csoport) valojaban specidlis biinszervezet, a fentebbi terminologia alkalmazhat6 a szervezkedési jellegii német
terrorista biincselekményre. fgy megkiilonboztetheté az Gn. terrorista alapcselekmény, azaz az a tradiciondlis
biincselekmény, amelyet a terrorista szovetség tagjai a terrorista szovetség érdekében elkovetnek; valamint az
un. kapcsolodé/jarulékos terrorista biincselekmény, amely maga a terrorista szovetség alakitdsénak biincse-
lekménye. A lehetséges terrorista alapcselekmények korét a StGB 129a. § (1) és (2) bekezdésének ,,biincse-
lekmény-katalogusa™ (,,Straftatenkatalog’™) meg is hatdrozza taxative.

* ZOLLER 2009, 512, p.

 BUTZLER 2011, 392. p.

* A német biintetdjogban ,,az elokészilet buntetendéségének az alapja az, hogy a tervezett biincselek-
mény az elkovetdk kazott egy (legalabb célzott) konspirativ egylittmiikddés kapcsan mar a kisérlet eldtt ve-
szélyt hordoz magiban.” FISCHER 2008, 272. p.

%7 ZOLLER 2009, 563. p.

™ Versuch der Beteiligung” (,,Részvétel kisérlete™)

3% ZOLLER 2009, 563, p.-on Siebert idézi (489. labjegyzet).

A német térvényhozé szerint ugyanis a modositas eldtt mar meglévd terrorizmussal szembeni biintetdjogi
eszk&ztar nem nyujtott kelld védelmet a nemzetkézi terrorizmus Ujszerii fenyegetéseivel szemben: a StGB 30,
§-a nem volt alkalmazhaté az egyes elkOvetd eldkésziileti cselekményére és a StGB 129a. §-a — ha egyaltalan
a terrorista szbvetség fenndllasat minden egyes ismérvével egyiitt sikeriilt is bizonyitani - csak a tagkénti
részvétel ¢s a tamogatds eseteire szoritkozott (az djonnan felismert veszélyes terrorista tevékenységek kap-
csén). STERNBERG-LIEBEN 2010, 1236. p.
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III. A két szabdlyozds dsszevetése, kiilonds tekintettel az elkivetési magatartisokra

A) Btk. 261. § és a kozponti német terrorista biincselekmény [StGB 129a. §]
1. Szerkezeti felépités

Alapvetd kiilonbségként jelentkezik, hogy a német szabédlyozasban terrorcselekményt
elkdvetni csak a meghatarozott célokkal rendelkez6 szovetséggel kapcsolatban lehet. A
természetes (vagy jogi) személyek magatartasai ehhez az 6nallo célokkal, tevékenység-
gel rendelkezd szovetséghez valé viszonyukban lesznek biintetendok. fgy esetiikben
elegendd az eshetbleges szandék is, tudatuknak azt kell atfognia, hogy a szévetség a ter-
rorista alapbiincselekmények elkovetésére jon/jott 1étre.*” [Illetve a StGB 129a. § (2)
bekezdése szerinti terrorista szovetségnél a meghatarozott iranyultsagot és alkalmassa-
got is ismerniiik kell, de itt is elegendd a belenyugvas; valamint a szovetség létrehozo-
janal, vezetdjénél nehezen képzelhetd el, hogy célzat nélkiil fejti ki az elkovetési maga-
tartast, igy az 6 esetilkkben fogalmilag is szandékos elkdvetés, altaldban az egyenes
szandék a jellemz6.] .

A magyar szabalyozas teljesen mas koncepcidt kivet. A terrorista célokkal nem a
szovetség, a csoport rendelkezhet, hanem kozvetleniil maga a természetes (vagy jogi)
személy elkdvetd. A torvény egyenes szandékot kovetel meg ennél a stlyos deliktum-
nal. A terrorista csoporthoz kapcsolodo elkdvetés csak az elokésziileti jellegli magatar-
tasok sulyosabban mindésiild esetében jelenik meg expressis verbis a Btk. 261. § torvé-
nyi tényallasaban. Hiszen amennyiben a terrorista eszkbzcselekmények valamelyikének
elkovetése terrorista céllal legalabb a kisérlet szakaba Iép ugy, hogy emellett a csoport
tagjai tovabbi, szintén a terrorista eszkdzcselekmények kozé tartozo biincselekmény el-
kovetését is tervezik, az elkGvetok mar vagy az (1) vagy a (2) bekezdés szerint vonan-
dok feleldsségre,"’ amely alapjan hatarozatlan idejii szabadsagvesztés kiszabésara is sor
keriilhet. Ezzel a magyar szabalyozas a lehet6 legsilyosabb szankcidval fenyegeti a ter-
rorcselekmény terrorista csoportban torténd elkovetését. Mig a németeknél, amennyiben
az absztrakt veszélyeztetési deliktummal kapcsolatban a konkrét veszély vagy sérelem
be is kvetkezik (azaz a biincselekmény-katalogusban szerepld valamely terrorista alap-
cselekmény elkovetésében a taggd vald alapitd, valamint a tagként résztvevé személy
kézremiikodik) a halmazat csak latszolagos lesz, €s valdjaban csupan egy biincselek-
mény allapitandé meg.*”? Figyelemmet kell lenni viszont arra, hogy a StGB 52. § (2) be-
kezdésének elsé mondata alapjan ez az egy megallapitandd blncselekmény az lesz,
amelyik silyosabb biintetéssel fenyegeti az elkoveto két biintetéjogi diszpozicidoba is
beleill6 cselekményét. Tehat az egyébkeént is slilyos megitélésh terrorista alapcselekmé-
nyek esetén nem keriil semmiképp sem kedvezobb helyzetbe az elkévetd azzal, hogy a
terrorcselekményekkel kapcsolatos tényallasban expressis verbis a biintetési tételkeretek
fels6 hataraként tiz év szabadsagvesztés szerepel.

“ FISCHER 2008, 951. p.

' Kis NORBERT — HOLLAN MIKLOS — GELLER BALAZS: A Biinteté Torvénykinyv magyardzata, 111, kotet,
Kiilonds Rész (2). Budapest, 2006. 944. p.

“2 FISCHER 2008, 944. p.; LENCKNER — STERNBERG-LIEBEN 2010, 1397. p.



384 ) NEPARACZKI ANNA VIKTORIA

2. A kozés pont

Amig az absztrakt veszélyeztetési német deliktumra teljes egészében a biintetdjogi
védelem kiterjesztése jellemz6,* addig ez az aspektus nalunk elsésorban csak a (4) és
(5) bekezdésben szabdlyozott sui generis el6késziileti biincselekményi tényallasi valto-
zatok kapcsan )elemk meg. Erre vonatkozdan a két szabalyozés biintetési tételkerete is
kozel azonos.” Ugy gondolom, ez az a pont, ahol a két teljesen eltérd logika szerint fel-
- épiild tényallas szerinti elkGvetési magatartasok Osszevethetdk, hiszen itt a két orszag
jogalkotoit ugyanaz motivalta: a biincselekmény kiemelked6 veszélyességére tekintettel
minél koribbi stddiumban feleldsségre vonni azon személyeket, akik eldsegité kozre-
miikddése nélkiil a terrorcselekmény elkovetésére nem keriilne sor.

a) Alapit6 jellegii elkvetési magatartasok a Btk.-ben

A Btk. 261. § (5) bekezdése az elokésziileti jellegii 6nallo tettesi magatartasok si-
lyosabb megitélésii esetét szabélyozza [lasd II. A)]. Elso véltozataban a terrorista cso-
portban torténd elkovetés érdekében kifejtett tevékenységet ponalizalja, azaz ebben az
esetben a (4) bekezdésben felsorolt biintetendd magatartasokat a terrorista csoport meg-
szervezésének szandékaval fejti(k) ki az elksvetd(k). Ezt a StGB 129a. § szerinti alapitd
elkdvetési magatartasaval érdemes Osszehasonlitani. Az alapitd vezetd, iranymutato sze-
repet viéllal a terrorista szévetség megszervezésében, ami megnyilvanulhat masok rész-
vételre vald rabeszélésében, beszervezésében, azaz a késébbi tagok eredményes tobor-
zasaban; illetve a szOvetség szervezetének megalkotdsaban, régi, akdr széthullott szer-
vezet 0ijjaélesztésében. Tehit a tevékenysége iranyulhat a terrorista szovetsegben elks-
vetés'mind alanyi, mind targyi feltételeinek biztositasdra is.

Az elemzett magyar térvényhely (4) bekezdésének elkdvetési magatartdsai kozul az .
alanyok biztositasat a felhivas, ajanlkozas, vallalkozas, valamint a kozés elkdvetésben
megiéllapodas szolgalhatja. Az ajdnlkozé azonban 6néllé-akaratelhatdrozasbdl jelentke-
zik a biintett megvalositasara, igy az O magatartsa a tagkénti részvétel korében lesz ér-
tékelend6 a németeknél. A felhivas, azaz sikertelen rabiras esetén az alapité Németor-
szdgban is biintetendd, hiszen az alapitdsnak, mint biintettnek a kisérlete is szankcionalt;
rdadasul ezen kiviil a biintetSjogi feleldsség tovabbi kiterjesztéseként a StGB 30. § (1)
bekezdése alapjan, aki eredményteleniil bajt fel valakit alapitasra, illetve aki a (2) be-
kezdés szerinti egyeb elokésziileti cselekményeket (,,késznek nyilatkozas,” ,ajanlkozés
elfogadasa,” ,megallapodas” blntett elkdvetésére vagy arra vald felbujtasra) kéveti el
az alapitas érdekében, az is tényallasszerii elkévetési magatartast fejt ki.** A magyar
szabalyozas szerint az ilyen elk6vetési magatartasok valamelyikét tanisitd személy mint
a (4) bekezdés egyik vonatkozo elSkésziileti jellegii valtozatanak (felhivas, vallalkozas,
kozos elkdvetésben megéllapodas) tettese vonhaté felelosségre.

A terrorista csoportban elkovetés elosegitésének érdekében az ehhez sziikséges vagy
ezt kénnyito feltételek biztositasat, és ahhoz anyagi eszk6z6k szolgaltatasat vagy gyij-
tését is szankcionalja a magyar torvényhozo. Ezek biinsegédi, illetve elokésziileti jelle-
gili magatartasok, amelyek szintén a megszervezéssel, alapitissal kapcsolatosak, de a

“* BUTZLER 2011, 382, p., ZOLLER 2009, 512. p.

* A Btk. 261. § (4) bekezdése két évté! nyolc évig, (5) bekezdése 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

** LENCKNER — STERNBERG-LIEBEN 2010, 1402, p.
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szervezett, sszehangoltan milkodo csoport targyi feltételeinek biztositasat is atfogjak.
Az anyagok, eszkozok, informaciok szallitasa, tanacsadas stb. jellemzé elkovetési mo-
dok a németeknél 6nallé tettesként szerepld tamogaténal.*® De ez az elkgvetd a tevé-
kenységét egy mar fennalld szovetséggel kapcsolatban fejtheti csak ki.*’ Igy az alapitast
eldsegitd tamogaté magatartds nem értékelhet6 ekként, de az alapitashoz kapcsolodod
biinsegélyt megvalosithat. A blinsegédi részesség kisérletének biintetenddsége pedig a
német biintetdjogban is kizart. Fontos azonban latnunk, hogy a német szabalyozasban
sem marad biintetlen a fentebbi elk§vetési alakzat,

b) Tamogatd elkovetési magatartas a Btk.-ben

A Btk. 261. § (5) bekezdésének masodik valtozata a mar fennallé terrorista csoport
tevékenységének egyéb modon torténd tamogatasa. Ezen sui generis biinsegédi részes-
ség megallapitisinak feltételei teljes egészében megegyeznek a két orszagban. Viszont
mig a németeknél ,,a tettességre 6nalldsodott részesség”-hez részesi magatartdsok nem
kapcsolddhatnak és ezért a témogatésra felbujtas vagy a biinsegély a tamogatashoz tet-
tesi tamogatasként értékelendd,® addig itthon a tamogatonak szandékosan segitséget
nyujtod biinsegédként, a tdmogatasra szandékosan rabir6 pedig felbujtéként vonando fe-
lelosségre. A tAmogatas vétséget valosit meg Németorszagban, aminek biintetendd ki-
sérlete nincs. Magyarorszagon viszont a sui generis blincselekményként szabélyozasra
tekintettel a tAmogatés kisérlete is biintetendd lesz.

¢) Toborzo jellegii elkvetési magatartds a Btk.-ben

Hasonl6an a tamogatohoz, a tagokat vagy tdmogatokat toborzasnak-is el6feltétele a
fennalld terrorista szovetség, amelynek azonban ez utbbi elkdvetd sem tagja. A tagokat
vagy tamogatokat toborzo tevékenysége is a csoport fennélldsanak, erdsitésének eldse-
gitésére iranyul, de csak eredménytelenség esetén allapithaté meg. Tehat a német tor-
vényhoz6 a tamogatas vétségére valo felbujtas kisérletét (azaz a felhivast megvaldsitd
eredménytelen felbujtast, ami a timogatds esetén biintetlen maradna) €s a tagkénti rész-
vétel biintettére vald felbujtas kisérletét rendeli kiilon biintetni a toborzas elkovetési
magatartas alatt. A toborzas 6nallo tettese szintén vétséget kovet el, de buintetendd ki-
sérlete nincs. Azonban a toborzashoz jarulhat felbujtas vagy blinsegély. A magyar sza-
balyozas nem nevesiti kiilon a toborzast, hiszen akar tagkénti részvételre, akar taimoga-
tasra iranyul6 sikertelen felbujtdi tevékenységéért, mint felhivast megvalositd elokészii-
leti jellegli cselekmény 6nallé tettese vonandé felel6sségre; a csoport megszervezése
esetén az (5) bekezdés 1. valtozata alapjan; mig a mar fennall6 csoport esetén az (5) be-
kezdés 2. valtozata alapjan.

d) Tagkénti részvétel jellegii elkdvetési magatartas a Btk.-ben

Az (5) bekezdés tulajdonképpen a sziikségképpeni tobbes kozremiikdés kiilonleges
esete,” hiszen a farsas blinelkovetést az elokésziileti jellegli magatartasokhoz kapcsolo-

“ LENCKNER — STERNBERG-LIEBEN 2010, 1393. p.
7 FISCHER 2008, 940. p.

“® FISCHER 2008, 941. p.

“ NAGY 2010, 119-120. p.
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déan mindsitd koriilményként szabdlyozza a torvény. [gy a terrorista csoportban elkéve-
tés ebben az esetben sziikségképpen tobb elkdvetot tételez fel, de nem szitkségképpen
tobb tettest. Tehat eléfordulhat, hogy egy fogalmilag elokésziileti cselekményt megva-
16sit6, de &nalld tettesi magatartisként értékelt elkovetd tevékenysége két blinsegéd
kozremiikddésével mar szervezetté valik. A szovetségben tagként részvétel a német
szabalyozasban az alapitashoz hasonléan biintettként jelenik meg, és mint ilyen a kisér-
lete is biintetendd, kapcsolédhatnak hozza a StGB 30. §-anak elékésziileti cselekmé-
nyei. A tagkenti részvétel megallapitasanak fontos feltétele, hogy a tag aktiv tevékeny-
séget fejtsen ki a szovetség céljainak elésegitése érdekében, amely barmilyen jellegii le-
het. Megnyilvanulhat tébbek kozott a terrorista biincselekmény eldkészitésében, a terro-
rista csoport megszervezése soran az ajanlkozasban, elkdvetéshez sziikséges vagy azt kony-
nyitd feltételek biztositdsaban, vagy a mar létez6 csoport fennallasanak timogatasaban is.

3. A StGB-ban mindsitett esetet képezd elkovetés hidnya a Btk.-ben

A német tényallas kiil6n bekezdésben, a mar megalakult terrorista szovetség mindsi-
tett eseteként biinteti a szovetség tevékenységét a szovetség tagjaként koordinalé® szer-
vezot, és a meghatarozé befolyassal rendelkez6, szintén a hattérb6l iranyito, am a szo-
vetségen kiviilallo®' értelmi szerzét. A konkrét terrorista alapbiincselekmények kivitele-
zésében ezen elkovetok nem vesznek részt, de megallapitasuknak feltétele, hogy leg-
alabb egy ilyen blincselekményt kisérlet vagy a befejezettség szakaba juttasson a szo-
vetség™ (a terrorista szovetség fajtajatol fiiggden a tovabbi feltételek teljesiilésével
egyiittesen). A magyar térvényhozo a terrorista csoportban terrorcselekmény -elkveté-
sének megkezdését, illetve befejezetten torténd megvaldsitasat a lehetd legstilyosabb
biintetési tétellel fenyegeti, ezért nem lehetséges ezen kozremiikédok tevékenységének
kiemeltebb szankcionalasa.

B) Btk. 261. § é3 a specifikus terrorista biincselekmények (StGB 89a., 89b., és 91. §§)
. 1. A S1GB 89a., 89b., és 9I. §§-ai mint terrorista biincselekmények

A hérom 1j német absztrakt-veszélyeztetési vétség® biintetdjogi szabalyozasanak
indoka a terrorista szévetséghez nem ko6t6d6 biinelkgvetkkel szembeni lehet6 leghaté-
konyabb biintetéjogi fellépés megvaldsitasa volt,> ami azonban expressis verbis csupan
a StGB 89b. §-ban jelenik meg. Ennek ellenére a német térvényhozasi eljaras soran a
specialis &sszefiiggésiiket a terrorizmussal végig adottnak tekintették.’® Ezeket a biin-
cselekményeket tehat a jogalkot6 kiilonosebb indokolas nélkiil, a terrorizmushoz tipikus
kotddésiik és emiatti biintetendéségiik révén iktatta be a StGB-ba, de ezt a koriilményt

%0 ZOLLER 2009, 539. p.

5! ZOLLER 2009, 540, p.

52 FISCHER 2008, 942. p.

53 STERNBERG-LIEBEN 2010, 1238. p. és 1244, p.

% GVVG eléaddi tervezetének problémafelvetése. Forras: http://www.brak.de/ (2008. 5. 20.) ; ZOLLER
2009, 563. p.

5% ZOLLER 2009, 564. p.
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sem a tényallasok cimében, sem azok szvegében (kxveve a StGB 89b. §-at) nem tartot-
ta fontosnak kiemelni.

2 Az egyes specifikus terrorista biincselekmények [StGB 89a., 89b és 91. §§7
a) ,,Sulyos allamot veszelyezteto blincselekmény elokeszulete” a Btk. -ben

A StGB 89a. § szerinti ,,Sulyos, dllamot veszélyeztetd blincselekmény elokeszulete”
lényege val6jiban a tényallasban meghatarozott (tipikusan terrorista) eszkozok™ terror-
cselekmény véghezvitelére ténylegesen alkalmassé tételében all.>” A robbandanyagok,
16fegyverek stb. alkalmazasara vonatkoz6 oktatas nyujtasa stb. a magyar tényallas kap-
csan tulajdonképpen az elkovetéshez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa-
nak, mint elokésziileti jellegli magatartasnak feleltethetd meg [Btk. 261. § (4) bekezdés).

b) ,,Kapcsolatfelvétel a silyos, dllamot veszélyeztetd erdszakos biincselekmény el-
kovetése érdekében” a Btk.-ben

A StGB 89b. § szerinti ,, Kapcsolatfelvétel a siilyos, allamot veszélyeztetd erdszakos
biincselekmény elkovetése érdekében” mar ennél is tovabb megy: ,,az el6késziilet eld-
késziiletét”*® rendeli biintetni, hiszen a késobbi lehetséges terrorcselekmény megvaldsi-
tasahoz csak a tettes és harmadik személyek tGbb, belathatatlan szamua koztes szabad
dontésétdl fiiggden vezethet.® Ha ez a képzeletbeli torténési lancolat valahol megsza-
kad (azaz a terrorcselekmény elkovetésére valamilyen okbdl nem keriil sor), az Gssze-
fiiggés hianyaban egy nem kivanatos, de 6nmagdban nem biintetésre érdemes cselek-
mény valdosul meg.”” A Btk. szabalyai alapjan ez a cselekmény a biincselekmény elko-
vetésére ajanlkozast megel6z0, az ahhoz sziikséges feltétel megteremtéseként értelmez-
hetd, azaz a német szabalyozashoz hasonléan ,,az elékésziilet elokésziileteként”.

¢) ,,Utmutatas nyujtasa a sulyos, allamot veszélyeztetd erdszakos biincselekmény el-
kovetéséhez” a Btk.-ben

Hasonléan tavoli jogi targy veszélyeztetést jelent a StGB 91. § szerinti ,,Utmutatas
nyujtasa a stlyos, allamot veszélyeztetd erdszakos biincselekmény elkévetéséhez” is. E
biincselekmény megvaldsulasahoz mar elegend6, ha az Gtmutaté terjesztésének koriil-
ményei alapjan (példaul iszlamista vagy extrémista weblapon valé kozzétételébdl ere-
déen) objektive alkalmas arra, hogy masok hajlanddsagat silyos, dllamot veszélyeztetd
erbszakos biincselekmény elkovetésére novelje vagy felébressze.' Magabol a tartalom-
bél, annak Gtmutatisra alkalmassagabél, valamint a terjesztés koriilményeib6l, mint

* Ilyenek példaul a l6fegyverek, robbandanyagok, robbané- vagy gyujtoberendezések, radioaktiv anya-
gok, [...] valamint a cselekmény végrehajtasihoz sziikséges killonleges készillékek vagy egyéb jartassagok.
[StGB 89a. § (2) bekezdés 1. pont]

" GIERHAKE, KATRIN: Zur geplanten Einfiihrung neuer Straﬁatbestande wegen der Vorbereitung
terroristischer Strafiaten. Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) 2008/9, 399. p Forras:
www.zis-online.com (2011. 5..18.)

% STERNBERG-LIEBEN 2010, 1244, p.

%% ZOLLER 2009, 581-582. p.

 GIERHAKE 2008, 401. p.

® GIERHAKE 2008, 403. p.
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kiilsé tényezikbdl von le a jogalkotd kdvetkeztetést a nyilvanvald veszéllyel jard si-
lyos, dllamot veszélyeztetd erbszakos biincselekmény etkovetésének szdndékara. Ez tu-
lajdonképpen egy absztrakt veszélyeztetd blincselekmény ,,veszélyét” jelenti. A magyar
Btk. szabélyai alapjan pedig a biincselekmény elkdvetésére vald felhivas szandékaként
értelmezhetd, tehdt ismételten egy fogalmilag elGkésziileti magatartas ,elokészilete-
ként”. Egy ilyen cselekmény azonban - az elkésziilet fogalmabol kovetkezéen — szin-
tén megvalosithatja a Btk. 261. § (4) bekezdésében szerepld valamely elokésziileti jelle-
gl cselekményt: akar az elkGvetéshez sziikséges vagy azt konnyitd feltételek biztosita-
sat, akar a felhivast.

3. Stadiumtani problémdk

A befejezett tettesi cselekményekként szabalyozott el6késziileti jellegit szaba-
lyozas kapcsan elmondhatd, hogy mig a magyar szabalyozéasban a kisérlet ugyan elmé-
letileg elképzelhetd, gyakorlatilag azonban az elGkésziileti jellegl cselekmények kisér-
lete 6nmagaban is megvaldsitja magat az elGkésziileti cselekményt (mint befejezett
biincselekményt).®’ A német tényallasok pedig vétségnek mindsiilnek, igy kisérletiik
csak akkor lenne biintetendo, ha azt a StGB a torvényi tényallasban kifejezetten eléima.
Viszont a hdrom 0j, specifikus terrorista biincselekmény mar e nélkiil is, puszta 1étével
is igen tag keretet enged a biintetSjogi feleldsségre vondsnak

IV. Az dsszehasonlitds eredménye

Lathatova valt, hogy a StGB 129a. §-ban meghatarozott valamennyi lehetséges elkove-
tési magatartds megfeleltethetd valamely, a Btk. 261. § (5) bekezdésében szabalyozott
elk6vetési magatartdsnak (figyelemmel a kisérlet és az el6késziilet szabalyaira is), ha-
sonld biintetési tételkeret mellett [ldsd II. A)]. Ezen kiviil a német jogalkoté a StGB
89a., 89b., és 91. §§-aival megteremtette az egyes elkdvetd cselekményére alapozé biin-
tet6jogi felelosséget is a terrorcselekmények el8készitése korében [lasd II. -B) 2.].
Azonban a Btk. 261. § (4) bekezdésének sui generis el8késziileti jellegli biincselek-
ményként valé megfogalmazdsa a biintetdjogi felelésséget ugyanolyan — jogallami
szempontbdl aggaszt6 - mértékben kiterjeszti [lasd III. B)]. Azaz megallapithat6, hogy a
magyar terrorista biincselekmény, a Btk. 261. §-anak (4)-(5) bekezdése (negyedik alap-
eset) teljes egészében atfogja a tobb dnalld tényallason nyugvéd német terrorizmus elleni
biintetdjogi fellépés valamennyi eszkozét.

2 Aki az elkovetéshez sziikséges feltétel biztositasat megkezdi (példaul elkezdi bellitani a detonator id8-
zitdjét), az mar nmagaban is ezzel egy, az elkdvetéshez szitkséges feltételt (a detonator milkédésbe hozasit)
teremt meg.

A német trvényhozo szeme eldtt ugyanis a vallasatél motivalt dngyitkos merényld, mint magényos el-
kovetd képe lebegett a térvény megalkotdsakor: az dngyilkos merényletek elkovetésekor az eldkésziiletet, a
kisérletet és a befejezettség stadiumat igen rovid idokoz valasztja csak el egymastol. Egy ilyen esetben pedig
annak, hogy a nyomozé hatdsag a cselekmény kisérleti szakba lépéséig csupan kivarjon, tétlen maradjon, igen
stlyos kovetkezményei lehetnek. Ezt elkeriilendd a leheté leghamarabbi beavatkozas lehetbségét teremtette
meg a jogalkoté a fentebbi specifikus terrorista biincselekményekkel. STERNBERG-LIEBEN 2010, 1236. p
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Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a Btk. 261. § (4)-(5) bekezdése a
magyar terrorista biincselekménynek csupan egyik alapesete [ldsd II. A)]. Azaz a mind-
két tagallamot terheld eurdpai uniés harmonizacios kotelezettség ellenére jelentds elté-
rés figyelheté meg: A Btk. 261. §-anak els6 hirom alapesete [Btk. 261. § (1), (2), (7)
bekezdés] nem vethetd Ossze a német tényallas(ok)kal. A magyar szabélyozas igy atfo-
gobban lép fel a terrorcselekményt elkovetokkel szemben.

ANNA VIKTORIA NEPARACZKI

ZWEI MOGLICHE WEGE DEM STRAFRECHTLICHEN AUFTRITT
GEGEN DEN TERRORISMUS

Rechtsvergleichende Analyse der ungarischen und der deutschen Regelung der
terroristischen Straftaten, mit besonderem Riicksicht auf die Tathandlungen

(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag wird untersucht, wie der im Rahmen der Europdischen Union
harmonisierte strafrechtliche Auftritt gegen den Terrorismus erfolgt. Sind also die
vielfdltigen strafrechtlichen Regelungen zur Terrorismusverfolgung wirklich vereinigt?
Bestraft man eigentlich dieselben Titer als Terroristen in den Mitgliedstaaten? Um
diese Fragen zu beantworten, werden zwei mitgliedstaatlichen Alternativen — die
ungarische und die deutsche Regelung der terroristischen Straftaten — untersucht,
weiters verglichen. Wihrend der rechtsvergleichenden Analyse werden die einzelnen
Tathandlungen (als sog. notwendigerweise festgelegtes, objektives Tatbestandselement)
mit besonderer Riicksicht betrachtet.

Als Ergebnis wird herausgehoben, dass die letzte Variante des ungarischen
Terrorismustatbestandes, also die vorbereitungsihnliche Tathandlungen im Zusammen-
hang mit dem Terrorakt [§ 261 Abs. 4 u. 5 uStGB] vollkommen die deutschen
terroristischen Straftaten [§§ 89a, 89b, 91, 129a dStGB] umfasst. Daneben muss betont
werden, dass sich die ungarische Regelung an vier Varianten beruht, d. h. die ersten drei
Varianten der deutschen Regelung nicht entsprechen. Folglich bedeutet der harmo-
nisierte Auftritt gegen den Terrorismus im Rahmen der Europiischen Union keine
wirkliche Vereinheitlichung, und somit kann festgestellt werden, dass das ungarische
Strafrecht allumfassender den Kreis der terroristischen Straftaten umreif3t.



