PACZOLAY PETER

A fegyverek egyenléségének elve
az Alkotmanybirésag gyakorlataban

A fegyverek egyenlisége a tisztességes eljaras egyik eleme, megvaldosulasa és kifejezo-
dése. Lényege, hogy a perbeli felek lehetoségei €s esélyei kozott egyensily alljon fenn,
a perben a felek azonos lehet6ségekkel vegyenek részt, s mint ilyen a birésag eldtti
egyenléség elvéhez is kapcsolddik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak (EJEB) a
gyakorlatdban jelent meg, értelemszeriien az Emberi Jogok Eurépai Egyezmenye
(EJEE) 6. cikkének gyakorlatdban.

Gyakran hivatkoznak rd a nemzetkozi biintet6birdésagok gyakorlatdban, tobbnylre
kritikusan, mondvan, hogy ezekben az iigyekben a vad lehetdségei €s eszkozei joval
sz€lesebbek, mint a védlottaké.1 Bar szélesebb korben-értelmezhetd altalaban a peres el-
jarasokra, vagy akar a jogi képviselethez valo hozzéaférés anyagi tdmogatasara (direy v
Ireland (App no 6289/73) [1981] ECHR 1), elsdsorban a biintetd eljaras elveként terjedt
el. Az elv elsésorban az angolszasz jogi tradiciohoz kapcsolodik, de az EJEB gyakorlata
a kontinentalis jogrendszerekben is fontos elvvé emelte.

A tisztességes eljarashoz valo jog azt biztositja, hogy az allami szervek tisztességes
eljaras keretében dontsenek a polgdrok jogait érintd egyedi tigyekben.?

Az EJEE 6. cikk 1. pontja szerint

»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és par-
tatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszeril id6n beliil targyalja, €s hozzon hata-
rozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott biin-
tetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.”

Az EJEE 6. cikk 3. pontja részletezi a biincselekménnyel gyanusitott személy jogait,
melyek ko6ziil kiemelend6:

- atajékoztatashoz valé jog,

- avédekezés megfeleld elokészitéschez valo jog,

- atargyaldson val6 személyes jelenlét joga,

- avédohoz vald jog,

- afegyverek egyenl8ségéhez-vald jog,

- az ingyenes tolmécshoz valé jog.’

' HELLER, KEVIN JON:(In)equality of Arms at the International Criminal Tribunals, Opinio luris,
February 7, 2006, http://lawofnations.blogspot.com/2006/02/inequality-of-arms-at-international.html

2 ROTH ERIKA: Az eljdrdsi jogok. In: HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok.
Budapest, 2003. 703. p.

*ROTH 2003, 724. p.
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A fegyverek egyenloségének elve sziikebb értelemben a gyanusitottnak azt a jogat
jelenti, hogy , kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad taniihoz, €s kieszkozolhesse a
mentd tantk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a
vad taniit megidézik, illetve kihallgatjdk.” Altalanosabban a vad és a védelem jogosit-
vanyainak egyenléségét jelenti az ligy megismerése, a jelenlét és a bizonyitds terén.
Nem jelenti viszont a teljesen azonos jogok biztositasat.*

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a 6/1998. (III. 11.) AB hatédrozat fejtette
ki a fair eljaras lényegét. Az ligy alapja egy, a Fovarosi Birdsdg Katonai Tandcsa el6tt
folyé biintetdeljaras volt, melyben a titkosszolgalat néhdny munkatirsit védolta az
igyész allamtitok megsértésével (a kiszivargott akcié fedéneve utdn: Nyirfa-iigy). Az
eljar6 tanacs az Alkotmanybir6saghoz fordult, mert az alkalmazni rendelt egyes eljarasi
jogszabalyok alkotmanyellenességét €szlelte. Az iigy eldaddja Solyom Laszlé alkot-
manybird volt. A hatirozat kimondta: ,,A biintetdeljarasi torvény (Be.) 114. § (4) be-
kezdés masodik mondata, mely megakadalyozta, hogy a terhelt és véddje a vadiratot,
valamint az sszes olyan iratot, amelynek kézbesitése a Be. szerint egyébként kotelezo,
akkor is eredeti szovegével, teljes terjedelemben megkapja és birtokolhassa, ha azok 4l-
lamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmaznak, alkotmanyellenes. A biinteteljaras soran
keletkezett iratokbdl masolat adasardl szold 4/1991. (111 14.) IM-BM egyiittes rendelet
4. § a) és c) pontjai, melyek megakadalyoztak, hogy a terhelt és véddje (a védo jogait
€élvezo torvényes képviseld, a helyébe 1épd eseti gondnok) a biintetdeljaras soran kelet-
kezett iratokrdl, ha azok allamtitkot, illetve szolgalati titkot tartalmaznak, tovabba a zart
targyalason keésziilt jegyzokonyvrol masolatot kaphassanak, alkotmanyellenes.”

- A védelemhez valé jog [Alkotmany 57. § (3) bek.] megkoveteli a védelem haté-
kony érvényesiilését, €s kiterjed a terhelt €s a védé megfeleld felkésziilésére, jogaik
gyakorlasara. A védelemhez vald jog hatékonysaganak jelentés¢gét mar korabban hang-
sulyozta az Alkotmanybirdsag, elismerte ugyanakkor, hogy a biintetdeljarasban sziikség
lehet az 4llamtitok €s a szolgilati titok megfeleld védelmére [25/1991. (V. 18.) AB
hat]. A testiilet e megallapitdsa ¢sszhangban van mind a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetktzi Egyezségokmanya [14. cikk 3. b)], mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye (6. cikk 3. b)] rendelkezéseivel: a biincselekménnyel vadolt minden személynek
feitétlen joga van, hogy megfeleld iddvel és lehetdséggel rendelkezzék védelme elbké-
szitésére. E lehetdségek magukban foglaljak az iratok tartalmanak megismeréséhez vald
jogot, valamint a puszta megismerésen til az irat , birtoklasat” is. A hatékonysag igénye
tehat megkoveteli, hogy a terhelt és a védd ne csak a birésagon tanulmanyozhassa a ke-
letkezett iratokat, kiilonosen a vadiratot, hanem azokrol kizérdlagos hasznélatra szolgald
masolatot kapjon, és azt magaval vihesse.

- A tisztességes eljaras [fair trial, Alkotmany 57. § (1) bek.] olyan mindség, me-
lyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Csu-
pan egyes részletek hidnya vagy az 6sszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az elja-
ras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarasnak nem vi-
tasan eleme a ,fegyverek egyenldsége,” ami biztositja, hogy a viddnak és a védelemnek
egyenld esélye €s alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt for-
malhasson. A fegyverek egyenldsége jelenti egyrészt a felek személyes jelenlétét az el-
jarasi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul szakértdk) megtarta-

‘ROTH 2003, 729. p.
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sdt semleges pozicioban. A masik feltétel, hogy az (igyben relevans adatokat a vad, il-
letve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. A
terhelt és a védo e joganak korlatozésa alkotmanyellenes, ha a vad ugyanazokat az ira-
tokat korlatozas nélkiil hasznalhatja és birtokolhatja.

- Az alapjog-korlatozas alkotméanyos hatarait az Alkotmany 8. § (2) bekezdése és
az Alkotménybir6sdg gyakorlata tlizte ki [a 23/1990. (X. 31.) AB, a sziikséges-
ség/aranyossag tesztre nézve a 8/1991. (1II. 5.) AB és a 25/1991. (V. 18.) AB hatéroza-
tok]. A 8. § (2) bekezdése azonban az altalanos mérce elvont, modszertani szabalyat ad-
ja csak, a konkrét alapjogok feltétlenii] védett (Jényeges) tartalma esetrdl esetre eltéren
alakul. Vonatkoztatva e tételeket a védelemhez vald jogra és a tisztességes eljarasra, az
Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott. A védelemhez vald jog nem korld-
tozhatatlan, 4m az alkotmanyosan megfeleld egyensily e jog és az allamtitok védelme
kozott csak igen differencialtan alakithato ki. A jogalkot6 az ligy alapjaul szolgald ren-
delkezésekkel allambiztonsagi érdeket kivant szolgalni, nevezetesen megakadalyozni,
hogy allam- és szolgalati titok illetéktelen személyek tudomésara €s birtokaba jusson. A
vizsgalt rendelkezések azonban nem sziikséges és ardnyos (tehdt alkotmanyellenes)
mértékben korlatozzak a védelemhez vald jogot, amikor az dllamtitkot tartalmazo ira-
tokrol azért tiltjak meg masolat készitését a terhelt és a védo részére, illetve az iratokat e
személyek azért nem vihetik ki a birosag épiiletébol, nehogy azok illetéktelen szemé-
lyek kezébe jussanak. E méltanyolandd kozérdeket a jogalkotonak olymodon kell szol-
galnia, hogy a szabalyozas sordn ne sériiljon a védelemhez vald jog alkotményellenes
mértékben. Az Alkotmanybirosdg mar kordbban foglalkozott a biintetdjogi garanciak
(artatlansag vélelme, nullum crimen sine lege stb.) korlatozasa tilalméanak abszolut vol-
taval [lasd kiilondsen: 11/1992. (IlI. 5.) AB hatirozat]. Az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében meghatarozott (a tisztességes eljaras elemeit tartalmazo) garanciakkal kapcso-
latban most megallapitotta: e feltételek nem abszolutak, mint példaul az artatlansdg vé-
lelme, 4m az altalanos szabély [Alkotméany 8. § (2) bek.] szerinti mérlegelésnek mégis
abszolut korlatai vannak. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas , tisztessé-
ges” voltat aranyosan ugyan, de korldtozni lehetne. Ehelyett a fair trial fogalman beliil
alakitandd ki az annak tartalmat jelenté ismérvrendszer, s csak ezen beliil értékelhetd
bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.

A targykorben figyelmet érdemel még a 61/2009. (VI. 11.) AB hatarozat, melyben a
joger6 utdn az iratokhoz valé hozzaférés kérdése kertilt teritékre, a kormendi gyermek-
gyilkossagért elitélt Tanczos Gébor iigyében. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az Orszaggytilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval az Alkotmany 57. § (1) és
(3) bekezdéseit sérté alkotmanyellenes helyzetet idézett el6, mivel nem szabélyozta,
hogy a joger0s itélet meghozatala utan a terhelt hogyan férhet hozza a biintet6eljaras
irataihoz. )

Az inditvanyoz6 maganszemély — hivatkozva konkrét tigyére —, utblagos normakontrolit
kezdeményezett, mert szerinte a bintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (Be.)
alkotmanysért6 helyzetet teremt azzal, hogy nem rendelkezik a jogerGsen elitélt személy
iratbetekintési jogardl, nem jeloli meg az iratbetekintéssel kapcsolatos tigyekben ilyen-
kor eljard hatosagot, és ezaltal lehetetlenné teszi ezen személyek szamara a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok kezdeményezését. Az eljard birosagok gyakorlata az inditvanyozo
szerint az, hogy a jogerds itélettel lezartnak tekintik a buntetdeljarast, és ezt kdvetden
nem adnak ki iratot betekintésre. Az inditvanyoz¢ szerint ezaltal sériil az Alkotmany 57.
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§ (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald jog, mivel a szabalyozas lehetetlenné teszi,
hogy az elitélt feliilvizsgalati vagy perlijitasi eljarast kezdeményezzen, tekintettel arra,
hogy ilyen eljarasok meginditasdhoz az iratok ismerete elengedhetetlen. Az inditvanyo-
z0 szerint tovabba azaltal, hogy az ligyész barmikor hozzaférhet ezekhez az iratokhoz,
és ily modon képes az emlitett eljdrasok — adott esetben a terhelt hatranyéra torténd —
kezdeményezésére, sériil a fegyveregyenlOség elve. Ezen keresztill pedig sériil az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog is. Az inditva-
nyozé kérte a timadott paragrafusok teljes megsemmisitését is.

Az Alkotmanybirésidg megillapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljardsok meg-
inditasa irdnti kérelem megirasahoz, és azok megfeleld indokokra alapozédsihoz elen-
gedhetetlen a biintetdeljaras iratainak ismerete. Az iratok ismerete, kézbevétele, ismételt
¢és elmélyiilt tanulményozdsa hidnyaban jelentds az esélye annak, hogy a feliilvizsgalati
vagy perudjitdsi eljaras meginditdsa irdnti kérelem az iratok ismeretének hidnya miatt
nem lesz megalapozott, és elutasitisra keriil, holott befogadds esetén a jogerés itélet
megvaltoztatasdhoz vagy hatélyon kiviil helyezéséhez vezetne.

Az Alkotmanybirdsag megéallapitotta azt is, hogy a jogerdsen elitélt statuszu terhel-
tek sajatos, atmeneti helyzetben vannak. Ezek a személyek ugyanis Gjra részesei lehet-
nek a kordbban veliikk kapcsolatban folyamatban 1évd biintetdeljarasnak, amennyiben a
birosag elrendeli a rendkiviili jogorvoslati eljarast. Ha a biintetbeljaras vjraindul, a jog-
erésen elitélt személy ismét a Be. 70/B. §-anak szohasznalataval élve ,biintetGeljaras-
ban részt vevd személy” lesz, és mint ilyen, a Be. vonatkozd szabdlyai szerint
iratbetekintési €s egy€b eljardsi jogokkal rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a fent jellemzett sajatos, atmeneti helyzet
indokolja azt, hogy a jogerdsen elitélt személyek ugyantgy jogosultak legyenek az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarast biztosité jogokra, mint a
1obbi terhelti pozicioban 1évo személy. A birdsagi iigyvitel szabalyairdl szold 14/2002.
(VIIL 1.) IM rendelet (Biisz.) 13. § (1) bekezdesének idézett szabalyozasat a Be. 70/B. §
(1) bekezdése — mint magasabb rendii jogszabaly — jelenleg lerontja, és a jogerGsen el-
itélt, de rendkiviili jogorvoslati eljards meginditisdra jogosult terheltet megfosztja
iratbetekintési joga gyakorlasatol.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz vald jognak része a fegyveregyenldség elve. Az Alkotmany
57. § (3) bekezdésében nevesitett védelemhez valé joggal egyiitt értelmezve az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a fegyveregyenléség egyik alapeleme a felek felké-
sziilési lehetdségének biztositasa, egyebek kdzott az iratok tartalmanak megismeréséhez
val6 jog garantalasaval.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag ama a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Be.
70/B. § és 70/C. §-ainak szabdlyozisa nem teszi lehetGvé az amugy erre az Alkotmany
57. § (1) és 57. § (3) bekezdései alapjan jogosult személyeknek azt, hogy a velitk kap-
csolatos biintetdeljaras irataiba betekinthessenek, és arrdl masolatot készithessenek. A
Be. 70/B. § és 70/C. §-ai nem tartalmazzak azokat a garanciadkat, amelyek biztositanak a
jogerbsen elitélt terheltnek az Alkotmény 57. § (1) és 57. § (3) bekezdéseiben foglalt
alapjogai érvényesitését. A jogalkotdo mulasztisban megnyilvanulo alkotmanyellenessé-
get idézett eld a Be. timadott szakaszainak jelenleg hatalyos szabalyozdsdval.

A hatarozat kitért egy masik fontos kérdésre: a Biisz. 13. § (1) bekezdése rendelke-
zik arrdl, hogy akik iratbetekintési joggal rendelkeznek, azok a birdsagi eljarasokban
érintett iratokba betekinthetnek, az iratokrdl mdésolatot kaphatnak. A Bisz. 14, § (1) be-
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kezdése rogziti, hogy ,,[a] kép- vagy hangfelvételrdl, a képet és hangot egyidejlileg tar-
talmazo felvételrdl készitett masolat kiaddsara a 13. §-ban foglalt rendelkezések megfe-
leloen iranyadok, ugyanigy kell eljarni a jogszabaly szerint felvilagositas addsra, illetve
iratbetekintésre jogosultak adathordozdjara atjatszassal készitett masolat kiadasanal is.”
Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a fentiekben bemutatott hatdlyos szabalyo-
zas lehet6vé teszi azt, hogy biintetiigyekben a terhelt és a véddje a hagyomanyos érte-
lemben vett iratokon til egyéb, a biintetdeljaras sordn keletkezett dokumentumokhoz,

felvételekhez — adatokat hordoz6 eszkézokhoz — hozzaférjenek, azokat megismerjék, és
" azokrdl masolatot készithessenek. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben — a
vide6- és hangfelvételekre vonatkozo — részében elutasitotta.

A védett tanlt védelmére vonatkozé alkotmanyossigi vizsgalat sem tanulsdgok nél-
kiili t¢émank szempontjabol [104/2010. (V1. 10.) AB hatarozat]. A fegyverek egyenlosé-
ge elvének része a jelenlét és a bizonyitékokhoz vald hozzaféres, és a védett tani meg-
hallgatisa ebben az Gsszefiiggésben sajatos problémadkat vet fel. Az Alkotmanybirdsig
szerint a tani kérheti személyi adatainak zdrt kezelését. Az Alkotméanybirosag hatdroza-
tdban hangsulyozta: az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében meghatarozott, a személyes
adatok védelméhez vald jognak megfelelden a biintetdeljardsban a taninak — a tantvé-
delmi rendszeren beliil érvényestil6 — informécids 6nrendelkezési joga korébe tartozik,
hogy személyi adatainak zart kezelését kérje. A testlilet egyhangilag meghozott hataro-
zata szerint nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt a nyomoz6 hatdsagot,
az iigyészt, valamint a birdsagot fel kell arra jogositani, hogy — vizsgilva a tanu fenye-
getettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithetséget — a kérelmet megtagadia.

A hatérozat indokolasa ugyanakkor kifejtette: az allami biinteté igény érvényesitése
szempontjdbol ényeges, hogy az adatok zart kezelése nem menti fel a tanit a megjele-
nési €s vallomastételi kotelezettség aldl, a biintetd felel§sségre vonds hatésagi szemé-
lyeit pedig nem akadalyozza abban, hogy a tanu adatait pontosan ismerjék, a tani sze-
mélyazonossagat ellendrizzeék, vallomasanak hitelt érdemldségét mérlegelni tudjdk. A
biintetdeljaras ald vont személy tisztességes eljarashoz vald joga €s a védelemhez vald
jog szempontjabdl az is [ényeges, hogy a tanu adatainak zdrt kezelése nem korldtozza a
terhelt és a védo alapveto eljarasi jogainak €rvényesiilését. A tanu, a terhelt és a védo a
targyalason taldlkoznak, a terhelt és védoje hallja a tanii vallomasat, a tanunak kozvet-
leniil kérdéseket tehetnek fel, a vallomasra észrevételt tehetnek, csupan a tani neve,
lakcime, foglalkozasa stb. marad szdmukra ismeretlen.

A 169/2010. (IX. 23.) AB hatirozat a véd6 vallomasmegtagadasi jogat vizsgalta a
polgari perben. Az Alkotméanybirosdg megiéllapitotta, hogy az Alkotmény 2. § (1) be-
kezdése, tovabbd az 57. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kévetelmény, hogy
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlII. térvény (Pp.) 170. § (1) bekezdés c) pont-
janak alkalmazasinal az tgyvédekrél sz616 1998. évi XI. torvény (Utv.) 8. § (3) bekez-
dés masodik mondataban foglalt rendelkezés — amely szerint az tigyvéd titoktartdsi ko-
telezettség alol valé felmentés esetén sem hallgathaté ki taniként olyan tényrol és adat-
r6l, amelyr6] mint védo szerzett tudomast — nem mell6zhetd a polgari perben.

A birdi kezdeményezésre az adott okot, hogy mig a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében nem hallgathaté ki tanuként a védé arrél, amirdl védéként szerzett tudomdst
— a Be.-ben ez abszoliit tilalom ~ addig a Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
igyvéd ugyan megtagadhatja a tantivallomast, ha hivatasanal fogva titoktartasra kotele-
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zett, de vallomasra kotelezhet6, ha az érdekelt e kételezettség alol felmentette. A Pp.
alapjan tehdt a biintetdiigyben eljart védé felmentés esetén polgéri igyben tantként
hallgathaté ki. Ilyen helyzet allhat el5, ha a korabbi terhelt keriil felperesi pozicidba
példaul birdi jogkérben okozott kar megtéritése iranti perben. Ilyenkor a kereset bizo-
nyitisanak egyik eszkéze a biintetéeljaras menetérél tudomassal biré személyek, adott
esetben az ligyvéd tanikénti meghallgatisa.

Az Alkotménybirdésag abbol indult ki, hogy a védelemhez valé alkotmanyos alapjog
egyrészt a biintetdeljards ald vont személy sajat eljardsi jogositvanyaiban és a védd
igénybevételéhez vald jogban, mésrészt a védd jogallasaban realizalédik. A védo a biin-
tetoeljaras onalld perbeli személye, jogai nem atruhazott jogok, hanem a biintet6eljaras
ala vont személy objektiv érdekét szolgalo, de 6nalld eljarasi jogositvanyok. A veédo jo-
gai is alkotmanyos védelem alatt allnak. A biintetGeljarasban a védo onallo eljarasi sta-
tusabdl egyenesen kovetkezik, hogy titoktartdsi kotelezettsége sem fligghet a terhelt
akaratatol. Az tigyvédek véddi tevékenységének lényegi eleme az ligyvédi titoktartdsi
kotelezettség, amely az eljaras befejezését kovetben is fennall. Az Utv. 8. § (3) bekez-
dés masodik mondata az iigyvédi hivatas egészét atfogdan rendelkezik Ggy, hogy az
igyvéd taniként e titkokat illeten nem hallgathaté ki. Az Alkotmanybirésag megitélé-
se szerint € szabédly az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdéseibe foglaltak térvényi rész-
letezésének tekinthetd.

Az Alkotménybirésdg megitélése szerint polgari perekben a fél (az érdekelt) onren-
delkezési joganak sziikséges korlatozasa, hogy az nem terjedhet ki az iigyvéd taniival-
lomdsra kotelezésére olyan tény vagy adat vonatkozasaban, amelyrdl, mint védd szer-
zett tudoma4st biintetéiigyben. A szabalyozés ebbdl a korbdl az €rdekelt polgari perben
fennallé onrendelkezési jogdt lényegében kizarja. Ez a kizards azonban aranyosnak te-
kinthetd, mivel az ligyvédi titoktartasi kotelezettséghez (a védelemhez valé jogbdl és a
tisztességes eljarashoz valo jogbdl kovetkezden) nagyobb érdek fiiz6dik, mint ahhoz,
hogy polgari igyben a fél (az érdekelt, korabban a terhelt) a kiildnboz6 bizonyitasi esz-
kézok mellé, az tigyvédet is tanivallomasra kételezhesse.

Az Alkotméanybirésag megitélése szerint a biintetéeljards keretében szabalyozott
(eldirt) abszolut tilalom érvényesiilést kivan a biintet6eljards lezarasat kovetden is.
Nemcsak azért, mert az tigyvédi titoktartasi kotelezettség a megbizasi jogviszony, vagy
maganak az tgyvédi mitkodésnek a megsziinte utan is fennmarad [8. § (1) bekezdés],
hanem azért, mert megszinne a tilalom — Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésébél is
kovetkezd — abszolut jellege az iligyvéd esetleges késObbi tanuzédsra kotelezésével.
Mindez oda vezethet, hogy az ligyvéd polgari eljarasban tortént vallomastétele vissza-
hatna a biintetdeljarasra; adott esetben perljitasra, vagy akar tovabbi biintet6feljelenté-
sek és 0jabb eljarasok meginditasara vezetne. Az Alkotmanybirosiag megitélése szerint
tehat az ligyvédi titoktartasi kotelezettség biintetdeljarasi tartalma érvényesiilést kivan
polgari eljaras soran is, ha az ligyvéd taniként vald kihallgatdsa olyan ténnyel vagy
adattal fligg 6ssze, amelyr6l a biintetGeljarasban védoként szerzett tudomast. Ez kovet-
kezik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jogbél és
az Alkotmany 57. § (3) bekezdésébdl eredd védelemhez vald jogbdl egyarant. A Pp.
170. § (1) bekezdés c) pontja azonban nincs tekintettel e koritlményre — nem kellden
differencialt az tigyvéd korabbi (biintetd, polgari) perbeli szereplése tekintetében — s az
érdekelt felmentése esetén az iigyvéd taniivallomasra kételezhetd minden olyan (akar
biintetdeljards soran keletkezett) tényrol és adatrél, amely az ligyvédi titoktartasi kotele-
zettség ala tartozik. A Pp. és a Be. viszonyaban mindez az Alkotmany 2. § (1) bekezdés
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szerinti jogbiztonsagot is sérti, mivel a Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontja biintetoeljaras-
sal osszefiiggd alkalmazasi korében a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt abszolut
tilalmat (amelyben alappal bizhat minden eljardsban részt vevd) viszonylagossa teszi.
Az Alkotménybirdsag mindezekre tekintettel a Pp. Alkotménnyal dsszhangban 1évé al-
kalmazasara alkotmanyos kovetelményt allapitott meg.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarasra és a fegyveregyenldség elvére vonat-
kozé dontéseiben igyekezett egyensulyozni a vad €s a védelem érdekei, illetve a biinte-
toeljarasban betoltott funkcioik kozott, vagyis a fegyverek egyenlésége nem szamtani
egyenldség; sokkalta inkabb az informaciokhoz (iratokhoz) valé hozzaférés, és igy az
eljarasi cselekményekben vald érdemi részvétel jogat, illetve a terhelt és a véd6 érdemi
felkésziilésének fontossagat hangsilyozta.’ A korlatozasok mércéje pedig a sziikséges-
ség-aranyossag teszt.

PETER PACZOLAY

THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF ARMS
IN THE JURISPRUDENCE
OF THE HUNGARIAN CONSTITUTIONAL COURT

(Summary)

The article analyses the most important decisions of the Hungarian Constitutional Court
regarding the right to a fair trial, and specifically the principle of equality of arms. In
accordance with the practice of the European Court of Human Rights, under the Hun-
garian constitution the principle of equality of arms is a constitutive element of the fair
trial, and of criminal procedure in general. The Hungarian Court in its decisions has
given a special emphasis to the right to access to information, namely the procedural
right to access to the files of the criminal case. However, the Court stated that these re-
quirements are not of an absolute nature: the restrictions should be necessary and pro-
portionate.
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