POKOL BELA

Az angol-amerikai biintet6jogi dogmatika
torténeti formalodasa

Dogmatikatdrténeti elemzések csak kis szamban jelennek meg a hazai jogi irodalomban,
€s utalasok i1s foként a német jogteriiletre vonatkoznak e témaban. Magyar nyelven
rendszeres biintetdjogdogmatika-torténeti kotet ismereteim szerint még nem is késziilt,
és elszort megjegyzések is csak elvétve talalhatok e téren.' A kovetkezokben roviden az
angol-amerikai jogteriiletrol a biintet6jogi dogmatika néhany alapkategoriajanak torté-
nelmi kialakulasa keriil elemzésre.

1. A kisérlet megjelenése a befejezett biincselekmény mellett

Fogalmilag a befejezett biincselekmények mellett a kisérlet csak az 1800-as évek elejére
lett univerzalis jelleggel elkiilonitve az angol jogban, de ennek eseti megjelenése egy-
egy blincselekmény megfogalmazasakor mar az 1300-as évektdl felbukkant. Az els
irasbeli nyom 1557-bo1 valo, amikor Staunford a ,,Pleas of the Crown” c. miivében azt
irta Schardelove biré 1351-es itéletét idézve, hogy ,.ha egy tolvaj ki akar rabolni egy
embert, €s e kozben elfogjak, fel fogjak akasztani, noha még nem tudott elvenni sem-
mit.”? Ebb6] vonta le aztin Coke f6biré — a halala utan, 1644-ben megjelent — biintetd-
jogi értekezésében, hogy az 1300-as években még kisérlet esetén is megallapitottik a
biincselekmény elkdvetését, és kiszabtak a biintetést, de jelzi — ahogy elbtte szaz évvel
Staunford is —, hogy ,,jelen idoben ez mar nem létezik, és csak a biincselekmény befeje-
zése esetén allapitjak meg a biint.” Allitasuk szerint a kisérlet biintetésére a kozépkori
latin nyelvil maxima adta az alapot, ,,voluntas reputabatur pro facto”, ,,az akarat a valo-
sagos, ¢s ezt a cselekvéssel egyenértéklinek vették”, vagyis az akaratot azonositottdk
magaval a cselekvéssel, amit a kanonjog kézépponti tételként valoban vallott. De az az-
ota lefolytatott jogtorténeti kutatdsok azt valoszinisitik, hogy Staunford és nyomaban
Coke tévedett, és valojaban nem volt altaldanosan elfogadott az 1300-as években sem a
befejezett biincselekmény elott a kisérletként megrekedt cselekvések biintetése.

' Alljon itt két rendszeres kétct a bilntetdjogtorténct terén: RUPING - JEROUSCHEK: Grundriss der
Strafrechtsgeschichte, 5. véllig iiberarbeitete Auflage, Miinchen, 2007; CARBASSE, JEAN-MARIE: Histoire du
droit pénal et la justice criminelle. 2. édition refondue. Paris, 2000. Sajat kordbbi jogdogmatika-tdrténcti
clemzéseimhez lasd: POKOL BELA: Kdzépkori és vjkori jogtudomdny. Budapest-Pécs, 2008, 155-223. p.
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Am valdban altalanos tétellé vélt egy iddre az angol jogban a kisérlet biintethetdsége
a Court of Star Chamber felallitasdval az 1500-as évek végén, melynek egyik f6 funkci-
6ja épp az volt, hogy korrigélja a commeon law bir6sagok blincselekmények terén a koz-
ponti hatalom szdmadra elégtelen tevekenyseget fgy itélkezése soran egy sor biintet&jogi
jellegl doktrinat fejtett ki, és egy sor Uj blincselekményt allapitott meg, melyek kozott
sok olyan biincselekmény volt, melyek mar korabban is biincselekménynek tartott cse-
lekmények kisérleti alakjat jelentették. ° Noha ezutan a Star Chamber politikai vissza-
élései miatti dltalanos felhdboroddsra megsziintették 1640-ben ezt a birdsagot, de az itt
kialakitott doktrinak és biincselekmények egy részét atvették a common law birdsagok,
és alkalmaztak itéleteikben. A Star Chamber 6sztokéld tevékenysége mellett szerepet
jatszott ebben a common law birdsigok altali ngvekvo biintetési hajlanddsag is, amely
ezzel egyiitt eltolodott a kisérleti cselekmények biintetésére is, de altalanos tételként
nem fogadtak ezt el. Igy 1664-ben egy vadlottat, aki felbérelt valakit egy fobiré megolé-
sére, mert az kedvez6tlen itéletet hozott szamara egy magéanjogi perben, miutén a felbé-
relt ezt eldrulta, és azt is vallotta, hogy a védlott azt mondta, hogy ha 6 nem 6li meg,
akkor sajat maga fogja megtenni, a birésag megdllapitotta a blindsségét, €s széz font
pénzbiintetésre itélte ezért. lgaz, a birdsag elvi éllel azt allapitotta meg, hogy ,,a mi jo-
gunk szerint a puszta széndék nem biintethetd (,,our law does not punish mere intent”).
Hasonlé ddzkodas lathato a kisérlet alapjan elitéléssel szemben egy 1678-as biiniigyben,
ahol a vadlott arra probalt ravenni egy maganjogi perben megidézett tanit, hogy allitsa
a perben fontos dokumentumroél annak hamisitottsdgat, amit az nem tett meg, 4m a
szandék kideriilt. Noha egy vonatkozo6 rendelkezés azt irta, hogy csak akkor vonhat6 a
harnis tanuzasra ravétel miatti blincselekmény ala valaki, ha a hamis tanizds megtortént,
de itt a birdsag a nyilvanvaldan kisérleti szakaszban rekedt cselekményt végiil ugy
nyilvanitotta biincselekménnyé, hogy magat a ravételi szandékot is oly kartékonynak
nyilvanitotta a kozrendre, hogy azt mint befejezett cselekvést mondta ki biincselek-
ménynek.* Ezutan azt lehetett latni, hogy az 1700-as évek elejétdl lassanként a legsu-
lyosabb biincselekményeknél a kisérleti szakaszban megrekedés esetén ha nem is allapi-
tottadk meg az adott blincselekményt, de penzbuntetessel azért sujtottak a szandék bizo-
nyitottsdga miatt.

Az attorést jelentd tézist a modern kisérlet altaldnos fogalma felé az elsé lépést
1769-ben Lord Mansfield, a Lordok Haza biraja tette meg egy perben kimondott érvelé-
sével. A per arrdl szélt, hogy a vadlott egy allami gyarmatiigyi fotisztviselét Stezer font-
tal megvesztegette azért, hogy az intézze el kinevezését egy vezetOi posztra az angol
gyarmat Jamaikaban, és ez sikertelensége ellenére kideriilt, majd a vesztegetési ligy a
birdsag elé keriilt. Lord Mansfield nem mondta ugyan itt ki még elvi €llel, hogy minden
biincselekmény kisérlete is blincselekmény, és csatlakozott a kordbbi gyakorlat befeje-
zett blincselekményként elorehozatali technikdjahoz, de mér altalanosabban biintetni
deklardlta az ilyen kisérleti szakaszban rekedt vesztegetéseket. Végiil a kisérlet mai
doktrindjdnak alapjait Lord Mansfield egy 1784-es itéleti érvelésével teremtette meg a
Rex v. Scofield Gigyben. A vadlott gyijtogatas vadjaval allt a birosag elétt, mert a birto-
kaban levd hazat, mieltt visszaadta volna a tulajdonosénak, fel akarta gyujtani. Ego
faklyat dobott a hazban lev6 kis fadarabokbol all6 kupacra, 4m a gyijtogatds végiil nem
sikeriilt, a hazban a tliz hamar elaludt, és ezért a vadlott véddje azzal érvelt, hogy nem

* SAYRE 1928, 828. p.
* SAYRE 1928, 830. p.
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tortént blincselekmény. De Lord Mansfield erre vdlaszként megadta azt a kiilonbséget,
mely a puszta szandékon tul a kisérletként mindsitést és ezzel a biintetés ala vonast alta-
lanos tézisként megadta: ,,Egy nagy kiilénbséget jelent, hogy egy cselekvés végbement-
e, jelen esetben egy ég6 faklya dobasa a gyulékony anyagok kdzepébe, (mely elégséges
volt a blincselekmény elkovetéséhez), vagy a szandék eltervezése utdn. nem még nem
tettek semmit”.®> Ezt a tézist aztdn a legfobb angol biréi férum 1801-ben mar ki is tagi-
totta olyan megfogalmazasban, mely mar elvi szinten deklaralta, hogy minden biincse-
lekmény kisérlete maga is blncselekmény. (Ezért Jerome Hall, amerikai
biintetdjogtorténész — vitdzva Sayre nézetével — ehhez a ditumhoz teszi a modermn angol
biintetdjogi kisérlet fogalmanak megsziiletését.)® Ezek utan jogtudomanyi értekezés
szintjén Russell ,,Crimes and Misdemeanors” c. 1819-es konyvében mar mint bevett
doktrinat irja ,,minden cselekvés vagy annak kisérlete amely a k6zosség sértését céloz-
za, biincselekmény”. Majd 1834-ben a Lordok Haza egy itéletében mar olyan magatol
értetddoként vették e doktrindt a birdk, hogy Patteson bir6 forras idézése nélkiil dekla-
ralta: "megkisérelni egy blincselekmény elkdvetését, melyet egy térvény allapitott meg,
maga is biincselekmény”, majd harom évvel késobb egy masik law lord mar Ggy fogal-
mazott, hogy akar egy statute, akar a common law hozta 1étre a blincselekményt, ennek
kisérlete is éppligy blincselekmény. A késobbiekben a kisérletnek ez a doktrindja mar
csak pontositasra keriilt, és nemcsak Anglidban, hanem mar az ennek megoldésait atve-
v6, az 1700-as évek végén t6le leszakadd Egyesiilt Allamokban is.

A pontositas egyik oldalat jelentette a kisérletnek minésiild cselekvések elhatdrolasa
a puszta elokésziilettol, és erre tobb doktrina is szilletett. Az els6 szembesiilést e kérdés-
“sel 1855-ben Baron Parker bironal talaljuk, aki az ,utolsd sziikséges cselekvést” a befe-
Jezett biincselekmény eredményéhez tekintette annak, mely a puszta.-— nem biintethetd ~
elékészuletet atforditja a biintethetd kisérlet fazisaba. (Pl. e teszt szerint, ha a masikat
meg6lni széndékozo elhuzza a ravaszt a fegyverén, és mar nem rajta mulik, hogy az
nem hal meg, miutan a 16vés sértetleniil hagyta, az kisérlet, de amikor csak odaall cé-
lozni, az még csak el6késziilet.) Ezt azonban a késébbi angol és amerikai itéletekben tal
enyhének talaltak, és attol fiiggden, hogy milyen silyos volt a befejezett blincselek-
mény, toltak eldre a mar kisérletnek mindsiilo cselekvési szakaszt, és sziikitették a pusz-
ta elokésziiletnek mindsitést.” A bevett tesztet inkabb a , sufficiently proximate”, vagyis
a mar elégségesen kozeli cselekves létrejotte jelenti a blincselekmény végrehajtasi fo-
lyamataban, a puszta, nem biintethetd eldkésziilettdl vald elhatarolasban, és ez a teszt
igazén az eskiidtekre hagyja annak megitélését, hogy ezt az egyes esetekben mikor lat-
jak megvalésulni. Vagyis az angol-amerikai megoldas az lett, hogy a kisérlet fogalmat
terjesztették ki a kiilonosen sulyos biincselekmények esetén, szemben pl. a mai magyar
megoldassal, amely bizonyos sulyos bilincselekményeknél az elokésziiletet kiilonva-
lasztva rendeli el annak biintetését, pl. az ember6lés elokésziiletét: ,,A hatdrvonal a ki-
sérlet és az elGkésziilet kozott azonban leginkabb az eset sajatos koriilményeitdl fiigg —
az elkovetni szandékozott blincselekmény sulyossagatol és a veszélytdl, mely az elkove-
t6 cselekvesébol fakadt (...) Ebbol kovetkezik, hogy minél silyosabb a megkisérelt
biincselekmény és a felidézett veszély a tarsadalom szdmara az elkévetd oldalarél, annal
inkdbb mennek vissza a cselekvéssorban, mely az elkdvetésre irdnyult, és fogjdk tartani

* 1dézi: SAYRE 1928, 835. p.
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mar korai elokésziileti fazisban is biindsnek az elkdvetdt egy kisérletért”.® Vagyis az

elokészilet fazisa csak Ggy jelenik meg az angol-amerikai biintetdjogban, mint a még
nem biintethetd elkezdett szandékmegvalositds hatiranak rogzitése, elkiilonitve a mar
biintethet6 kisérlettdl, és ha kivételesen nagyon korai fazisban el akarjak kezdeni egy
cselekvési folyamat megkezdésének biintetését, akkor nem nyiltan elkésziiletként elkii-
l6nitve rendelik azt biintetni, hanem a kisérlet fogalmat esetileg kitagitva ra, kisérlet-
ként. Vagy magét a kisérleti cselekvési szakaszt fogalmazzak meg egy Gj befejezett cse-
lekvésként, és az amigy el6késziiletnek mindsitett cselekvések valnak igy ennek kisér-
letévé (,,attempt to attempt”).

Ez utobbiak kapcsin kell kitérni a kisérlet és az eldkésziilet elhatarolasanak
doktrindlis kérdéseit elemezve a common law orszagok két ,.el6-blincselekményére”,
amit Jsszefogva ,,inchoate crimes”-nak, kezdeti biincselekményeknek neveznek. Ezek
olyan biincselekmények, melyek egy késébbi biincselekmény eldkésziilete korébe es-
nek, és még nem érik el a kisérlet szintjét, ezért elére meghosszabbitva a felelésségre
vonast mind az angoloknal, mind az amerikai jogban bevezették ezeket. Az egyik a
»solicitation”, vagy az angol jogban ,.incitement”-nek is nevezett biincselekmény, amely
a felbujtas cselekményét rendeli biintetni mar maginak ennek megtorténte esetén, és
nem kell hozza, hogy a rabeszélt-felbujtott elkezdje ennek hatasara a biincselekmény
megvalositasit: ,,A ’solicitation’ (felbijtas) egy anyagi biincselekmény elkdvetésének
eszméje, tdvol még attdl, hogy ennek megkisérlését elkezdjék. A felbujtas blincselek-
ménye akkor befejezett, amikor a bilincselekmény elkdvetésének kérése elhangzik.”
Vagy egy angol biroi itéletben: ,Egy incitement actus reus-a (a felbujtas biincselek-
ményének tényallaseleme) mas személy meggyozése, batoritasa vagy fenyegetéssel ra-
vétele egy biincselekmény elkovetésére.” Ugyanigy a conspiracy biincselekménye is
egy stulyosabb biincselekmény elOkésziileti cselekménye, €s ha nem 1is jut el a biings
szandék a biincselekmény elkezdéséig és igy a kisérleti szakaszban valé biintethetdsé-
gig, mar ez az elokésziileti cselekmény is onalldan biintetheté. Amennyiben a tervezett
biincselekmény végrehajtasa, amire Osszebeszéltek, tovabbfolytatodik, €s a kisérleti fa-
zisba ér, vagy akar befejezett¢ valik, a conspiracy beolvad ebbe, ugyanigy a
solitication/incitement megvalositoja is mint felbujté annak accessoryjaként keriil fele-
l6sségre vonasra.

2. A biindsség doktrindjanak alakuldsa

Az angol biingsség doktrina torténetének targyalasat azzal kell kezdeni, hogy itt a kau-
zélis elmélet és a biincselekmény kétfelé osztasa alakult ki, mely még Coke f6biréra
megy vissza. O az ,actus reus” és a ,,mens rea” kozott tett kiilonbséget, amikor megfo-
galmazta, hogy ,,actus non facit reum nisi mens sit rea”, blings tudat nélkiil nincs biin-
cselekmény. Ez a tétel persze fokozatosan mar az 1200-as évektdl kezdett kialakulni a
rémai jog megismerésével, mig kordbban a puszta hanyagsagbol vagy akér vétlen oko-

* SAYRE 1928, 845, p.
° Law Teacher (2006): Preliminary Crimes: Race Relations Board v. Applin (1973) 10B 815. In: Law
Teacher, http://lawtcacher.net/inchoateoffences
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z4s esetén is felelbsséggel tartozott az angol jog szerint az elkovetd.'® Ez a szigoru fele-
16sség csak annyiban mérséklodott a kozépkor végéig, hogy a kiraly rendszeresen ke-
gyelmet adott a vétlen elkivetés vagy az onvédelemben elkovetett emberdlés tettesének,
de a birénak a jog alapjan el kellett itélni az ilyen tettest is. Ez kezdett megvaltozni a
romai jog szélesebb behatdsaval fokozatosan, illetve a kanonjog szerepének novekedé-
sével. Mivel a kancellar mindenkor magas rang egyhazi személy volt, aki a kdnonjog
elvei alapjan itélkezett, a kancellariai birdsdg szerepndvekedésével az 1400-as évektdl
kiilonosen fontossa valt a biinelkdvetésekben a biinos tudat elofeltételként valé vizsga-
lata. Henry Bracton 1260 koriili 6sszegzése az angol jogrol — a romai jog erds befolyasa
mellett — szintén afelé hatott, hogy a biintetdjogi felelosségre vondsban feler6sodott a
biinosség vizsgilata. O még bizonyos fokig a sajat kordban ténylegesen alkalmazott an-
gol joggal szemben is a rémai jog szabalyat emelte ki: ,,De a szandék nélkiil az ember-
olés elkovetdjét fel kell menteni, mert egy bilincselekményt nem lehet elkovetni csak
akkor, ha meg van a szdndék a sértésre, és a kivanalom a szandékos rossztevésre.
Ugyanigy nem lehet elkovetni lopast a lopas szandéka nélkiil.”"! Ez azonban altalanosan
bevett tényleges gyakorlatta Anglidban csak az 1500-as évekre valt, és ezt rogzitette
Coke idézett tézise.

Ez jelenti a blindsség felfogasanak alapjat ma is az angolokndl és az ezt atvevd
Egyesiilt Allamok jogaban, és a Coke utani évszizadokban inkabb hossz( ideig csak az
egyes bilincselekmények vonatkozasaban igyekeztek pontositani a biinds tudat hatarait
és belsé OsszetevOit, am altalanos elvi szinten hasznalt disztinkcidk nem alakultak ki.
Ebbél azonban az is kovetkezett, hogy az egyes biincselekmények megfogalmazasanak
sajatos véletlenjeihez kotodott az angol jog blingsség felfogasanak fejlodése. Pl. az em-
berslésnél (homicide) meghatdrozo volt, hogy ennek stlyosabb esetét, a ,,murder”-t
(gyilkossagot) még az 1000 utani dan hoditds idején fogalmaztak meg, amikor a hédité
danokat az angolszasz lakossag az éj leple alatt, titokban igyekezett meg6lni, €s ezért ez
mint ,, homicide which is committed in secret, no one knowing of it”-tartalommal keriilt
megfogalmazasra, majd az 1066-o0s normann hoditas utan az ) hoditokat ismét hasonld
mddon legyilkold angol lakossdaggal szemben tovébbra is kézhez &llt az ilyen megfo-
galmazasban mar létezé biincselekmény.'? Ez volt az a kiindul6 alap, melyhez viszo-
nyitva a kevésbé kitervelt, véletlenszerliségekkel atsz6tt emberolés alakzata elkiiloniilt a
késobbi évszazadokban, és végiil a ,,murder” mellett a ,,manslaughter” (alapvet6en gon-
datlan ember6lés) elkiilonitett blincselekményében valt kiilon a szandékos és a gondat-
lan emberdlés. Vagyis nem a biindsség dokirindjanak elvi kettévalasztasaval, a mens
redn (blinds tudaton) beliil a szandékossag €s a gondatlansag elkiilonitésével, hanem egy
konkrét biincselekmény két kiilon tényallasra osztasaval."’ Persze ehhez hozza kell ten-
ni, hogy épp a murder titkos és alaposan kitervelt mddhoz kotése miatt a
»manslaughter” eleinte az eros felindulasbol elkovetett emberolésre vonatkozott, és csak
késdbb jottek hozza a tipikusan gondatlan és hanyagsagbol eredé emberolési esetek.'

Ugyanigy a lopds (larceny) biincselekményénél is hosszii évszazadokig tartott, mig a
biindsség mozzanatat pontosan meg tudtdk hatirozni ebben. Kezdetben ha valakinek a

1% SAYRE, FRANCIS BOWEN: Mens Rea. Harvard Law Review. (Vol. XLV.) 1932. No. 8. 979-980. p.
"' Bracton De Legibus, idézi SAYRE 1932, 985. p.

2 SAYRE 1932, 995. p.

3 SAYRE 1932, 997. p. )
'4 PERKINS, ROLLIN M.: Parties to Crime. Univ. of Pennsylvania Law Review. (Vol. 89) 1941.No. 3. 612.p.
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birtokdban mds dolgat megtalaltak, az 6si angol jog alapjan egyaltalan nem vizsgaltak,
hogy esetleg 6 ezt mastol kapta, hanem a larceny ala esett mindenképpen. Az 1200-as
évek kozepétol, Bracton Osszegzése Ota — az ebben felhasznalt romai jogi szabalyok
alapjan — kezdtek figyelni itt is a blinosségi mozzanatra, és a szandékot vizsgalva igye-
keztek a lopas biincselekményéért valo feleldsséget a magénjogi kartéritési feleldsségtl
elkiiloniteni."® Ez alapjén végiil Coke fobir6 emlitett 1644-es biintetdjogi értekezésében
rogzitette a lopas esetében is a blindsség mozzanatanak szilkségességét mint mar elter-
jedt angol jogi gyakorlatot, st ezt olyan szigoriian vette, hogy ha a lopas szandéka nem
allt fenn, amikor egy dolog a birtokdba kertilt valakinek, akkor hiaba jott 1étre esetleg
késObb a lopasi szandek, azt nem latta mar ez ala vonhatonak, és mivel akkor a sikkasz-
tas kiilén bincselekménye még nem alakult ki, igy ez nem is esett biintetdjogi szankci-
onalas ala. -

A biincselekmény biinosség mozzanatanak fejlédése masik oldalrdl gy ment végbe
az angol jogban, hogy kiilonboz6 védekezési érvek alakultak ki a biincselekményért fe-
lelosségre vonas birdsagi eljarasaiban a Bracton utani évszazadokban, és ezek némelyi-
kének bevetté vdldsa formalta a biingsség hatarait és belsé komponenseit. Ilyen volt az
elmebetegség, melynek nyilvanvald hatasa egy gyilkossagi esetben mar 1310-ben arra
inditotta a kiralyt, hogy megkegyelmezzen egy elmebeteg gyilkosnak, és ez késGbb
rendszeres kegyelmezési, igy védekezési okka valt. A gyermekkor is kimentd okként
valt bevetté, mivel ekkor a gyerekkoru elkovetdnél vélelmezték, hogy nem tudja atlatni
tettei kovetkezményeit még, tehat biinods tudata nem lehet. De pl. 1314-ben hosszas biro6i
procedira utan még kivégeztek egy tizenegy éves koru elkovetét, aki miutén elvette in-
gosagait a masik megolt gyerektdl, még elcipelte egy kertbe; ott kdposztat rdrakva elrej-
tette a holttestet, €s ezt ugy €rtékelte a birdsag, hogy aki ilyen fortelmesen ki tudja-ter-:
velni tettének alcazését, az mar rendelkezik a szilkséges biinos tudattal.'® S6t 1629-ben
egy nyolcéves gyereket is felakasztottak, aki felgyujtott bosszubol két pajtat, és elég ki-
terveltnek itélték az ehhez tett elokészilleteit arra, hogy az elégséges biinos tudatot az el-
itéléshez kora ellenére megdllapitsak. A kényszerités is koran bejott kimentd okként, és
pl. méar az 1300-as évek kozepén elismertté valt, hogy ha a feleség férje kényszeritésére
vett részt egy blincselekmény elkovetetésében, és ezt bizonyitani tudta, akkor mentesiilt
a felelGsségre vonas alol.

A tévedés szintén mar az 1400-as években felmeriilt mirt biinGsségre hatd koriil-
mény, de doktrinaként csak egy 1638-as itélet tette az angol jog részévé. Pl. az 1400-as
évek elején Sir William Hawsworth Ogyében ez mar felmeriilt, mivel 6 az 6ngyilkos-
sagnak egy sajatos formajat valasztva megparancsolta a kastélya parkorének, hogy tiljon
ki éjszaka a park szélére, €s ha jon valaki, és nem &ll meg a felszolitasara, nem is vala-
szol a felszolitasara, 16je le, majd éjszaka kiment a parkba, és megindult a parkére felé,
nem valaszolva a felszolitdsara, és nem is allt meg, mire az lelétte. Nem itélték el a
parkért ezutan, de a felmento itéletet a birdsag egy 1293-as kirdlyi rendeletre alapozta,
amely lehet6vé tette a park6rok szamara, hogy a behatolot leldj€k, ha az nem all meg, és
nem adja meg magat. De hasonl6 esetet idéz Hale az 1500-as évekbdl, mikor egy fold-
birtokos — védend6 gabonaf6ldjét az azt megdézsmald vadaktél — megparancsolta szol-
gajanak, hogy a fold egyik szélén dllva rogton 10j6n, ha barmi mozgést észlel a gabona-
foldon, mikozben & a masik szélén vigyazott. Am ekkor a foldbirtokos évatlanul bero-

' SAYRE 1932, 999. p.
16 [ 4sd a példat SAYRE 1932, 1008. p.
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hant a f6ldre, mire a szolgdja — a korabbi parancsnak megfelelden — a mozgas iranyéba
16tt, €s megolte gazdajat. Ekkor mar mérlegelte a birdsdg az elkovetd érthetd ténybeli
tévedését a cselekménynél,.és a gyilkossag blincselekményében nem talalta blindsnek,
de az angol jogtdrténetben elfszor a biintetdjogi felelosség hanyagsag alakzatat megal-
kotva mondta ki bindsnek. Az attorés végiil az emlitett 1638-as itéletben tortént meg,
amikor a birdsag elvi éllel leszogezte: az elkovetésnél egy tény bizonyithato és elfogad-
hat6 nem ismerete és ehelyett egy mas tény létének feltevése kizarja a biintetdjogi fele-
16sséget, amennyiben az elkovetd altal szem el6tt tartott tény valdsagos fennforgasa is
kizarta volna azt.'” E dontés utdn az angol biréi gyakorlatban bevetté vilt a tévedés
doktrindja alapjan a blinosség kizarasa.

Lényegében ezen az alapon fejlédott aztan az 1900-as évekig az angol és az ezt at-
vevl észak-amerikai biindsségi doktrina, de egy sor hangsilyeltolodés azért létrejott. P1.
a jogot a tarsadalom érdekeinek védelmeként felfogo jogkoncepciok, melyben a felvila-
gosodas természetjoganak moralis hangstlyai €s a moralis értékeket védo jog gondolata
hattérbe szorult a tarsadalmi k6zosség céljainak és objektivnek mondott érdekeinek vé-
delme javara, megvaltoztatta a biingsség Osszetevoinek stlyozasat is a korabbi idokhoz
képest.'"® De mar az 1800-as évek végétdl megindult egy olyan tendencia, mely csok-
kenteni latszik a biintet6jogban a moralis tudati elemeken nyugvd bilingsség gondolatat a
kiilsd, objektiv érdeksérelem mérlegelése mellett. Sayre erre egy példat hoz fel az 1800-
as évek kozepérol egy indianrol, aki 6rkddve a tabor bejaratanal és elsuhand alakot latva
odalétt, mert mélyen vallott hite szerint az csak az art6 szellemek egyike lehetett, és mi-
utan l6vésével megolte azt, a birésag belatva morélis vétlenségét, felmentette, 4m Sayre
sajat koraban (1930-as évek) erre az esetre gondatlan ember6lésrol szo1o itéletet valod-

- szinlsitett inkabb, mert moralis vétlenség ide, mélyen vallott indian hit az art6 szelle-
mekrdl oda, a tarsadalom védelmét és objektiv érdekeit szem elott tartva a biréség nem
hagyta volna mér biintetleniil a maskiilonben biinos tudattal nem vadolhaté indiant."®

Egy masik eltolodés a korabbi allapotokhoz képest — mind az angol, mind az ameri-
kai jogban —, hogy egyre nagyobb tomegben jonnek létre olyan biintetd jellegti torvényi
rendelkezések, melyek a tarsadalmi kozvéleményben biincselekménynek nem szdmitd
cselekedeteket mindsitenek azzd. Erre aztan létrejott egy olyan elméleti disztinkcio,
mely a biintet6jogi vétségek két osztalyét kiiloniti el, az ,,offenses mala in se” (6nmaga-
ban vétségek) és az ,,offenses mala prohibita™ (csak rendelkezés folytan vétségek), és a
mens rea biinds tudatat csak az elsore tartja szitkségesnek, a masodik osztalyba tartozo
esetetekben pedig mens rea nélkiil is megéllapithatonak tartja a biintetojogi feleldsséget.
Minden jogirodalmi kritika ellenére a disztinkci6 bevetté valt az amerikai szovetségi bi-
rosagok itélkezésében?® Az 1960-as években azonban egy koncentralt timadas indult
meg ez ellen a biintetjogi irodalomban, mely meg tudta gy6zni kiilonosen Anglidban a
torvényhozokat ennek problémairol, és hogy ezt jobban lehet a kozigazgatasi és a karté-
ritési jogban szankcionalni, mint a moralis stigméval is jaré bintetéjogban. Mésrészt az
e célért kiizdok legalabb arra igyekeznek raszoritani a biintetdjogban maradt ilyen vét-
ségek megfogalmazasanal a térvényhozokat vagy az itélkezd fels6birdsdgokat, hogy

' SAYRE 1932, 1016. p.

'8 Lasd ennck részlctescbb clemzéséhez: KEVIN — FLANNERY: Natural Law, Mens Rea Versus the
Benthamite Traditon. Thc American Journal of Jurisprudence. (Vol. 40) 1995. 377-400. p.

' SAYRE 1932, 1019. p.

¥ BOZEMAN, FRANK C.: Mens Rea and Strict Liability Criminal Statutes. Washington and Lec Law
* Review (Vol. XVI) 1959. 238-248. p.
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csak akkor biintessenek, ha az ebben vétkeseknél legalabb az éaltaldnos elvarhatosagtol
elmaradést, hanyagsagot bizonyitani lehet: ,,Az elmult két évtizedben mindkét orszag-
ban és mas common law orszdgokban mind a birésagi dontések, mind az akadémiai jo-
gaszkorokbo! szarmazo javaslatok lelassitottak a szigoru felelosség terjedését. Anglia-
ban és Kanadaban jogi reformbizottsagok siirgették a szigorti felelosségii biincselekmé-
nyek megsziintetését, és azt kdvetelték ezeknél, hogy a vadlott oldaldn legalibb legyen
ehhez eléfeltétel a megkivant gondossag elmulasztdsa.””' Ugyanigy az USA-ban az
1962-es Model Penal Code mintakddexe ment el abba az irdnyba, mely az addigi ilyen
biintetdjogi vétségeket nem biintetdjogi vétségként javasolta szabalyozni, és ez azota
sok szempontbol hatott az amerikai térvényhozas menetére.
Tobbek kozott az el6bb jelzett fejlemények hatasédra a 20. szazadban mér megkiilonboz-
tetik az angol-amerikai biintetjogban is a gondatlansig alsd fokat, a hanyagsagot, az
~inadvertent negligence”-t (figyelmetlenségb6l eredé hanyagsagot) és a tudatos gondat-
lansagot — az 6 szdhaszndlatukban: ,reckless conduct” (vakmer§ magatartas), és mivel a
hanyagsagnal a biingsség abban &ll, hogy a cselekmény elmaradt az adott helyzetben
szokasos gondossagtdl, vagyis a blinelkovetés tudata itt nem létezik, csak egy kiils6
mércétdl elmaradasban all ez, gondot okoz az alaptétel betartasa, hogy ,,binds tudat
nélkiil nincs bilincselekmény”, ahogy azt még Coke fobiré megfogalmazta az 1600-as
évek elején: ,,actus non facit reum nisi mens sit rea.””> A biinosség erdsebb moralis at-
hatasa idején ez nem volt gond a birdi gyakorlatban — é€s az Ujabban terjed6 jogi mora-
lizmus biintetéselméleteinek szerz6i szaméra sem —, mert a kiilsé gondossagi mércétdl
elmaradds moralis felrohatdsdga ezen segitett. De a méra dominédnssa valt bintetéjogi
instrumentalis elmélet, amely a biintet6jogban pusztdn hasznossigot lat azzal, hogy a
tarsadalmi rend fenntartasa érdekében biintetés kilatisba helyezésével csikkenti a biin-
elkovetési hajlandosagot, €s ezt alapul véve épit ki fogalmi rendszert és biincselekmény-
ny¢ nyilvanitast igazolo elveket, ezzel nem igazan tud mit kezdeni. Ezzel szemben tehat
a biintetéjog moralis elmélete a hanyagsagbdl eredd bilingsséget is meg tudja alapozni.”
Az amerikai biintetdjogi szerz6k egy része azonban inkdbb a maganjogba telepitené a
pusztan hanyagsdgbol okozott karokért vald felelosséget, és eltekintene ezek parhuza-
mos biintetdjogi szankcionalasatdl, pl. Jerome Hall, :
Van véltozas a szandékos biinelkdvetés fogalmi pontositisa terén is, melynek elem-
z€sét Sayre 1932-ben még gy zdrta le, hogy a mens rea-doktrina eddigi tobb szdz éves
fejlodése az angol-amerikai biintetGjogban nem tudta létrehozni azt a pontos formult,
mely az Osszes blincselekmény vonatkozasédban meg tudné adni a blinds tudat megalla-
pitasanak kereteit, ezért ,,A mens rea régi koncepcigjat el kell vetni, és ennek helyén a
mentes reae, a biinds tudatok vj koncepcidjat kell megfogalmazni.” A fels6birosagi
itélkezés €s a jogirodalom persze nem vetette €l az egységes blinosségi tan kidolgozasat
azlta sem az angol-amerikai jogban, inkabb pontosabb formuldkat keresnek erre. Pl.
1975-ben a Lordok Hazénak birdja, Lord Hailsam a szdndékot és a cselekmény kévet-
kezményének elbrelatasat igyekezett szétvalasztani, és a szdndékot jelent6 formuldkat
pontosabban elemezni: ,,A szandék nem egyenld a kovetkezmények eldrelatdsaval, az-

2! SINGER, RICHARD G.: The Resurgence of Mens Rea: Ill. — The Rise and Fall of Strict Criminal
Liability. B.C. Law Review. (Vol. 30) 1989. 337-401. p.

2 FLETCHER, GEORGE P.: The Theory of Criminal Negligence: A Comparative Analysis. Univ. of Penn-
sylvania Law Review. Vol. 119. January 1971. No. 3. 406. p.

» FLETCHER 1971, 414. p.

X SAYRE 1932, 1026. p.
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zal sem, hogy kivanja az elkdvetd a kovetkezményeket, vagyis a szandékot nem lehet
redukalni egyikre sem. A felelosség sokkal inkabb kozvetlenil a szandékidl magatdl
fligg.”?® Példaként hozta fel a lord &llaspontja védelmére a szivsebész esetét, aki elére-
latja, hogy miitéte kézben komoly valészinilisége van annak, hogy belehal a operacids
cselekedeteibe a beteg, és ebbe belenyugodva folytatja az operaciot. Vagyis az ,.el6re-
latja és belenyugszik”-formula nem megfelel6, mert akkor a szivsebészt is birdsag elé
kellene allitani, de ezt joggal nem teszik, mert a tényleges szandéka — minden elrelata-
sa és belenyugvasa ellenére — az, hogy meggyogyitsa a szivbeteg paciensét. A precizebb
német €s altaldban a kontinentalis jogrendszerek biintetétorvényi szabalyozasa mellett
ez persze nem lehet probléma, mert a sértett beleegyezése mint jogellenességet kizard
ok keriilt rogzitésre, vagy a magyar Btk.-ban a 173/A-C. §-ok a vonatkozd kiilonds
tényallasok mellett rogzitik ezt,”® de az angol jogirodalomban ez jorészt csak akadémiai
allaspont, igy a lord fobiré ettol eltekinthet. A biindsség doktrindjanak kérdése persze
nyitott azdta is, de a felhozott szandékossagi formula pontosabb jellege a mens rea ko-
rébbi szandék-formulijahoz képest mutatja a doktrina fejlédését.”’

3. Az elkovetdi kir: tettes, biinsegéd, felbujto, btinpdrtols

A modem angol jogban az elkdvet6i korre hasznalt fogalmi disztinkcidk gyokerét az
1200-as években a rémai jog hatdsara atvett eszme a csaladfé haznépe feletti patria
potestas-arol és az ehhez tartozok altal elkovetett cselekedeteiért vald felelosségérol je-
lentette. A késGbbiekben, az 1300-1700-as évek kozott, amikor a hiibérurnak, illetve a
csalad esetében a csaladfonek valo teljes alavetettség fokozatosan csékkent, és a kiilon-
boz6 szintii alattvalok, illetve a csaldd tagjai 6nallésaga tobb szempontbdl elismertté
valt, alakult ki ennek utddaként a ,,respondeat superior "-elv, mely mind a kértéritési,
mind a biintetdjogi felelGsség szempontjabdl csak sziikkebben meghtizott hatarok kozt al-
lapitotta meg a hiibérur felelésségét szolgajanak cselekedetei vonatkozasaban.”® A to-
vabbi fejlédés abba az irdnyba ment, hogy a korabbi zart és alavetettségen alapuld ko-
zOsségek egyre inkabb felbomlottak az iparosodas menetében, és a korabbi ar/szolga vi-
szony helyett a tdmeges gyarakban fonok/dolgozd vagy a kereskedelemben alkalmazott
és Ot utasitdé fonoke viszonya lépett, és az 1500-as évektdl hasznalatossa valt
principal/agent kifejezés valt fokozatosan domindléva az angol jogi nyelvben is, jelezve
ezzel az Or és szolga kozotti fokozatos elkiiloniilést is az 6nalld cselekvési lehetdség és
a felel0sség szempontjabol. Am ennek folyaman egy 4j mozzanatként bejott a megité-
lésbe, hogy a gydérat, a kereskedelmi egységet iranyitd tulajdonos maga valasztja ki a
tartés munkara felvett dolgozoit, igy a kartéritési feleldsség szempontjabol az ez id6 tajt
kialakuld ,,principal/agent” viszonyban a tulajdonos (principal) altalanos feleldsséggel

* KEVIN — FLANNERY 1995, 388. p.

% Lasd NAGY FERENC: A magyar biintetdjog dltaldnos része. (Bévitett, atdolgozott kiadas). Budapcst,
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tartozott az alkalmazott minden cselekedetéért, amit az a munka folyaman fejtett ki. Eb-
ben az id6ben szakadt el a kartéritési ¢s a biintetbjogi felelosség szabalyozdsa, és mi-
kozben a biintetdjog nomindlisan megtartotta a kartéritési jog principal/agent fogalmait,
itt egészen mds irdnyba tolddott el ennek értelme és alkalmazasa. A zart kozosségek
felbomldsdval és a tetszdleges résztvevGkbodl alakuld, alkalmilag kozosen cselekvok
csoportjainak mindennapivé valasaval, melyekben a korabbi hierarchia helyére a tobbé-
kevésbé egyenldségen alapuld egyttimiikodés 1épett, atalakult a principal/agent korabbi
hierarchikus idedja, és helyére a ,,principal”-t jelentd tettes és az 6t segitd résztvevok
(,»accessories) fogalmai léptek. Ez a fejlemény mar 1760-ra végbement, amikor
Blackstone irta 0sszegzesét az angol jogrol, és 6 mar hasznalta ezeket a fogalmakat.
Persze jelezni kell a félreértés elkeriilése végett, hogy a kozépkor folyaman is bevontak
a biintetdjogi felelosségbe azt, aki segitette vagy 0sztondzte az elkovetésre a tettest, de
kiilon fogalmat nem alkotva erre, 6t is egyszeriien tettesnek tekintették.

Még az ur/szolga hierarchikus viszonyban a kozépkorban az \ir parancsara elkvetett
cselekményekért kimondott biroi itéletekben alakult ki a késébbi principal/accessory vi-
szonyban hasznalt legtobb common law biintet6jogi mérce. Miel6tt erre ratéménk, néz-
zikk meg az elkdvet6i korre hasznalt fobb disztinkcidkat, ahogy az angol jogban azok
kialakultak, majd ahogy azokat az amerikai jogban atvették, és mint latni fogjuk, a leg-
tobb common law orszdgban ezek ma is érvényesiilnek. Az angol-amerikai jog alapve-
toéen négy kategoriara kiiloniti el a biintetdjogi elkdvetdk korét, de, mint latni fogjuk, ezt
majd amyalni kell: az elsdfoku tettesre, a mdsodfokozatu tettesre, a tett kozbeni biinse-
gédre és a tett utani biinsegédre. Az els6szamu elkdvetét jelentd tettestl a masodfoko-
zatll tettes elhatarolasa azon az alapon tortént meg, hogy az szintén jelen van ugyan a
tett elkovetésekor, de fizikai cselekvést a tett soran nem hajt végre: ,,Egy masodfoku tet-
tes az, aki jelen van az elkdvetésnél, €s intenciondlisan segiti az elkdvetést, tudva, hogy
biincselekmény elkdvetése folyik, am fizikai cselekvést, mely a biincselekmény elkéve-
téséhez tartozna, nem fejt ki.””® A tett kozbeni biinsegéd részvétele annyiban kozvetet-
tebb, mint a masodfokozati tettesé, hogy ide az tartozik, aki ugyan tanaccsal, 6sztén-
zéssel, a kellékek beszerzésével stb. segiti a tettest, s6t, aki magdra a tett elkdvetésére
felbujtja, 4&m a tett helyszinén nincs jelen. Ha igen, akkor egyben masodfokozati tettes-
sé is valik. A negyedik biinelkdvetdi kategoriaba a magyar jogban biinpartolas elkéve-
t6jének mindsitett személy tartozik, aki a tett elkdvetése utan segit az elkdvetoknek a
tett feltdrasanak akadalyozasban és meghilsitasaban. Ehhez még azt kell hozzatenni,
hogy az 1500-as évek Anglidjaban még csak egy kategoridja volt a ,principal”-
tettesnek, €s az accessory volt harom fokozatra osztva, létrehozva az ,accessory at the
fact” kategoériat, Am ezutan ez beleolvadt a ,,principal” kategoridba oly modon, ahogy
lattuk, hogy masodfoki tettesként maradt fenn, és az elobbi tanulmany mar csak ezt
emelte ki.”® A magyar szabalyozéstd] eltéréen tovabba nincs kiilonvélasztva a felbujto
(abettor), hanem az csak mint a tett kozbeni bilinsegéd jelenik meg, illetve a masik 1é-
nyeges eltérés, hogy az angol common law alapjan a ,bunpartol6” — mint az elkdvetdi
kor egyik tagja — altalanos dogmatikai szinten jelenik meg.

Az el6bbi elkgvetdi osztalyozas csak a ,felony”-esetek, vagyis a sulyosabb biincse-
lekmények vonatkozasiban hasznilatos, és ettél két iranyban térnek el. Egyrészt a

% DRESSLER, JOSHUA: Reassessing the Theoretical Underpinnings of Accomplice Liability: New Solutions
to an Old Problem. Hastings Law Journal. (Vol. 37) 1986. No. 6. 95. p.
3% pERKINS 1941, 581. p.



Az angol-amerikai biintetGjogi dogmatika térténeti formadlodasa 409

~treason”, a haza (felség) arulisnél ez elesik, és minden résztvevo, barmilyen pozicio-
ban is lenne maskiilonben, csak ,,principal”-ként jGhet szoba, vagyis mindenki, megkii-
16nboztetés nélkiil csak tettes lehet. Ennek magyarazata, hogy a masodfoku tettest, illet-
ve az ,accessory” kiilonbozd fokozatait azért vezették be eredetileg, hogy a korai angol
jog sz6ryii biintetéseit valahogy mérsékelni lehessen a biincselekményben kisebb mér-
1ékben résztvevik esetében. Am a ,treason”-t olyan elvetemiilt cselekményként fogtak
fel, melyben ez a mérséklési szempont nem jatszhat szerepet, igy egyszeriien félretették
itt az osztalyozas alkalmazasat.”' Masik iranyban is médosul a fenti osztdlyozés, amikor
a ,,misdemeanor” esetekrol, vagyis kisebb sulyd biincselekményekrdl van szé. Ilyenkor
épp a kis biintetési suly, amit e cselekmények maguk utdn vonnak, Oszténozte a
common law teoretikusait arra, hogy lemondjanak a merev elkiilonitésrol absztrakt mo-
don az elkdveldk egyes osztilya szamdra, és a birdk szamara meghagyjak, hogy az eset
koriilményei szerint maguk dontsenek az egyes résztvevok biintetési mértékérsl. fgy a
.misdemeanor’-esetekben minden résztvevit principal-nek (tettesnek) tekintenek, am
itt a biinpartolé megbiintetésétdl (accesorry after the fact) eltekintenek.”” -

Az egyes elkoveldi kategorianak a felelossége a kategoriakészlet sok évszazados tor-
téneti fejlodésének megfelelden eltér a hazai dogmatikankban megszokottdl. A kezde-
tekben tipikusnak lehetett tekinteni, hogy nagyon mereven lehataroltak a biinsegéd, il-
letve az azzal Osszefogott felbujtod segitésének és osztonzésének kereteit. Nézziik
Staunford 1557-es ,,Pleas of the Crown” c. miivének ide vonatkozd részletét: ,Ha én azt
parancsolom valakinek, hogy vegyen el valamit egy masiktol, és miutin & elmegy, és
kirabolja azt, akkor az a blincselekmény nem réhato fel nekem, ha én nem vagyok ott,
amikor azt teszi, ahogy ez kitlinik a Fritzherbert Corone c. munkdjabol, amikor az tul-
Iépte azt a kiadott parancsot, melynek rablas nélkil is eleget lehetett volna tenni. De ha
€n azt parancsolom, hogy verjen meg egy masik embert, €s ezutan ugy iti, hogy az
meghal, ez blincselekményt jelent az én feleldsségemre is, mert nehéz igy megverni va-
lakit, hogy biztos legyen, hogy az nem fog meghalni az iitésektdl, ezért az ilyen esetben
én annak az accessory-ja (biinsegéde) vagyok, aki megolte 6t.”*> Vagyis ha én lopasra
bujtom fel, de 6 rablast kovet el, akkor az angol jog szemszogébol azt a blincselekményt
a felbujtott nem kovette el, a masik pedig mar nem vonatkozhat ram, mint felbujtoéra,
noha evidens, hogy pszichikailag az én felbujtdsom inditotia arra is. Ugyanez a forma-
lis-merev keret jellemezte az 1575-6s Saunders-tigyet is, melyben Saunders elhataroz-
vén, hogy elteszi feleségét 1ab alol, elmondta ezt baratjanak, Archemek, aki azt tana-
csolta neki, hogy méreggel tegye ezt, és be is szerezte szamara a mérget. Saunders egy
stilt almaba rejtette a mérget, és atny(jtotta egy alkalmas pillanatban azt feleségének,
hogy egye meg, am az odaadta a labanal jatszadozo haroméves kislanyanak. Saunders
nem mert szolni, félvén a leleplezodéstdl, igy a kislany megette azt, és meghalt. Az 6
esetében mint tettesnél egyszerii volt a biintetdjogi helyzet, Am baratjanal, aki az elkdve-
tést kitervelte, és beszerezte a mérget, mar egyaltaldn nem. Felmentették, és a felmentd
itélet igy szolt: ,Mivel a biincselekmény, melynek Saunders altali elkovetetéséhez
Archer tandcsot és segitséget adta, az a feleség megolése volt, és nem masé”. Archer a
feleséget és nem a kislanyt akarta megdlni tervével és segitségnyujtasaval, igy azért 6
nem felethet.”*

1 PERKINS 1941, 585. p.
32 PERKINS 1941, 586. p.
3 1dézi SAYRE 1930, 696. p.
* SAYRE 1930, 696-697. p.
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Ha a mai angol €s amerikai birék lazabban is veszik némileg a felbujtasi és blinsegé-
di kereteket, Plowden az esetet kommentalva 1578-ban jogirodalmilag tovabb pontosi-
totta-merevitette ezeket: ,,Ha én parancsolom neki, hogy gy\jtsa fel az egyik hézat,, me-
lyet & 301 ismer, am O egy mdsikat gyujt fel, akkor én nem leszek ebben a biincselek-
ményben biinsegéd, mivel az egy mésik dolog volt, mint amire én parancsot adtam”. 3
Es ez a merev keret maradt évszazadokig, Coke 1644-es vagy Hawkins 1716-os érteke-
zésében az angol biintetdjogrol szinte szd szerint csak ismétli Plowden-t, ugyanigy
Blackstone 1769-ben publikalt, mar idézett miive is.

Klalakultak smgoru eljarasi és buntetesklszabasx szabalyok is az elkovetox kér. egyes
téssel sujtani, mint a tettest, aki szaméra az 0 biinrészesi cselekedeteit megallapitottak.
Egy masodik a ,,sequence of trial rule”, amely alapjan egy biinrészest nem lehet elitélni
addig, amig a tettesének meg nem volt a targyalisa, ahol azt elitélt€k, kivéve, ha 6 ebbe
beleegyezik. Egy harmadik eljarasi szabély, hogy annak a blnrészesnek az tugyét, aki
felbujtotta a tettest, egyiitt kell targyalni a tettes tigyével, akkor is, ha esetleg az illeté-
kességi szabalyok szerint 6t mas birdsag elé kellene allitani.’® Az elsd szabalybdl aztan
adédnak olyan logikatlan esetek, amikor meghal a tettes az eljaras kozben, és hidba
nyilvanvalo a biinrészes felel6ssége, futni kell ezutdn hagyni. Ugyanebbdl a szabalybél
kovetkezik az a biinelkovetésben gyakori eset, amikor egy gyenge akarati és esetleg
csokkent elmeallapoti elkdvetot vesz ra egy szomyli biincselekményre a felbujtd, akit
elmeallapota miatt nem vagy csak enyhébben biintetnek meg, és ekkor a moralisan sok-
kal elvetemiiltebb felbujtd is menekiil, vagy csak enyhébb biintetést kell, hogy kapjon.”’
Egy komplikaciot jelentett Amerikdba atkeriilve az az angoloknal kialakult szabaily,
hogy a felbujton kiviili accessory ligyét annal a birésagnal kellett targyalni mindig, ahol
0 a sajat cselekményéet (segitségét, tanacsadasat stb.) elkovette, és nem ahol magit a
blncselekményt a tettes elkdvette. Amerikdban ugyanis strlin eldfordul a kiilénbdzo
tagallami és az angolhoz képest decentralizaltabb megyei birdsagi rendszer miatt, hogy
mas birosag lesz illetékes erre és mas az alapbiincselekmény elbiraldsara. Ebbol eredhet
aztan, hogy mig az egyik birdsag a tettest elitélve gondatlan emberolést allapit meg —
amihez nem lehetne a biinsegéd kategoridjat hasznalni, és ennél a bir6sagnal fel kellene
menteni a biinsegédi pozicidban vad ald vont személyt —, 4m az 6 ligyét kiilén targyald
masik bir(’)ség szandékos emberslésnek mindsiti az esetet, és igy elitél ebben valo biin-
részességért ® Ennek orvoslasa eltérd tagallamok és ezek eltérd tagallalml legfelsGbb bi-
résagai esetén megoldhatatlan.

Az ilyen gondok sokasaga vezetett el aztdn az 1900-as évek elsé évtizedeitdl kezdve
ahhoz, hogy t6bb common law orszagban térvényhozasi uton igyekeztek atalakitani a
merev bilinelkdvetdi kategoriakészletet és az ahhoz csatolt eljarasi €s biintetéskiszabasi
szabalyokat. Noha van olyan tagillam az Egyesiilt Allamokban, mely biiszkén vallja
meég ma is, hogy az angol common law jogdt vették at, és ettd]l nem térnek el — mint pl.
Maryland allam, ahol ezt még a tagdllami alkotmanyba is belefog;‘l\'alték, €s erre hivat-

r

% Ydézi SAYRE 1930, 698. p. »

% Lasd CARUIS, MICHAEL: Criminal Law - Accessoryship - an Accessory Before the Fact may be
Convicted of a Greater Crime, or Degree of Crime Than the Principal. Joncs v. State 302 Md. 153, 486 A.2d
184. Baltimorc Law Review (Vol.15.) 1985.345. p.

37 Itt nem létezik a ,kozvetett tettesség” sem jogi szabilyozas szintjén, scm - ahogy pl. nalunk - jogiro-
dalmi doktrina szintjén a birésagi gyakorlatba bevitten, lasd NAGY 2010, 272-275. p.

% PERKINS 1941,611.p.
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kozva ellenallnak minden ezt érintd reformnak —, a tagéllamok nagyobb része mar va-
lamilyen iranyban reformalta ezt. Nézziik meg erre példaként Pennsylvania biintet§jogi
reformjat: ,,A blingsség jobb elosztasa miatt Pennsylvania nem hiiz tobbet common law
disztinkcidt a blincselekmény elkdvetdi korében a tettesek és a blinrészesek kozott. Az
elkovetOknek igy csak két osztilya maradt: a tettesek €s az accessories after the fact
(blnpartolok ill. orgazdak). Ez a két osztily a régi common law elkévetdi kor minden
tagjat tartalmazza”.”® Vagyis csak a magyar szabalyozasban biinpartolénak és orgazda-
nak nevezett elkovetdi kategoria maradt itt meg a tettesek mellett elkiilonitve, de a tette-
seken beliil nincs semmilyen kiilonbség, ide tartozik a mi szabalyozasunk szerinti biin-
segédlet minden fajtdja s a felbujtd is, minden kiilonbségtétel nélkiil. De nézziik meg,
mit tettek e szabalyozas alapjan Pennsylvania régi common law szabalyaihoz szokott bi-
osagai. A Commonweatlh versus Doris tigy azt mutatta, hogy a birésigok a feloldott
biinrészes/tettes, illetve elsdfoki/masodfokn tettes disztinkciok torvényi eltiintetése és
az osszes elkoveto egységesen tettes kategoria ald vonasa utan inkabb hajlamosak a ko-
rabbi disztinkcidk mellett enyhébben biintetett biinsegéd terhére a tobbi tettestars salyo-
sabb felelosségét is kironi, mintsem a szabadabb mérlegelést arra hasznalnak, hogy el-
kilonitsék az egyes elkovetdk sajat feleldsségét, €s ehhez szabjak a biintetést. Ebben az
digyben Doris méasokkal egyiitt egy pénzszallito kocsit ment kirabolni, maszkkal elfedet-
ten és alaposan felfegyverkezve, és miutdn megallitottak azt, 16voldozmi kezdtek. Az
orok kiszallasat a kocsibdl felhasznalva az egyik bandita kikapta a pénzt a kocsibol, és
elkezdtek menekiilni, am Dorist ott helyben elfogtdk az 6rok. Az éppen megérkezd
rend6r utanuk eredt, am a 16v6ldozésben Doris tarsai megolték 6t. A targyalason a biro-
sag aztan Dorist éppugy tettesnek mondta ki a gyilkossagban is, mint a tobbi, azt tény-
legesen elkovetd tarsat.*?

Az emlitett eljarasi anomaha a bunseged accessory targyalasanak sziikségszeri ki-
varasa a biiniigy principalje itéletéig mindenesetre megoldédott, és most mar id6rendi
sorrend nélkiil lehet az egyes elkovetok — most mar mind tettesek — targyaldsat és eset-
leges vadalkuit lefolytatni.

* HERZ, GEORGE P.: Principals and Accessories to Crime Under Pennsylvania Law. Temple Law
Quarterly (Vol. 30). 1957. No. 2. 180-186. p.
“HERZ 1957, 181. p.



412 _ PoKoL BELA

BELA POKOL

DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG
DER ANGLO-AMERIKANISCHEN STRAF RECH_TSDOGMAT_IK

- (Zusammenfassung)

Die verschiedenen Kategorien der Strafrechtsdogmatik in England werden erértert und
die Weiterentwicklung dieser Kategorien in den Vereinigten Staaten in den:letzteren
Jahrzehnten, Die langsame Akzeptierung des Versuchs neben dem vollendeten Straftat,
die sich erst in den ersten Jahren des 19 Jahrhunderts voligezogen hat, wird in dem
ersten Teil analysiert. In dem zweiten Teil wird die Anderung der Doktrin der Schuldig-
keit in dem anglo-amerikanischen Rechtsgebiet geschildert. In letzten Teil kann die
geschichtliche Entwicklung der Begriffe von Téter, Komplize, Anstifter etc. in diesem
Rechtskreis beobachtet werden.



