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1. A polgari kori valasztasi rendszerek torténetében a védelmi institacioknak tobb fajta-
ja alakult ki. Ezek koziil a legfontosabbak a valasztdjog szabad gyakorlasanak biintet-
és alkotmanyjogi védelmet szavatolo intézmények. A valasztdsokkal kapcsolatos biinte-
t6- és alkotmanyjogi biraskodas egészét éppen olyan élesen szoktak kiiléniteni egymas-
t6l, mint az anyagi jogi alapjukat képez6 valasztasi bilincselekmények és valasztasi ér-
vénytelenségi okok rendszerét. A ,tiszta” intézmények kimunkélasira toérekvé alkot-
ményjogaszok szamara a merev szétvalasztas természetes jogdogmatikai kévetelmény,'
az intézmények eredetét és fejlodését kutatd jogtorténésznek azonban fel kell figyelnie
arra is, hogy az egyes orszagokban nemcsak a valasztojog biintetdjogi €s alkotményjogi
védelmének gyokerei voltak kbzosek, hanem kés6bbi fejlodésiikben is kimutathatd bi-
zonyos parhuzamossag, sot kélcsonhatas is.

E kolcsonhatas tényébdl kiindulva kivanom bemutatni — az egyetemes fejlddést és a
tavolabbi hazai el6zmények vazolasat e helyiitt melldzve — a vélasztasi bilincselekmé-
nyek magyarorszagi kodifikaladsanak torténetét, amely tilnd ugyan a vélasztasi birasko-
dason, nélkiile azonban a valasztasi érvénytelenségi okok szabalyozasanak torténetérdl
nem kaphatnank teljesebb képet.

2. Egy sikertelen probéalkozas — a kovet- és tisztvalasztasi kicsapongasok és korrup-
ci6 ellen az 1843/44-i diétan kidolgozott és megvitatott kiilén térvényjavaslat® — nyo-
man hosszi ideig nem kerilt szoba a valasztasi biincselekmények szabalyozasa, pedig
ennek hianya az 1860-as évckben egyre €rezhet6bbé valt. A Haz vélasztasi biraskodést
szervel alkotmanyjogi jellegii itélkezésiikben is karat lattak ennek, miért is t6bbszor fol-
vetették a szabdlyozas gondolatat. Hasonlé igénnyel 1éptek fel az ellenzéki partok, sét a
valasztok is, akik egyre siirgetdbben kovetelték a valasztasi visszaélések, koztiik a vesz-
tegetések torvényhozasi iton valé kikiiszobolését.”

' GOLTNER DENES: A képviselovilasztdsok érvényessége feletti birdskodds alapkérdései. Szeged, 1937.
45-60. p., 274-275. p. — Ez utdbbi két laprél, amelyek a német nyelvii reziimé — Die Grundlehren der
Wahlpriifung (Deutscher Auszug) — vonatkozé pontjat tartalmazzak, a szerzd szovegét mutatis mutandis atve-
szem sajat rezimémbe.

2 RUSZOLY JOZSEF: A vdlasztdsi biincselekmények kodifikaldsa Magyarorszdgon. In.: CSIZMADIA ANDOR
(szerk.) Jogtorténeti tanulmanyok. IV. Budapest, 1980. 257-275. p. (kiilondsen: 257-262., 270-273. p.).

3 L. pl. Magyar Orszagos Levéltar. Képviselohazi levéltar 1865-1868: 2979. (A tovabbiakban a térvény-
hozasi ciklusra utalé réviditéssel igy: KL65-68/2979.) V6. Megvesztegetés a kivetvdlasztasokndl. Siirgény,
1861. dpr. 14.
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Jelentds szerepet jatszott e kérdés az 1870-es évek valasztojogi vitaiban is, minek
nyoman az 1874. évi vélasztojogi novella, majd az 1878-ban elfogadott magyar biintetd
torvénykonyv egyetemes dsszefliggésekben is alapos, bar nem hidnytalan szabélyozast
nyujtott a valasztasi biincselekményekrol. ‘

3: Az 1848: V. tc. hianyai, melyek mind az 1865., mind az 1869. évi ltalanos kép-
viseldvalasztasokon megnyilvanultak, arra inditottak a kormanyt, hogy novellaris mo-
dositds révén megkisérelje potolni azon, a véalasztasi biraskodas gyakorlataban is lépten-
nyomon mutatkozé hézagokat, melyek a vélasztdjog anyagi €s eljarasi szabalyaiban, va-
lamint a valasztasok tisztasaganak drzése terén jelentkeztek.

A kormany, noha az elékésziileti munkalatok mar 1868-ban megkezdédtek, elsé iz-
ben csak az 1869—1872. évi orszdggyiilés utolso iilésszakan terjesztett eld torvényjavas-
latot ,,az 1848: V. és az erdélyi 1848: . torvénycikkelyek mddositdsarél és potlasa-
rol”.* E javaslat elssorban az anyagi vdlasztdjog egységes értelmezését kivanta meg-
oldani a régi jogosultsag 1j szabalyozasa és az adoalap-cenzus bevezetése révén (1-6.
§§). Ezen rendelkezései a jogsziikités jegyeit viselték magukon ahelyett, hogy szélesitet-
ték volna a népképviselet alapjait. Toth Vilmos belligyminiszter javaslatanak az dssze-
irasrol (6-57. §§) és a valasztdsi eljarasrol (58—-125. §§) rendelkezd nagyobbik fele f6-
ként a valasztok allandé névjegyzeékének bevezetése és a kir. Curidnak az Osszeirasi
kérdésekben legfelsdbb szinten eljard forum gyanant valé beiktatdsa, valamint a valasz-
tasi eljaras, kiilonosen a szavazés tiizetes szabalyozasa, az éjszakai szavazas eltiltasa, a
sziikséghez képest t6bb szavazatszedd kiildottség szervezése és mas rendelkezései ko-
vetkeztében, kedvezd fogadtatasra talalt a Hazban, noha ¢ fejezetek is tartalmaztak
olyan intézménycket — igy mindenekelStt a nyilt szavazdas egyértelmii bevezetését az
addig érvényesiild vegyes rendszer helyett —, amelyek joggal valtottak ki az ellenzék bi-
ralatat. Szembetlind hidnyossidga volt a javaslatnak, hogy érintetleniil hagyta mind az
érvényben levd ardnytalan vélasztokerdileti beosztst, mind a valasztokeriilet székhelyén
torténd, sok visszaélésre okot add kozpontositott szavazasi rendszert, és nem tartalma-
zott olyan alkotmany- és biintetdjogi rendelkezéseket, amelyek lehetvé tették volna az
1869. évi valasztasokon kiilonésen elterjedt vesztegetések és mas visszaélések vissza-
szoritasat.

A képviselohazi tandcskozo osztalyok elndkeibdl alakult kdzponti bizottsag 1872.
februar 15-én kelt véleményes jelentésében a valasztasi eljarast szabalyozd II1. fejezet
megnyirbildsa mellett ugyan, de elfogadasra ajanlotta a javaslatot, melynek térvénybe-
iktatdsit a korméany 4ltal beterjesztendd incompatibilitési torvényjavaslat® elfogadasaval
kivanta junktimba hozni. A kdzponti bizottsag ellenzéki kovetelésre ajanlotta a Haznak
a kormany -arra vald utasitasat is, ,,hogy lehetéleg még az orszaggyiilés jelen iilésszaka-
ban terjesszen el torvényjavaslatot a valasztasoknal elfordulé visszaélések megaka-
dalyozasdra™ ®

* Az 1869-dik évi april ho 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képviselohazanak napléja XVII. k. Pest, 1872.
239, p. (A tovabbiakban igy: KN69-72 XVI1. 239.) Az 1869-dik évi april ho 20-dikdra hirdetett orszaggyiilés
képviseléhazdanak iromdnyai X1. k. Pest, 1872. 1113. sz. 131-154. p. (A tovabbiakban igy: KI69-72 1113. sz.
131-154.)

* V6. PECZE FERENC: A magyar parlamenti Ssszeférhetetlenségi jog (inkompatibilitas) szabdlyozdsa a
szdzadfordulé eldtt (1860-1901). In.: CSIZMADIA ANDOR (szerk.): Jogtorténeti tanulményok 1. Budapest,
1966. 39-40. p.; PECZE FERENC: 4 magyar parlamenti jog intézményei a XIX. szdzad masodik felében — kiilo-
nds tekintettel a képviseldk jogdllasara. Doktori értekezés, kézirat. Budapest, 1974. (MTAK Kézirattar.)

¢ K169-72 XIV. k. 1357. sz. 315-319.; KL69-72/8961. — A kormany egyébként Téth Vilmos bejelenté-
sébSl mar korabban értesiilvén arrol, hogy ,képviseli korokben™ az incompatibilitasi és ,.a vdlasztasoknal
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A balkdzép — Tisza Ka&lman ¢és elvbaratai — 1872. februar 22-én kelt inditvanya ezzel
szemben az Erdélyre vonatkozé kedvezdtlenebb cenzusok, az igazsagtalan valasztoke-
rilleti beosztas és a valasztm feltételek sulyositasa miatt a tdrvényjavaslat visszautasita-
sat kezdeményezte.” A szélbal 1872. februar 20-an kelt 6t pontbél all6 hatarozati j javas-
latdban azt inditvanyozta, hogy a Haz olyan. tdrvényjavaslat beterjesztésére utasitsa a
kormanyt, amely az altaldnos szavazati jog mellett a titkos szavazast, a ,,valaszto-
keriileteknek a népesség aranya szerinti igazsagos felosztasa”-t, a korméanytél fiiggd
személyek osszeférhetetlenségét, valamint a ,,vesztegetések s a vdlasztasokndl elGfordu-
16 egyéb visszaélések szigorii biintetésé -t tartalmazza.t

A valasztasi biincselekmények szabalyozasa amit a szelbalhoz tartozo Iranyi Damel
interpellacidiban mar kordbban is siirgetett,” a valasztéjogi novella 1872. februar 22-ét6!
marcius 7-ig huzodo dltaldnos vitdjanak egyik 6 kérdése volt. Elsdsorban a szélbal
képviseldi szalltak sikra mellette, de akadt sz6sz6ldja a balkzépen iild honatyak kozott
is. Iranyi Daniel a hazai valasztasi korrupciét az angol visszaéléseknél is sotétebbnek
tartva ostorozta a vesztegetéseikkel dicsekv6 képviselGket. Azért, hogy ,,a nemzetnek
kozerkolcsisége megdvassék e mételyt6l”, az angol, francia és olasz térvényhozas ez
iranyG munkalatainak kovetésére szolitotta fel a Hazat. Emigracids tapasztalatait fel-
idézve — némi tilzassal'® — elmondta, hogy Franciaorszdgban az utébbi idékig alig for-
dultak eld valasztasi vesztegetési kisérletek, ,,még kevésbé [...] 6sszekoccanasok, vere-
kedések”. A visszaélések ellen az altala képviselt szélsé baloldali hatarozati javaslat
szellemében kiilon vdlasztdsi biintetdjavaslat beterjesztését kovetelte a kormanytol."
Erdemi vitaba csupan a korméanyparti Latinovics Vince bocsatkozott vele, aki a tervbe
vett magyar biintetd torvénykonyvbe, szavaival élve, a ,, Code penal”-ba kivanta utalni
¢ kérdéseket. ElsO izben 6 penditette meg azt az igényt is, hogy a vélasztdsok sorin

eléforduld visszaélések meggatlasardl s megsziintetésérdl szold térvényjavaslatot szeretnék targyalni”, az ido-
hidnyra tekintettel arra torekedett, hogy ,a vélasztasi torvényjavaslatok targyalasa ezen kérdések dltal ne
akadalyoztassék”. OL Minisztertanacsi jegyz6kényvek xerox-masolatai [=Mt. jkv.] 1872. januar 21/2. napi-
rendi pont [np.].

TKL69~72 XIV. 1368. sz. 367.; KN69-72/9039.

8 KI69-72 XIV. 1370. sz. 368. — Megemlitem, hogy Schvarcz Gyula képviselé a maga nevében hasonlé
hatdrozati javaslatot terjesztett eld. Uo. 1371. sz. 369-370.; KL69-72/9064. — A szélsobal orszagos mozgal-
mat inditott kéveteléseinek alatimasztasara; errc utal pl. a soproni népkér, Lachaza kozség (Jasz-Kun ker.), a
margittai népkor (Bihar vim.), Sarbogard és Tindd kozség (Fejér vm.), a budai szabadelvii kor partolo nyilat-
kozata. V6. KL69-72/8935., 9032.,9100., 9139.

? KN69-72 XXI. 3.; KL69-72/8406.

1% A micnktd] elitd valasztasi visszaélések, kiilongsen a hivatalos jeloltség intézményével Gsszefliggden
éppen a masodik francia csaszarsag idején fordultak el igen nagy mértékben. V6. CHARNAY, JEAN-PAUL:
Les Scrutins Politiques en France de 1815 a 1962. Contestations et invalidations Paris, 1964. passim;
RUSZOLY JOZSEF: A vdlasztdsi birdskodds térténete Eurdpaban. Kézirat, az Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom.
XXI1I. Fasc. 7-ként, Szeged, 1975. — A hivatkozott szakasz az akkoron megjelent, jelen kdzleményem clso val-
tozataval egyidejlileg A vdlasztdsi birdskodas térténete Magyarorszdgon (Szeged, 1975) c. kandidatusi érte-
kezésem mellék-tanulményaként egyidejiileg kdzreadott munkam 25-35. lapjan taldlhatd, — Nagymonografi-
am: A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszigon. 1848—1948. Budapest, 1980. — Tételszdma szerz6i kdnyvésze-
temben: 122; az e témakérben irt mas munkaim tételszamai: 56 (315/7), 101 (315/1; 602/15), 114 (315/6;
436/7), 119 (315/2), 121 (315/3), 123 (315/4), 130 (315/5), 142 (653/16), 167 (653/17), 211 (315/8; 618/9),
259 (315/9; 618/10), 272 (315/10; 349/7; 553/18), 298 (551/20), 315, 361 (414/9), 372, 492, 531/3, 5, 11, 15,
20, 28, 553/14, 569 (653/18), 586, 621, 646, 659. L. Ruszoly Jozsef szakirodalmi munkdssaga (1959-2009).
Kiilsnnyomat a Ruszoly Jézsef emlékkonyvbdl. Acta Jur. et. Pol. Szeged, Tom. LXXIII. Szeged, 2010. 987—
1014. p.

"' KN69-72 XXI. 228-229.
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{izott izgatasok, kiilondsen az ,,agrdgius-izgatdsok” ellen gatat kell emelni.'? A balko-
zéphez tartozé Haldsz Boldizsar ugy vélte, hogy a valasztasi visszaélések meggatlasara
clegendé néhdny szakaszt a valasztdjogi novellaba iktatni,”’ az ugyancsak a Tisza-féle
inditvany mellett érvelé6 Péchy Tamas pedig egyenesen kdrosnak tartotta volna a tul
részletes szabalyozast, mert -~ igymond ~ ,,2z ligyes ember éppen kitalalja azon médot,
melyen [...] ki lehet bujni, és kijatssza; mig a becsiiletes ember, ki-taldn némi tekintet-
ben hibazik ellendk, mindjart belevonatnék”. A képviseld ezért olyan dltaldnos szabé-
lyok felallitasat kivanta, melyeket a birdk az alkalmazas soran télthetnének ki tartalom-
mal." Tisza Kalman 1872. marcius 4-i valaszaban éppen az ellenkez6 megoldast, a biin-
tetbjogi kérdések kiilon torvényben vald szabalyozasat latta célra vezetdnek. Debrecen
els6 valasztokeriiletének képviseldje kifejtette, hogy egy ilyen térvényben részletesen
koriil kell imi a valasztasi vétségek eseteit, az-elkdvetdk korét, a bizonyitas modjat, az
eljaré forumot és az alkalmazhato biintetéseket; ha ugyanis e kérdések nem nyernének
kelld szabalyozast, akkor ,.egy, a megvesztegetések és illetéktelen befolyas ellen csak
altalanos phrasysokban alkotott torvény [...] hatalmas fegyver volna a fonnéll6 hatalom
kezében, mely megvesztegetésnek és illetéktelen befolydsolasnak canonisilna mindent,
a mi az cllenzéktdl j6 és semmit, a mi tdle j6”.° Toth Vilmos beliigyminiszter e kérdést
legszivesebben az , daltalanos criminalis codex”-be utalta volna; elvileg ugyan kiilon
térvényben vald szabalyozasat sem ellenezte, erre azonban a térvényhozasi ciklus hatra-
levd id6szakat mar révidnek vélte. Erdemben azt hangsilyozta, hogy nem csak ,,az a
vesztegetd, ki egy embernek egy pohar bort vagy tal ételt ad, [...] mi a vesztegetés sok-
kal veszedelmesebb részét abban latjuk, ha valaki masnak [...] vagyonat, [...] regaléjat
[...], legel6jét, erdejét odaigéri”.'®

A képviselohaz 1872. marcius 5-én [82:140 ardnyban, 69 képviseld tavollétében al-
talanossagban elfogadta a valasztasi torvényjavaslatot, majd heves vita utdn némi moé-
dositassal magaéva tette a kozponti bizottsdg hatirozati javaslatait is.'” Lonyay Meny-
hért miniszterelndk az ellenzéknek tett engedmény gyanant beleegyezett abba, hogy «
vdlasztdsi visszaélések ellen kiilon torvényjavasiat beterjesztésére vonatkozo hatarozati
javaslatbol toroljék az eloddzasra modot ad6 |, lehetdleg” szoOt, midltal kotelezettséget
vallalt, hogy a kormany még az orszaggyiilés feloszlatasa eldtt benyiijtja az erre vonat-
kozd javaslatot.'® Ez az engedmény, melynek megvaldsitasara egyébként sem keriilt sor,

12 KN69-72 XXI. 250-251. — Megjegyzendd, hogy e kérdés megeldzoleg mar az 1869. évi valasztasok
alkalmaval is ¢lesen felvet@dott; a vélasztasokat kvetden a kormany is foglalkozott az izgatasi hirekkel. A
minisztertanacsi jegyzokonyv tanusaga szerint ,,az orszag t6bb vidékén a’ legkozelebbi valasztasi mozgalmak
alatt részint maguk a képvisel6-jelsltek, részint korteseik a’ fld népét communisticus igéretekkel, névszerint
a’ foldbirtoknak a’ szegénysorst néposztaly javira valé felosztasat kildtasba helyezo kecsegtetésekkel igye-
keztek pértjuknak megnyerni.” OL Mt. jkv. 1869. marcius 25. |. np.

3 KN69-72 XX1. 357. - Hasonld véleményen volt Simonyi Emé is. Uo. XXII. 80.

" KN69-72 XXI. 367.

'S KN69-72 XXI1. 99-113.

‘¢ KN69-72 XXIL 118.

"7 KN69-72 XXIL. 140-141. KL69-72/9152.

' KN69-72 XXII. 149., 190-191. — Az ellenzéki ,,strick " kivalté oka a novella-javaslattal szembeni ki-
fogasok mellett az volt, hogy a kormany ennek elfogadtatasan til szerette volna keresztiilvinni a képviseldi
mandatumok j8vébeni iddtartaméanak haromro! 6t évre valé felemelését. Az erre vonatkozé térvényjavaslat
elkészitésével az 1872. janudr 27-i minisztertanacs Lényai Menyhért miniszterelngkot bizta meg (OL Mt. jkv.
1872. januar 27/24. np.). Mivel a kormanyft ehhez tulajdonképpen jobban ragaszkodott, mint magihoz a va-
lasztasi torvény médositdsahoz, inkabb azt is veszni hagyta, semmint az ellenzékre kiiléndsen hatranyos man-
datum-hosszabbitasrél lemondjon. OL Mt. jkv. 1872. mircius 22./22. np.
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nem jelentett clegendd biztositékot arra, hogy az orsziggylilés e ciklus végéig meg is
alkothassa e kiilon térvényt, ezért kevésnek bizonyult a novella-javaslat elleni ellenzéki
obstrukcid- kiiktatasahoz, a 'vélasZtéjogi novella részletes vitdjanak sikeres befejezésé-
hez. Az 1872. marcius 15-t8] aprilis 12-ig zajlo részletes vita soran csak a Javaslat cimét
és az I. fejezet bevezetését (1) sikeriilt elfogadtatni a kepvnselohazzal 19 ‘

A kormany késlekedett a valasztasokkal kapcsolatos kiilon biintetdjogi torvényjavas-
lat beterjesziésével. E mulasztds arra inditotta Iranyi Danielt, hogy ,.elvtarsai folytonos
stirgetésére” 1872. marcius 16-an a Haz asztalara tegye sajdt térvényjavaslatat. Az alta-
la 1872. marcius 21-¢én szoban megindokolt javaslat az emigraciéban megismert 1852.
évi francia valasztasi torvény biintetd rendelkezéseire épilt (art. 31-47., Code penal
electoral), a biintetési tételeket azonban »~hagyobbara szeliditette”. A kepv1selo a szél-
sObal helyeslése kozepette azt kérte a Haztol, hogy javaslatat rogrini tdargyalas végett
utasitsa az osztalyokhoz, mert — mint mondta — ,,akér lesz most a szényegen levd Uj va-
lasztasi térvényjavaslatbdl térvény, akar nem [...]: mindenesetre kételessége a torvény-
hozésnak, hogy joeldre gondoskodjék, nehogy ismét oly gyaszos [...], oly erkélcsrontd
orgianak legyiink tanii, mint voltunk”.?® Téth Vilmos beliigyminiszter soha be nem
nyujtott javaslatara hivatkozva ellenezte a stirgdsség kimondasat, amitél név szerinti
szavazassal a Haz jobbparti tobbsége szives romest el is allott.”! Ez azt jelentette, hogy
ez az értékes ellenzéki javaslat ad acta keriilt, és elsillyedt a képviseléhdzi iromanyok
élombetiis tengerében. '

4. Ez a ,, vdlasztdsok koriil elkdvetett visszaélések megbiintetésérdl” rendelkez6 tor-
vényjavaslat®® az altalanos vitiban elhangzott kivanalmakkal szamolva az orszaggyiilési
képviselok valasztasa mellett kiterjedt a megyei (székvideki [!], keriilett), vérosi és koz-
ségi bizottmanyi tagok, valamint ,minden k&ztisztvisel3” valasztasa koril el6forduld
visszadlések meggatlasara. Biintetéssel fenyegette a magukat hamisan dsszeiratd szemé-
lyeket (1. §), a mas helyett vagy két helyen voksold alszavazokat (2. §), az irastudatlan
valasztok szavazolapjanak meghamisitéit (3. §), a korteskedd és megbizasukkal egyéb-
ként visszaéld Osszeird biztosokat s szavazatszeddket (4-5. §§), de kiterjedt a valaszto-
kat er8szakkal vagy fenyegetéssel bizonyos jelbltre szavazni vagy a szavazastdl valo
tartozkodasra kényszeritd (12. §), a hamis hirek, ragalmak vagy mas cselfogasok révén
a valasztokat szabad valasztasukban ténylegesen megakadalyozo (13. §), valamint a va-
lasztasra mendket utjukon tettleg feltartdztatd vagy a valasztas helyén tettleg megtama-
do személyckre (14. §) is. Arra az esetre, ha ez utdbbi tettleges tdmadas silyos testi sér-
tést vagy éppen halalt okoz, kimondta, hogy elkdvetdje ,,a fenndllo biinteté gyakorlat-
hoz képest lesz megfenyitendé”. Sulyos biintetéssel fenyegette a térvényjavaslat — mar
csak az cléfordult esetekre is tekintettel — a ,,valasztasi helynek a valasztds megakada-
lyozasa végett véghezvitt eroszakos megrohanasa”-t, kiilonosen pedig ,,ha a megrohanas
fegyveres kézzel vagy bantalmazasra alkalmas egyéb eszkozokkel tortént”, tovabba ,ha
az Osszeirdsi vagy szavazasi iromanyok vagy szavazatlapok megsemmisittettek, meg-
csonkittattak, vagy erdvel elvitettek” (15. §). Az 1848: V. tc. 41. §-ahoz hasonloan vé-
delmezni kivanta a szoval valo gyaldzastél és a tettleges bantalmazastdl a szavazatszedd
kiildottség tagjait (16. §), ugyanakkor igen nagy szigorral lépett fel az ellen a valasztasi
elndk ellen is, akineck meghagyasa nyoman a megzavart rend helyreallitasara kirendelt

19 KN69-72 XXIII-XXIV. passim.

M KN69-72 XXIIL 204-207.; KL69-72/9338., 9339., 9406. V5. uo. 9337., 9425., 9426.
2 KN69-72 XXII1. 208.

2 K169-72 XV. 1420. sz., 283-286.
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fegyveres erd ,szitkkség nélkiil haszndlta a fegyvert, s ennek kdvetkeztében sebzés vagy
éppen halal kovetkezett” be; végiil az ,,illetd hatésig” révén megbiintetendének mindsi-
tette a vezényld parancsnokot is, ha ,az az elnok okszerl rendeletét nem teljesitette,
vagy azon talment” (17. §). ' A ' :

Kiilénosen jelentés a javaslat azon alkotmanyjogi jellegii rendelkezése, amely ki-
mondta, hogy ha a vesztegetések, erdszak vagy fenyegetések (6-8., 10-11. §§) az igazo-
lassal — a vilasztasi biraskodassal — megbizott testiilet elétt ,,kelloképpen bebizonyittat-
tak, a vdlasztas okvetleniil megsemmisiténdé’, ” amennyiben azokat ,az elvalasztott
[megvalasztott] maga, vagy az 6 rendeletébdl, vagy legalabb tudtaval, s a nélkiil, hogy
azok ellen, ha tehetett, idején tiltakozott volna, masok kovették el” (20. §). E feltételek
esetén a valasztasi biraskodas késébbi terminol6gija szerint az abszolit érvénytelenségi
okok kaz4 sorolta a javaslat a valasztds szinhelyén , fegyverrel vagy bantalmazésra szol-
galé mas eszkdzzel” valé megjelenést (6. §), a vesztegetést (7. §), a vilasztd megvendé-
gelését (8., 10. §§) és a fuvarbérrel (iz6tt korrupcios jellegii cselekményt (10. §).

Irdnyi a vesztegetés és az elonyelvonds valamennyi, a gyakorlatban is eléfordult le-
hetséges valtozatat meg kivanta tiltani. Javaslata szerint ¢ cselekményt az kéveti el, aki
»azon foltét [foltétel] alatt, hogy akar ¢ red, akar mas megnevezett egyénre, akar bizo-
nyos meghatarozott partbeli jeléltre szavazzon, vagy pedig a szavazistdl tartozkodjék,
vagy hasonlé csclekvésre vagy tartézkoddsra mast ravegyen, valamely akdr egyesnek,
akdr kozségnek, felekezetnek vagy tarsulatnak pénzt, foldet, haszonbért vagy mas bar-
mily értékes dolgot vagy anyagi hasznot, tovabbé hivatalt, alkalmazast akar neki vagy
maganak, akar 6véinek adott, {gért vagy fenyegette, hogy azt kiilonben megtagadja, el-
veszi vagy elvéteti, (gyszinién a ki a fentebbi dolgokat, illetoleg hivatalt s egyéb eld-
nyoket az emlitett f6ltét alatt mastdl elfogadta” (7. §). Eme igen Osszetett tényallasbol
kilon kiemelendd, hogy az a késdbbi szabalyozastol eltéréen nemcsak az egyes véalasz-
tokkal kapcsolatban, hanem a testiiletekkel szemben elkdvetett cselckményeket is a sza-
balyozas korébe vonta, kivette azonban koziiliik a jelolt vagy mas altal a valasztas eldtt
.2 k6zjo elémozditisa érdekében” tett igéreteket. Kiilén tényallasban szabalyozta a ja-
vaslat a honi vélasztasokon jol ismert befolyasolé célzati megvendégelés (etetés-itatds)
escteit. E cselekményt a vesztegetés egyéb valtozataihoz hasonldan az a személy kovet-
te el, aki ,,a fentebbi feltétel alatt a valasztokat etette, vagy itatta,” tovdbba, aki a meg-
vendégelésben részesiilt, valamint azon vendéglds vagy mas gazda, aki lakasat, hazat
vagy mas helyiségét e célra ,tudva atengedte” (7. §).

‘Mind a vesztegetést, mind a megvendégelést iddbeli korlat nélkiil bdrmikor ¢l lehe-
tett kovetni. Ezzel szemben a 9. §-ban szabélyozott ételek vagy italok kézhelyen vagy
maganhaznal vald ,ingyen vagy ajandékszerit olcsod dron” torténd kiszolgaltatasa, a va-
lasztok tomeges megvendégelése, ha azokat a jelslt vagy megbizottja egyébként meg-
vendégelni nem szokta, avagy ezt valamely csaladi iinnepély vagy rendkiviili esemény
nem indokolta, tovabba, ha az nem valasztdi tandcskozason tortént, akkor is biintetendd
,ha bar nem az emlitett vilagos feltét [foltétel] alatt”, de meghatdrozott idészakban, igy
altaldnos valasztasok esetén a Haz feloszlatasatdl, idokozi valasztdsok esetén pedig a
mandatum megiliresedésétd] az idokodzi valasztds lezajlasaig kovették el. A javaslat
egyébként az etetésre vagy itatasra szant élelmiszereket vagy italokat lefoglalni és arve-
rés tjan értékesiteni rendelte, a befolyt Gsszeg egyik felét a helybeli iskola, masik felét
pedig a szegények javara forditandénak mondta. A javaslat készitdjének ezen, nagyon
elterjedt cselekmény koriilhatarolasa okozta a legnagyobb gondot. Mint indoklasdban
megirta, nem akarta ,,sziikség nélkiil korlatozni a természetes, artatlan vendégszerete-
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”, ugyanakkor gondoskodma kellett arrdl, nehogy »ennek kdponyege alatt uzessek a
tulajdonkcppcm vcsztegetes '

A kbzpontositott szavazasi rendszerben a fuvardijak fejében juttatott pénzdsszegek-
kel konnyen lehetett leplezni a valasztasi vesztegetést. Ezért mondta ki a javaslat, hogy
aki a valasztoknak a valasztas helyére valo szallitas fejében, habar nem kifejezett vesz-
tegetési célbol, fuvarbért fizet, ill. fizettet, vagy tudtaval és tiltakozasa nélkiil az 6 érde-
kében masok fizetik azt, meghatarozott biintetéssel biintetendd. Stlyosabb beszdmitds
ala esett, ha ,,a fuvarbér oly nagy volt, hogy az nyilvan a vesztegetés elpalastolasira
szolgalt” (11. §).

A javaslat az altala szabalyozott cselekményekre, melyek tényallasi elemeit jelen ta-
nulményban aligha lenne alkalmunk részletesebben elemezni, sulyuktdl fliggéen eltérd
mérvii pénzbirsdg (pénzbiintetés), ill. fogsdag (szabadsagvesztés) kiszabasat rendelte. Ha
meghatarozott cselekményeket koztisztviseld vagy kozhivatalnok koévetett el, akkor a
vétség fokahoz mérten hivatalatdl is megfoszthaté volt (4. §), biintetése pedig az alap-
cselekményre megallapitott biintetés kétszeresére volt emelhetd. Emellett az angol sza-
balyozdshoz hasonléan mind az aktiv, mind a passziv valasztasi vesztegetés elkovetdje
a cselekmény biintetGbirdsagi megallapitasat kovetd 6 évre elvesztette ,,valasztoi, s va-
laszthatosagi jogat, s barmely koézhivatalra vald képességét” (7. §). Ezt a joghdtrényt a
javaslat fentebb idézett 20. §-a kiterjesztette mindazon képvisel6kre, akiknek mandatu-
mat abszolut érvénytelenségi ok megallapitdsaval semmisitette meg az igazolassal (a
valasztasi biraskodassal) megbizott szerv (6-8., 10-11. §§).

A javaslatban szabélyozott cselekmények elkdvetdinek megblintetése a kir[dlyi]
iigyész felperessége mellett, azaz k6zvad alapjan a kir[alyi] torvényszék ,,illetdségéhez”
tartozott, ha azonban a kir. ligyész a keresetet egy honap alatt nem nyujtotta be, ill. kije-
lentette, hogy az eljarast nem kivanja meginditani, felperesként (!) — mintegy magan-
vadloként — a sértett £él, ill. felek is felléphettek. Iranyi egyébként jobban szerette volna
ezeket az ligyeket eskiidtszékek elé utalni, de be kellett latnia, hogy a valasztasok kérdé-
sében az eskiidtektd! aligha varhatna targyilagos déntést.”* Ha e csclekmények valame-
lyike miatt a biinvadi elitélés mellett az igazolds (a vélasztasi birdskodds) sordn a va-
lasztas is megsemmisittetnék, akkor elkdvetdik az 0j valasztas altal a kozpénztaraknak
és az egyeseknek okozott karokat, ill. kiadasokat egyetemlegesen kotelesek lettek volna
megtériteni. '

Iranyi Daniel torvényjavaslata — kiilén ki nem emelt kisebb ellentmondasaival is —
uttoré jelentdségii volt nemcsak a valasztasi biintetéjogi intézmények, hanem a valasz-
tési birdskodéds anyagi jogi szabalyainak, a valasztasi érvénytelenségi okoknak a kialaki-
tasa terén is. Még az anyagi jogi szabdlyozas azon embrionalis allapotat tiikrézte, ami-
kor — a magyar vélasztasi birdskodas gyakorlataban is jol nyomon kévethetéen — kii-
lonbséget tettck ugyan a valasztasi szabalytalansagokkal kapcsolatos biintetdjogi és koz-
jogi (alkotmanyjogi) intézmények kozott, de nem valasztottak szét azokat olyan élesen,
mint azt a késébbi szabalyozas, kiiléndsen pedig a majdani szakirodalom tette.

5. A vilasztojog kérdése hosszas, jelen helyen nem targyalandé elSkésziiletek utan
keriilt ismét napirendre az 1872-1875. évi orszaggyilésen. A gr. Szapary Gyula bel-
iigyminiszter altal csekély modositassal megujitott, a kormany altal 1874. méjus 16-an

“0jbdl — témank szempontjabdl jelentéktelen valtoztatisokkal — elfogadott korabbi va-

B KN69-72 XXII1. 205.
2 KN69-72 XXIIL. 206.
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laszt6jogi torvényjavaslat az osztalyokban vald megvitatds utan 1874. julius 1-3-4n és
6-7-én kertilt dltaldnos, majd Juhus .végén—augusztus elején. részletes vitdra a képvise-
16haz teljes (orszégos) iilése elé.”® A torvényj avaslat elfogadasaval a fiaziora késziils Ti-
sza Kdlmdn vezette balkozép is egyetértett, az ellene hadakozé fiiggetlenségi part pedig
nem jelenthetett szimottevé akadalyt, igy még ebben az évben torvény — valasztojogi
novella - lett beldle (1874: XXXIII. tc.). A dualizmus parlamenti viszonyait igen jol is-
merd kortars torténetiré nem tartotta vejetlennek, hogy egy esetleges tjabb valasztéjogi
obstrukcidval szamolva a Bitté-kormany ,.a javaslatot [...] a kdnikuldban targyaltatta
le”, ekkor ugyanis ,,a hoség csokkenteni szokta a vitakedvet” 2

E javaslat alapjdban véve csupéan abban tért el az el6z6t6], hogy a felmeriilt igénnyel
szamolva kiilén fejezetként olyan rendelkezéseket is folvett, melyek az osszeirasoknal és
a valasztasoknal kézremiik6d6é személyek biintetdjogi és fegyelmi feleldsségét, valamint
a vesztegetés és egyéb vélasztasi visszaélések megbiintetését tartalmaztak (64-77. §§).%
Ezen rendelkezések némi valtoztatissal atkeriiltek a kézponti bizottsag altal az oszta-
lyok véleménye alapjan megszovegezett javaslatba (90-106. §§),® ez utobbi révén pe-
dig — egy szakasz torlésével és egy masik beiktatasdval — az 1874: XXXIII. tc.-be is
(90-106. §§).%

E szabalyozas egyrészt sziikebb az Irdnyi-féle javaslatnil, amennyiben pl. nem te-
kintette vesztegetésnek a koziileteknek adott anyagi eldnydket, masrészt viszont tagabb
is annal, kiilondsen az izgatds igen széles korének szabdlyozésa révén, ami egyébként
az osztalyokban és a haz plénuman egyarant sok vitara adott okot. ,

6. A miniszteri javaslat 71. §-a szerint ,,a ki a vdlaszték nyilvdnos gyiilekezetén sz6-
val, nyomtatvany vagy irat terjesztése altal a tulajdonjog sérthetetlensége, vagy vala-
mely osztily, hitfelekezet ellen izgat,” tovabba ,a kirdly személyének sértetlenségét
vagy az orszag alkotmanyat megtdmadja, [...] a ki a fennallé t6rvények kotelezd ereje
vagy a magyar allam egysége ellen izgat,” valasztojoganak harom évre valé felfiiggesz-
tésével, 1500 forintig terjedhet$ birsaggal vagy egy évig terjedhet6d fogsaggal biintethe-
t6. A kozponti bizottsag tulment a javaslat e rendelkezésein is, amikor ,,a vdlaszték
nyilvdnos gyiilekezetén” Kifejezés helyébe a ,,nyilvdnosan” szot illesztve a valasztasi
mozgalom iddszakatol fliggetlen ditaldnos igénnyel fogalmazta meg az izgatas elkdve-
tésének modjat, az elkdvetési magatartasokat pedig kibbvitette a torvények és térvényes
feleldsség elleni lazitassal, az orszag alkotmanyinak megtamadasat pedig annak tor-
vénytelen médon valéd megvéltoztatisara irdnyuld izgatdssal véltotta fel (97-98. §9).
Teljesen uj tényallasként kivanta ponalizalni a kézponti bizottsag azon személy cselek-
ményét, aki ,valdtlan vagy elferditett tényeket, tudva, hogy azok valétlanok, vagy elfer-
ditettek, ‘nyilvanosan, szdval vagy irat terjesztése altal oly célzattal allit vagy terjeszt,
hogy az altal az orszag alkotmanya ellen gyiilélséget gerjesszen” (99. §).

A kozponti bizottsig inditvanya ellen Péchy Tamas és Nagy Gyorgy a balkozép
tobbségli V. és II. tanicskozd osztaly nevében kilonvéleményt terjesztettek be, amely-

2 OL Mt. jkv. 1874. méjus 16./4. np.; Az 1872-dik évi szeptember 1-re hirdetett orszdggyiilés képviselo-
hazdnak napléja [KN72-75] X1-XIL k. Buda, 1874. passim; a kozelebbi forrashely-megjeloléscket 1. alabb.

2 GRATZ GUSZTAV: A dualizmus kora. 1. k. Budapest, 1934. 138.

¥ Az 1872-dik évi szeptember 1-re hirdetett orszaggyules kepwselohazanak iromdnyai [=KI172-75] Buda,
1874. 692. sz. XVI. k. 257-398. p.

P KI172-75 XVII. 745. sz. 325-370.; KL72-75/5257.

¥ K172-75 XVIIL. 793. sz. 103-125.; Magyar Torvénytdr. 1872—1874. évi torvénycikkek. Budapest, 1896.
314-332. p. — Mivel ez utébbi forrashely kénnyen hozzaférhett, szitkségtelennek tartom a tdrvénycikk vonat-
kozé szakaszainak teljesebb bemutatasat.
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ben azt kérték, hogy a térvényhozas e vélasztdjogi novella keretében a javaslat rendelte-
tése szerint ,,csak a valasztisokra és az azokkal legszorosabban Osszekottetésben levd
gylilekezetekre” vonatkozéan hozzon bintetd rendelkezéseket, hatarozza meg teljes
szabatossaggal e cselekmények tényallasat, és torélje az jonnan beiktatott 99. §-t,
amely ,hatirozatlan kifejezéseket és eszmét foglal magiban”. Killondsen az alkotmdny
Jogalmdnak meghatdrozatlansdgat biriltak, ramutatva arra, hogy kérdéses ,,az 1867-iki
kiegyezés altal létrehozott viszonyok” e fogalomba valé beletartozasa, s igy ,.ha a bird-
sagok e részbeni eljardsa meg tudna is allapodni, idével szabatos és biztos eljarasban, ki
biztosit, hogy e § cime alatt olyanok is be ne foghassanak politikai célokbdl, kik a va-
lasztas utan fel fognak biztosan mentetni”. A balkozép allaspontjat tikkr6zd kilonvéle-
mény szerzOi maguk sem vontak kétségbe, hogy a vélasztisi agiticiot térvényes keretek
kozé kell szoritani. A képvisel6k nagy része — hangoztattak — ,belatta azt, hogy az or-
szag némely vidékén a szabad véleménynyilvanithatas cime alatt a valasztdk nyilvénos
gyiilekezetén oly beszédek is tartattak, melyek megtorlatlanul egy allamban sem ha-
gyatnak [...]”, de ugy vélték, hogy ,,a legnagyobb dvatossaggal sziikség megszabni azt a
hatart, melyen tul az dllam érdekei vannak veszélyeztetve, s nem szabad [...] mddot és
alkalmat szolgaltatni, hogy az egyesek altal 6hajtott valtozasoknak nyilvanitasait és a
kozvélemény csekélyebb vagy élénkebb izgalmait ezek kdzé erdszakolhassa akar a hata-
lom befolyasa, akar az egyesek befolyisa és érdeke”.”

Az dltaldnos vitdban a javaslatnak az izgatasra vonatkoz6 rendelkezéseit, kiléndsen
pedig a bizottsigi szGvegezés 99. §-at, a szélsGbal hevesen taimadta. Mocsary Lajos és
Simonyi Emé egyenesen azt vitattak, hogy e rendelkezéseknek a valasztasi térvényben
van-e a helyiik,”’ gr. Szapary Gyula beliigyminiszter viszont joggal vethette szemiikre,
hogy az el6z6 javaslatbdl éppen az ellenzék hidnyolta a valasztisok biintetdjogi védel-
mének szabalyozasat.”> Mocsary Lajos szerint e szakaszok ,,valésagos ostroméllapotot
hirdetnek a vélasztasi id§ alatt; Gj blinkathegoridkat allitanak fol, a biintetéseknek j
nemét [...] hozzak be [...], utat mutatnak arra a kirdlyi iigyészeknek és birésdgoknak,
miként kell bizonyos ingrata persondknak a képviseléhazba vald beléphetés utjat el-
vagni”. A képviseld a honpolgarok alapvetd jogainak, kiiléndsen a szélds- és sajtésza-
badsdgnak a semmivé tételét latta e rendelkezésekben.® Ugyanezen jogok védelmében
emelte fel szavat Iranyi Daniel, Gull Jozsef, Solymossy Balint, Kiss Janos és Schvarcz
Gyula is. Tisza Kalman viszont veliikk szemben csak az emlitett 99. § elfogadasat elle-
nezte.”* A nemzetiségek koziil felszolalé Polit Mihaly és Babes Vince biraltak ugyan a
javaslatot, ¢ szakaszokra azonban nem sok szot vesztegettek.*® Az e rendelkezések vé-
delmében feilépd Pissuth Istvan és Kerkapoly Kéroly kormanyparti képviseldk legfobb
érve a ,, haza ellenes izgatdsok” meggatlasaban és a ,,csend, rend” fenntartasaban rejlett.
Rajtuk is tultett a beliigyminiszter, aki a liberalizmus e korai idészakaban sem restellte
bevallani, hogy az izgatasra vonatkozd szabalyok a szélsobal letdrését szolgaljak. Mint
mondta: védelmet jelentenck ,,azon folszolalasok és azon irdnyzatok ellenében is, me-
lyek a vita alkalmaval nyilvanultak [...] nemcsak a nemzetiségek részér6!l netalan nyil-
vanulo irdnyzatok ellenében, hanem oly iranyt felszdlalasok ellen is, melyek ugyanazon

3 K172-75 XVII. 745. sz. 10. szami melléklet, 364-365.
I KN72-75 X1. 168-170., 275.

3 KN72-75 XI. 308.

3 KN72-75 XI. 168.

3 KN72-75 X1.182-184., 204., 281-282,, 301.

¥ KN72-75 X1.192., 293.
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oldalon tétettek, s annak megakadalyozasara, hogy az ilyennem irdnyzatok a nép k6z¢”
juthassanak.’®

A részletes vitdban a beliigyminiszter elejtette a legtobbet tamadott 99. §-t, a masik
két izgatasi szakaszt viszont tovabbra is fenntartotta. A szélbalhoz tartozé Lazar Adam a
hozza csatlakozé Trauschenfels Emillel és Csiky Sandorral egyiitt azt inditvanyozta,
hogy e rendelkezéseket ne ide, hanem a késziild biintetd torvénykonyvbe illesszék, Tisza
Kalman pedig azt javasolta, hogy az emlitett kiilénvéleménynek megfelelden kizardlag
a valasztasi idoszakra korlatozzak hatalyukat. Erdekes Paczolay Janos véleménye, aki
szerint ,,a fonnallé torvényeket a szobeli lazitok ellenébe ugy, a mint megirva vannak,
végrehajtani nem lehet [...], ha [pedig] ezen intézkedés [...] kihagyatnék: az kovetkez-
nék, hogy az allam kénytelen leend az oly biintények esetében az 1723-iki eszmékhez
alkalmazott szigora térvényeket végrehajtani.” A Haz végiil is a kbzponti bizottsag altal
javasolt 99. § kihagyasaval a bizottsagi szovegezést elfogadva oly rendelkezéseket tett
magdéva, amelyek a valasztsi eljaras keretein tilndve — a magyar biintet6jog térténeté-
ben 3c;lsé izben — dltaldnos érvénnyel szabdlyoztak az izgatast (1874: XXXIII. tc. 98-99.
§§)-

7. A javaslat eme biintetdjogi rendelkezéseit megfogalmaz6™ Csemegi Karoly
»~megfeledkezett” arrdl, hogy a vdlaszidsi vesztegetés viszonylag széles korii meghata-
rozasa mellett a vdlasztok etetés-itatdsdt kiilon is beiktassa. Iranyi Déniel, aki e hidnyt
mar az altalanos vitdban is szova tette, most sikeresen bizonyitotta be e veszedelmes
korrupcids - cselekmény szabdlyozasanak sziikségességét és lehetGségét. Szellemesen
fejtette ki, hogy a torvényhozok, ,ha csak a pénzzel vald vesztegetést tiltjak meg, ha-
sonlitani fognak azon hazigazdéhoz, ki, hogy csaladjat a rabloktél megoltalmazza: gon-
dosan elzarna minden ajtdt, de tarva-nyitva hagyna a kaput”. Iranyi két tervezetet is be-
mutatott a Haznak, melyek koziil az egyik az 1852-i angol szabdlyozdst vette mintaul,*
de a vita sordn mindkett6t visszavonta, mert a képviselok tobbsége inkabb hajlott Tisza
Kélman inditvanyanak elfogadasara, amely szerint az etetés-itatast a vesztegetést szaba-
lyoz6 szakaszban megfogalmazott tényéllasi elemekre vald puszta utalassal tiltsa meg a
torvény (1874: XXXIII. tc. 96-97. §§).° E szabalyozis révén tovabbra is nyitva maradt
az ,etet-itat” kifejezés pontosabb meghatarozasanak kérdése. Megemlitendé még, hogy
Solymossy Bilint a valasztéknak a szavazas szinhelyére vald korrupcids célzatu szalli-
tasanak betiltdsat is inditvanyozta, ezt azonban a tobbség nem vette figyelembe.*'

8. A valasztdjogi novella vitdja idején mar készen volt a blintettekrdl és vétségekrol
rendelkez6, a valasztasi vétségeket is Ujra szabalyozd magyar biintetétorvénykonyv elsd
Javaslata, amelyet Pauler Tivadar igazsagiligy-miniszter 1874. oktober 29-én, tehat még
a valasztdjogi novella szentesitése e/drt benyijtott a képviseléhazban. E javaslatot a Haz
nyomban a jogligyi bizottsag elé utalta, amely annak eléaddjat is kijelolte, érdemi mun-
kéra azonban ezen orszaggyilés idészakaban mér nem keriilhetett sor.*> A Perczel Béla

35 KN72-75 XI. 208.

T KN72-75 XIIL 75-80.

B KN72-75 XIIL. 80.

¥ KN72-75 X1 60-67.

“KN72-75 XIIL 68-73.

' KN72-75 XIIL 69.

2 Mar a valasztéjogi novella részletes targyalisa idején bemutatta Pauler Tivadar a korméanynak ,az
anyagi biintetd térvénykonyv tervezetét a biintettekrdl és vétségekr6l”. Errdl, ill. képviselohazi beterjesztésé-
ol 1. OL Mt. jkv. 1874, jilius 23./3. np.; KI172-75 XIII. 246. XIX. 860. sz. 343-409., XX. 3-377. Vé. Ko-
VACS KALMAN: Kdzjogi harcok a Csemegi-kddex parlamenti vitajaban 1877~[18]78. In: CSIZMADIA ANDOR
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altal 1875. november 5-én-gjélag benyijtott valtozat® viszont hosszas vitdk utén, az
1875-1878. évi orszaggylilés végére torvénnyé valt (1878: V. tc.). A két miniszteri ja-
vaslatnak A polgdarok valasziasi joga ellen elkovetett vétségek c., VIII. fejezete (174—
182. §§) alig tért el egymastol. Az utébbi nem sok médositast szenvedett a bizottsagi vi-
ta soran sem, s az itt kialakult szovegezés (177-188. §§)* jelentéktelen valtoztatassal
keriilt be a Btk. végleges szerkezetébe (178-189. §§).

E fejezetben tehat jelentdsebb vdltozas nélkiil keriltek elfogadasra a kodifikator
Csemegi Karoly eredeti elképzelésci. A Btk. ezen rendelkezései alapjaban véve meg-
egyeztek az 1874: XXXIIL tc. VI. fejezetében szabalyozott intézményekkel, miért is a
torvényhozas a valasztojogi novella tényallasait — két szakasz kivételével — késGbb hata- -
lyon kiviil is helyezte (1880: XXXVII. tc.).

9. A Btk. VIII fejezete a vélasztojogi novella VI. fejezetével szemben, amely kife-
jezetten csak a képviseld-valasztasokat védte, ezeken til kiterjedt a torvényhatésagi,
kozségi tisztviseldk, eloljarok, térvényhatdsagi bizottsagi tagok és kozségi képviseldk
valasztasara is (178. §). A novella 100. §-aval 6sszhangban biintetni rendelte a valasz-
toknak er6szak vagy fenyegetés altal ,,valasztasi joguk szabad gyakorlasdban™ valo aka-
dalyozasat (178.§), ugyanekkor annak 95. §-anal koriiltekintdbben szabalyozta az §sz-
szeirassal kapcsolatos vétségeket (179—180. §§). Minden el6zmény nélkiil voltak vi-
szont a Btk. 181. és 182. szakaszai, melyek a szavazatszed( kiildottség tagjai, ill. egyes
esctekben harmadik személyek altal a szavazds alkalmaval a szavazdk nevének mas je-
loltre vald atirasat, a szavazatok hamis 6sszeszamitasat rendeltek biintetni. A valaszto-
jogi novella eddig csupan a mas nevében vald, ill. a kétszeri szavazast tiltotta (102. §),
amit természetesen a kodex is fenntartott (184. §). ’

Mar a valasztdjogi novella igen koriiltekintden hatarozta meg a valasztasi vesztege-
tés tényallasat. E szerint aktiv vdlasztdsi vesztegetést az a személy kovetett el, aki a va-
laszténak vagy csaladtagjanak abbol a célbdl, hogy egy bizonyos jeldltre szavazzon, ne
szavazzon vagy a szavazastdl altalaban tartozkodjék, ill. mert valamely jeloltre szava-
Zott vagy nem szavazott, pénzt, pénzértéket, vagy mas elonyt adott vagy igért, vagy va-
lamely eré elvondsaval fenyegetett. A passziv vdlasztdsi vesztegetést az a valasztd ko-
vette el, aki a neki vagy tudtaval csaladja tagjanak az elébbi célbdl adott vagy igért
pénzt, pénzértéket vagy mas elonyt elfogadta (96. §). A Btk. 185. §-aban meghatarozott
tényallas annyiban tért el czektdl, hogy a bizonytalan ,, csalddja tagja” kifejezés helyé-
be a torvény altalinos részében pontosan meghatirozott hozzdtartozé fogalma keriilt
(78. §); tovabba kimaradt a szavazast kévetd, el6zetes igéret nélkiili vesztegetés megal-
lapitasat is lehetové tevo kifejezés (,,mert valamely jeldltre szavazott vagy nem szava-
zott”), valamint az elényelvonassal valé fenyegetés, ez utobbi azonban a 178. §-ban
szabalyozott tényallasba egyébként is beletartozott.

(szerk.) Jogtdrténeti tanulméanyok II. Budapest, 1968. 101. p. V6. KOVACS KALMAN: Az elsé magyar biinteté-
kodex parlamenti vitaihoz. 1877-[18]78. In: KOVACS KALMAN: A magyar dllam és jog fejlddése (Valogatott
tanulményok). Budapest, 1981. 330. p.

Az 1875. évi augusztus ho 28-ra hirdetett képviselShdz iromdnyai [=K175-78] VIL k. Budapest, 1875.
286. sz. 327-334. p.

# K175-78 XIX. 644. sz. 255-256. — A fejezet vitdjara 1. Az 1875. évi augusztus ho 28-ra hirdetett képvi-
seléhaz naploja. Budapest, 1875. XIV. k. 36-40. p. V6. Magyar Torvénytar. 1877-1878. évi térvénycikkek.
Budapest, 1896. 129-131. p.
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Mint mér utaltam ra, mindkét t6rvény a véalasztisi vesztegetés clobbi tényallasaira
val6 utalassal buintetni rendelte az etetés-itatas akiiv és passziv valtozatat egyarant, azt
azonban nem hataroztak meg; hogy mit értenek e fogalmon (97. §, ill. 186. §).

Novumként jelentkezett a Btk. 187. §-aban megfogalmazott tényallds, miszerint
biintetendd azon kozhivatalnok is, aki hivatali hataskorébe est cselekménye vagy az ar-
ra vonatkoz6 igérete révén valamely valasztot bizonyos jelolt melletti vagy elleni szava-
zasra, ill. a szavazastol valg tartézkodasra rabirni torekszik.

A valasztojogi novellanak az izgatéast els6 izben szabalyozo, sokat vitatott rendelke-
zéseit Csemegi Karoly természetesen nem a Btk. VIII. fejezetébe iktatta, mert ekkor
mar maga is meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az nem oda vald. A biintetGjogi kodifikaciod
torténete szempontjabol kiilon is érdemes megemliteni, hogy az osztdly, a tulajdon, a
hazassag és a nemzetiség elleni izgatds, amely még nem szerepelt a vilasztdjogi novella
masodik javaslatit megelézoen megszovegezett elsd, Pauler-féle Btk.-javaslatban, ép-
pen a vdlasztéjogi novella 98. §-dnak dtvétele révén keriilt be a masodik, Perczel-féle
javaslatba [168. § (2) bek] majd némi bizottsagi kiegészités.utdn a Btk.-ba [172. § (2)
bek.].¥

A valasztési biincselekményeket mindkét torvény kiilon-kiilon megallapitott nemi
¢s meghatarozott mértékig terjedhetd szabadsdgvesztés-biintetéssel, valamint pénzbir-
saggal, ill. pénzbiintetéssel rendelte biintetni. A valasztdjogi novella emellett egyes su-
lyosabb cselekmények — igy a vesztegetés kiilonféle nemeinek elkdvetdit — alkotmany-
jogi szankcioként a vdlasziojog meghatirozott idore, de legfeljebb harom évre — ennyi
volt egy torvényhozasi ciklus tartama — valo elvonasaval is fenyegette. A Btk. ennél
sz¢lesebb korii mellékbiintetést is kilatasba helyezett, amennyiben valamennyi vélaszta-
si blincselekmény elkdvetbjére az egyébkénti biintetésen felil politikai jogok gyakoria-
tanak felfiiggesztését rendelte el, s6t a hnvatalv1selokkel szemben a hivatalvesztés ki-
mondasat is elbirta (188. §).

E cselekmények elbirdlasa mindkét torvény szerint a, rendes biinvddi eljards korében
tortént, melynek meginditisara azonban a tdrvényben meghatarozott feltételek mellett is
csak zaros hataridén beliil keriilhetett sor.

10. A valasztasi blincselekmények szabalyozasa terén egymassal szoros kapcsolat-
ban allo 1874. évi vélasztojogi novella €s a Btk. kozos vonasa, hogy az Iranyi-féle tor-
vényjavaslattdl eltéréen utalast sem tartalmaztak arra, hogy a benniik szabalyozott va-
lasztési vétségek a valasztasi biraskodas terén valasztasi érvénytelenségi okkd mindsiil-
nek. E hidny azzal magyarazhatd, hogy a novella a térvényhozas feladatava tette a va-
lasztasi biraskodas anyagi (¢s cljarasi) szabalyainak megallapitasat, aminek logikus ko-
vetkezménye volt, hogy ilyen természeth rendelkezéseket nem vehetett fel. Ennek elle-
nére e torvénycikkek mint a valasztasi vétségeket elsé izben megfogalmazo jogszabaly-
ok igy is nagy hatassal voltak a valasztasi biraskodas anyagi jogi szabalyainak kialakita-
sara. Emellett a képvisel6hazi birald bizottsagok e biintetdjogi tényéllasokat analdgia
utjan a gyakorlatban is alkalmaztak.

S Az izgatas vitajaval részletesen foglalkozik KOVACS 1968, 109-110. p. 1.; vé. KOVACS 1981, 237-239.
p. Megjegyzendd, hogy az izgatasnak a valasztojogi novellaba, majd a Btk-ba vald f8lvételére kozverlen hatast
gyakorolhattak a polgarositott Hatarérvidéken — kittondsen Pancsovdn (Torontdl vin.) — 1873—1874-ben meg-
gjtett képvisel6-vilasztasok. L. RUSZOLY JOZSEF: Orszdggyiilési képviselG-valasztasok Magyarorszdagon.
1869-1874. Kézirat. Otodik nyomtatas, Szeged, 2011. oktdber 5.; 97-98., 325-329., 330-335., 341-374. p.;
kiilénosen: 354-374. p.
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JOZSEF RUSZOLY

DIE KODIFIKATION DES WAHLVERGEHEN IN UNGARN
| 1872-1880

(Zusammenfassung)

Dogmatische Grundlagen: Die Wahlpriifung und das Wahlstrafrecht

Fast allgemein ist in dem Gesetzesrecht und in der Literatur die Auffassung, die den
Wahlungiiltigkeitsgrund in dem im Laufe der Wahlhandlung begangenen Wahl-
vergehen zu erkennen glaubt. Diese Meinung ist in zwei Formen zum Ausdruck ge-
kommen: der starreren Auffassung gemiB (ndmlich der alten deutschen) kann dic Giil-
tigkeit der Wahl durch jene Beeinflussung, die keine strafbare Handlung darstellt, gar
nicht beeintrachtigt werden, wihrend nach der biegsameren englischen Auffassung ne-
ben den strafbaren corrupt practices auch einige nicht-verbrechensmdissigen Tatbestin-
de — die sogenannten illegal practices — als Ungiiltigkeitsgriinde anzusehen sind.

Das positive Recht der ungarischen Wahlgerichtsbarkeit {Wahlpriifung] hat auch —
nach dem englischen Vorbild — zwischen dem Ungiiltigkeitsgrund und dem Wahlverge-
hen einen prinzipiellen Zusammenhang zustande gebracht, obgleich im Laufe der ge-
schichtlichen Entwicklung auch der Gesetzgeber mehrfach selbst festgestellt hatte, dass
die Ungiltigkeit der Wahl wegen eines Ungiiltigkeitsgrundes und keinesfalls eines be-
gangenen Wahlvergehens als solches eintritt, auch, wenn sie tatbestandsmissig iiber-
einstimmen. Es ist [...] festzustellen, dass auch der [...] G. A. XXVI.: 1925 die Ungiil-
tigkeit der Wahl als eine sekunddre Folge des Wahlvergehens als solches betrachtet, da
der § 100 Ziff. 2 und 3 fiir weitere Tatbestandsmomente der Handlungen, die die freie
Ausiibung des Wahlrechtes behindern oder den Wihler beeinflussen, das Verlangen
aussprechen, dass diese durch das Wahlrechtsgesetz oder durch das Strafgesectzbuch als
Verbrechen oder Vergehen erklart werden sollen. Die praktisch ungiinstige Folge dieser
falschen Auffassung ist es, dass sic dem im Strafrecht zur Geltung kommenden Prinzip
Hnullum crimen sine lege” zufolge der Auferlegung ciner Ungiiltigkeitssanktion cbenso
im Wege steht, wie es in dem Strafrecht der Fall ist. Anderseits aber finden die vorteil-
haften Prinzipien des Strafverfahrens — wie z. B. dic Offizialitdt der Ungiiltigkeitsver-
folgung — in der ungarischen Wahlgerichtsbarkeit [Wahlpriifung] gar kcine Anwen-
dung. Dic richtige Auffassung also — nach welcher die Ungiiltigkeit der Wahl nicht
durch das Wahlverbrechen, sondern durch den Ungiiltigkeitsgrund herbeigefiihrt wird, —
eine Auffassung, der in den Reichstagsverhandlungen [vom ausgehenden 19. Jahrhun-
dert] die Abgeordneten Teleszky, Issekutz und Pulszky, in der Literatur aber Polner und
Goltner Ausdruck gegeben haben — konnte in dem ungarischen positiven Recht nicht
zur Geltung kommen.(Dénes Goltner, 1937)

Inhalt

1. Uber den verfassungsrechtlichen und den strafrechtlichen Schutz der Freiheit der
Abgeordnetenwahlen. 2. Die Frage der gesetzlichen Regelung der Wahlmifibrauche un-
ter den Legislaturperioden von 1861 und 1865-1868. 3. Die Frage des fehlenden Wahl-
strafrechts in den Verhandlungen der ersten Fassung de Wahlrechtsnovelle im Ab-
geordnetenhaus am Ende der Legislaturperiode 1869-1872. 4. Die Gesetzesvorlage des
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Oppositionsfiihrers Daniel Iranyi ,,iiber die Bestrafung der Wahlmifbriuche™ nach fran-
zosischen Muster (Code penal electoral,1852) vom Mirz 1872. 5. Das Wahlstrafrecht
in den Debatten der Wahlrechtsnovelle (GA XXXIII v. J. 1874) aus der Feder des Kodi-
fikators Karoly Csemegi. 6. Die Frage des Tatbestands der Anreizung (izgatds). 7. Die
Frage der Tatbestinde der Wahlkorruption (Wahlbestechung, ,Speisung und Triin-
kung”). 8. Das Kapitel VIII (Uber die Vergehen gegen das Wahlrecht der Staatsbiirger)
des Strafgesetzbuches (GA V v. J. 1878; Csemegi-Kodex). 9. Die Wahlbestechung und
die Anreizung in der Debatte des Strafgesetzbuches. 10. Uber den EinfluB des Wahl-
strafrechts auf das materielle Wahlpriifungsrecht.



