STIPTA ISTVAN

A magyar jovedéki biinteto blraskodas
forumrendszere 1867 és 1883 kozott

A tanulmany a magyar jogtorténeti irodalomban feldolgozatlan targykort, a jovedéki
szabalyozas 19. szazadi torténetét tekinti at. Nyomon kdveti az 1867 utan onallova valt
allam bevétel-noveld intézkedéseit, és azt a jogképzo folyamatot, amelynek sordn a pol-
garokat terheld adé és illetékkotelezettségeket a nemzeti kormény térvényben igyeke-
zett régziteni. Természetesnek tekinthetjiik, hogy ezzel egy id6ében megsziilettek azon
szabalyok is, amelyek az allami érdek védelme érdekében a kotelezettségiiket mulasztd
allampolgéarokat sujtottak. A szerz6i figyelem kozéppontjaban az 1880-as évekre jelen-
tds mértékiivé nbtt jovedéki biintetdszabalyok alkalmazasanak hazai forumrendszere all.
A jovedéki kihagasokat kezdetben pénziigyi hatdsagok biraltak el, majd olyan testiiletek
(,.szakbirésdgok”) doéntottek, amelyekben a kormanyzat delegaltjai foglaltak helyet.
1873-t0] az altalanos hataskorii birdsagok hoztak hatarozatot az add- és illetékkotele-
zettségiiket szandékosan megsértbkkel szemben. A vizsgélt iddszak torvényhozoinak
nehezen menthetd mulasztdsa volt, hogy elmaradt a jovedéki biintetd és biintetd-
eljarasjog torvényi szintii 9sszefoglalasa.

A jovedéki kihagasi jog szabalyozdsdnak magyarorszagi torténetét vizsgalva érdekes
parhuzamot fedezhetiink fel a kozigazgatasi biraskodas és a jovedéki judikatira intéz-
ményrendszerének kiépitése kozott. Az allami szervek jévedéki iigyekben torténd visz-
szaélései novelték azt az elégedetienséget, amely végiil a kozigazgatasi jogvédelem ha-
zai kikényszeritéséhez is hozzajarult. Amig azonban a jovedéki kihagasok rendes birdi
férum elé keriiltek, a kzigazgatasi birdsag hataskorébe tartozo ligyek elbiralasara 1883-
ban a magyar torvényhozas kiilonallo szakbirésagot hozott létre. A tanulmény hipotézi-
se, hogy az Andrassy Gyula és Tisza Kalman szemlélete altal meghatarozott dualista
iddszak jogalkotasa a kozérdeket, a kiegyezés védelmét €s az allami mitkoddképesség
szempontjait az egyéni jogvédelem elé helyezte.

1. A jovedéki kihdgas fogalma és anyagi jogi hattere

A régi pénziigyi jogunk a német Gefill sz6bol eredd jovedék kifejezés alatt egyrészt az
allami egyedarisitasi jogot, masrészt az allami regalékat értette. Az 1880-as években

* A tanulminy az MTA-ELTE Jogtorténcti Kutatdcsoportjanak témogatésévz{l késziilt.
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bontakozo pénziigy-tudomany vitatta a regalék, mint allami jovedelmi forrasok jovedéki
jellegét. A szegényes szakmai vitdk nyoman azonban nem alakult ki konszenzus a foga-
lom tartalmarol, igy nem csodalkozhatunk, hogy a tételes térvényhozas terén még na-
gyobb volt a terminoldgiai bizonytalansdg a jovedékek jogi tartalma koriil. A dualiz-
mus-kori pénziigyi targyt torvényeinkben el6fordulnak a-posta- és tavirda, a s6, a do-
hany, a lottd, az italmérési, a l6por, és a hatarvam-jovedék szavak, de a szesz és a cu-
koradd megjelolésére is gyakran alkalmaztdk a jovedék kifejezést. Ebb6] az elvi bizony-
talansagbol, dogmatikai megalapozatlansagbol, torvényalkotoi pontatlansaghol, mas-
részt a kozérdek védelmének egyre fokozddd igényébo6l adodott, hogy az dllam jovedé-
ki, add-és illetéktermészetii jovedelmeinek megcsonkitisa esetén a vonatkozd jogi nor-
mék a megkdrosito cselekményt egyarant jovedéki kihagasnak mindsitették.'

A jovedeki kihdgds alatt a jogalkalmazdi gyakorlat is egyre inkdbb olyan cselek-
meényt vagy mulasztdst értett, amely altal az egyenes és a fogyasztési adokra, a jovedé-
kekre és illetékekre vonatkozd jogi normak sériiltek. A targykor szabalyozasdnak hia-
nyossagaira jellemzonek tekinthetjik az 1896-ban megjelent pénziigytani szakkonyv
alabbi megallapitasat: ,,Magyar jovedéki biintetd térvénykonyv nincsen. Az alkotmany
helyreallitasa ota térvényhozasunkat a kardinalis kérdések oly sokasaga foglalkoztatta,
hogy mai napig sem ért ra a jovedéki biintetd torvénykonyv megalkotaséra, holott a
szemelyi szabadsagot s a vagyont legkdzelebbrol €rinté kérdések szabalyozasa minden
jogallamban elsd kdvetelmény. Valdban, a jovedéki biintetd igazsagszolgaltatas terén
még alig gazoltunk ki a kdzépkorbol. Zsigmond kiraly 1402. évi s ma is érvényben 1évo
dekrétumarol nem is sz6lva, még a mai napig is a jovedéki buintetoeljaras fojogforrasait
az 1788. évben kelt dltaldnos harmincad-rendtartds és az 1842. évi harmincad-hivatali
utasitas képezik. A boldog emlékii harmincad hivatalok, melyek a pénz dolgédban meg-
szorult kirdlyainkat nemegyszer segitették ki, mar negyvenhat év 6ta nem léteznek, de
azért eljarasi szabalyaik még mindig kotelezéek rank nézve.”

A jovedéki biintetéjognak tehdt — a vizsgalt idoszakban — sem alaki, sem anyagi 1é-
sze nem volt atfogd, és magas szintli jogi normdban rdgzitve. A biintetés alapjat a kii-
16nbozd kozkotelezettséget megallapitd egyedi torvények, a szaporodd pénziigyminisz-
teri rendeletek, és a hatalyban tartott egykori osztrak szabalyok képezték.> A jogi inno-

' MARSCHALKO JANOS: Jivedéki kihdgds. In: MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1V, két.
Budapcst, 1903. (a tovabbiakban: Jogi Lexikon IV.) 490. p.; BIERNATEK EDE JENO: A4 jovedékek tankonyve.
Kérdések és feleletekben. A magyar kir. pénziigyérség szdmdra. Budapest, 1886. 172 p.; BOROVSZKY KA-
ROLY: A dohdnyjévedék Magyarorszdgban. 1-4. Nemzetgazdasagi Szemle. Uj folyam. 1888, 12.210-235. P;
334-374. p.; 542-568. p.; 660-682. p.; FENYVESSY ADOLF: Az italmérési jivedék. Nemzetgazdasigi Szemle.
Uj folyam. 1889. 13. 887-893. p.; HEGEDUS FERENC: Az italmérési jovedék reformjdrdl. Nemzetgazdasagi
Szemle. Uj folyam, 1891, 15. 444-449. p.

2 ARDAI IGNACZ - EXNER KORNEL: Magyar jivedéki biintetdjog. A jivedéki kihdgdsok és a jovedéki biin-
tetd eljards kézikényve. Budapest, 1896. 7. p. ,Idcjc lenne mdr ¢ téren a rendszeres torvény-alkotasnak!™ - irta
Szckely Jozscf a budapesti kiralyi itélotabla birdja 1878 marciuséban kiadott, a ,,Biintctd cljaras a jovedcki ki-
hagasok targyaban” (Budapest, 1878. 44 p.) cimii tanulmanyénak clészavaban.

* A koz6s torténclmi multbol drokolt, és 1883-ban még hatalyban 1évd szabalyok a kévetkez6k voltak:
Allgemeine Dreyssigstornung ncbst den Dreyssigsttariffen fir simmtliche hungarische Erblander (1788);
Amtsunterricht fiir dic Dreissigstdmter im Konigreiche Ungarn (1842); Sammlung der Nachtrige und
Erlautcrungen zur allgemeinen Dreissigst-Ordnung vom Jahre 1788, von 1788-1844 (1846); Verordnung des
kk. Finanz Ministcriums von 26. Hornung 1851, wodurch dic Ablassung von dem ordentlichen
Strafverfahren wegen  Gefills-Uebertretungen  gestattet  wird  (1851); Competenz  der  Gerichte  zur
Umwandlung der wegen Gefills-Ucbertretungen verhdngten Geldstrafen in Arreststrafen, dana Grundsitze,
welche hierbei zu beobachten sind (1855). V6: SZEKELY JOZSEF: Javaslat a jovedéki biintetd eljdrds egyonte-
tiisége &s ideiglenes szabdlyozdsa targyaban. Budapest, 1883. 33-34. p.
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vacio a dualizmus id6szakdban minddssze arra terjedt ki, hogy a harmincad-hivatali uta-
sitis még hatalyban levé részeit a pénziigyminiszter magyarul is kozzétette.* A rendsze-
rez6 szabalyozas szikségessége azonban nyilvanvalo volt, hiszen a kozvélemény joggal
varta az Uj nemzeti kormanytol, hogy hozzaférhetd, és korrekt szabalyok valtsdk fel az
ellenszenves osztrak findnc-patenseket. Az 1868. évi XXI. tc. 108. §-a ebben a szellem-
ben utasitotta a pénziigy tirca vezet6jét és az igazsagiigyi minisztert, hogy 1869. de-
cember 31-ig a jovedéki kihdgas eljarasi szabélyait dsszefoglald torvényjavaslatot ter-
jesszenek elo.

- A torvényjavaslat azonban nem késziilt el. A halogatasnak a dualizmus konstrukcio-
Jjaban rejlé nagypolitikai magyarazata is volt, hiszen ebben a keérdésben nem volt telje-
sen szabad keze a hazai kormanyzatnak. A kiegyezést magyar részrol rogzit6 1867. évi
XIL. tc. 63. §-a az ipan termeléssel kapcsolatos adok szabalyozasat kozos egyetértéssel
intézend6 ligynek tekintette. Eszerint a kolcsonds érdekekre tekintettel kellett megal-
kotni az ipari adok nemeire, aranyara és kezelésére vonatkoz6 szabalyokat, kizarva an-
nak lehetdségét, hogy az egyik torvényhozas vagy felelds kormany a masik fél jovedel-
meének csonkitdsarol dontson. A konkrét adok felsorolasat a torvény kiilon megallapo-
dasra bizta. A két allam altal k616t vam- és kereskedelmi szerz6dések kiterjesztGen ér-
telmezték e rendelkezést, és ide soroltak az addkon kiviil a s6-, és dohanyjovedéket is.*
Az 1883-as adokezelési torvény (ahogyan az indokolasbdl kideriil) tovabb bovitette ezt
a kort, €s a jovedékekkel Osszefliggd valamennyl magyarorszagi szabaly megalkotését
kozos egyetértéssel intézendb tigynek mindsitette.

A korabeli kozvélemény egyre hatdrozottabban kovetelte az attekinthetd jovedéki
szabdlyok megalkotdsit. Ez a széles korli tudomanyos, szakmai, €s tarsadalmi nyomas
nem volt eredménytelen: ahogyan a kozigazgatasi birdskodas 1étjogosultsaga is egyre
. jobban elismertté valt, ugy formalédott kormanyzati kérokben is az a felismerés, hogy a
jovedéki biintetdjog anyagi és eljarasjogi normait a polgarok jogbiztonsiga érdekében
ossze kell foglalni. Arra nem volt esély, hogy a kodifikacid torvényi szinten térténjen,
ezért az 1883. évi XLIV. tc. 110. §-a az igazsaglgy-miniszternek adott felhatalmazast,
hogy a pénziigyi tarca vezetdjével kozdsen a jovedeki biintetdeljarast a ,jelenleg gya-
korlatban levé szabdlyok alapjin a pénziigyi kézigazgatds és az igazsdgszolgéaltatds je-
len koriilményeihez alkalmazva, ideiglenesen” rendeleti titon szabalyozza.’

A jovedéki kihagasok elbiralasanak hazai forumrendszere (az intézmény jellegének
dogmatikai tisztazatlansaga ellenére) a joggyakorlatban lassan korvonalazddott. Az
iigydonto birdsag szervezeti alapjail €s eljarasanak alapvetd szabalyait éppen a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag létrehozatalanak éveében, a kozadok kezelésér6l szolo 1883. évi
XLIV. torvény rogzitette. A torvény egy hevenyészett legalis definiciot is adott: eszerint

41893, ¢vi 1033. sz. rendelet (R. T. 2231. p.)

5 POLNER ODON: Kizés egyetértéssel elintézends iigyek. In: MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar Jogi Lexi-
kon V. két. Budapest, 1904. 120. p.

& LA jovedéki térvények a fennallo allamszerzédésck alapjan a birodalmi tanicsban képvisclt orszagok és
tartomanyok kormdnyaval tértént cléleges cgyczkedésckhez képest, a birodalmi tanidcsban képvisclt orsza-
gokban ugyanazon alapokon nyugszanak, mint nalunk.” Indokolas a kozadok kezcelésérdl sz6lo tgrvényjavas-
lathoz. Az 1881. évi szeptember 24-rc hirdctett Orszaggytlés Nyomtatvanyai. Képvisclohdz. Iromanyok. V1.
kot. Szapary Gyula pénziigyminiszter 1882. fcbruar 7-i, 148. szami cléterjesztése. Hiteles kiadas, Budapest,
1882. (a tovabbiakban: Indokolds a kézaddk kczeléscérol szold térvényjavaslathoz.) 210-211. p.

7 Jogi Lexikon IV. 490. p. Jellemzénck tarthatjuk, hogy Székely Jézsef 2. szami Idbjegyzetben cmiitett
tanulmanyat a pcénziigyminiszter 1878, julius 10-¢n, 1499/P.M. szam alatt kiadott rendclcte hézagpotlénak
mindsitettc. A miniszter engedélyczte, hogy a miivet a minisztériunn osztalyok, az alarendelt vamhivatalok, a
pénziigyi biztosok ¢s szakaszok hivatalos koltségen megvasaroljak.
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jovedéki kihagasnak mindsiilt minden olyan cselekmény vagy mulasztas, ami altal az
egyenes €s fogyasztasi adokra, a jovedékekre és illetékekre vonatkozo térvények és sza-
bélyok ,.kijatszanak vagy athagatnak.” A meghatarozas tételes jogi mintaja az 1842. évi
harmincad-hivatali utasitds 476. §-a volt. :

A torvény tételesen felsorolta azokat az allami bevételeket, amelyekre vonatkozd
szabalyok megsértése jovedéki kihidgasnak minésiilt. Ezek kozott kiemelt helyet foglal-
tak el az egyenes adok (foldadd, hazadd, kereseti adok, nyilvanos szdmadasra kételezett
vallalatok, egyletek addja, banyaado, tokekamat és jiradékado, nyereményado, szallitasi
ado, vadaszati és fegyveradd, végil a hadmentességi dij), melyek az allami bevételek je-
lentds hanyadat képezték, igy behajtasukhoz az allamnak kiloénos érdeke fiiz6dott. A
biintetdjogi fenyegetettség 1883-t6]1 vonatkozott tovabba a fogyasztisi addk (szesz, sor,
cukor, asvanyolaj ado, bor és sérado, a cukor- és husfogyasztasi ado), az italmérési, a
50, a dohany, a lottd, a I6por, €s posta-jovedékek, a fémjelzés, a hatarvamszabalyok, vé-
giil a bélyeg és illetékkotelezettségek megszegéire.®

A nyolcvanas évek elején megjelent a jovedéki szabalyok tudomanyos értelmezésére
¢s felso szintii oktatdsara vonatkozd igény is. Székely Jozsef 1881-ben irt miivében mar
a jovedéki kihdgasok biintetd-jogtanardl értekezett, amelynek targya ,,a pénziigyi torvé-
nyekben és rendeletekben jovedéki kihagasoknak jelzett cselekmények és mulasztasok,
valamint az azokkal kapcsolatos, de enyhébb beszdmitas ala es6 szabalyellenességek s
ﬁgynevgezett kisebb kihagasok elkovetdi feletti biintetGhatalom és eljaras rendszeres el6-
adasa.”

2. A jovedéki kihagasok elbirdldsa 1867-ig

A jovedéki kihagasok biintetdjoga hazankban is az el6re rogzitett dllambevételi rendszer
része volt. Magyarorszagon 1848 elott ismeretlen volt a kozvetlen és kozvetett ado fo-
galma, €s az dllami egyedarusag is sziik korre terjedt ki. A korabeli dllam anyagi forra-
sait a kincstari uradalmak bevételel, a renden kiviiliek altalanos addi, tovabba a hatar-
vam, a s0, a l6por és a salétrom-illetékek képezték. A kotelezettség mértékét, a kivetés
részleteit és a behajtas maodjat jelentds részben szokasjogi szabalyok és kézponti kor-
manyszéki rendelkezések hatdroztak meg. Ezek koziil a vam ¢és illetékszabilyok meg-
sértése tartozott csupan a jovedéki biintetdjog korébe. '

A vamjovedékekre kezdetben az 1774. szeptember 29-én kiadott vamtarifa és az eh-
hez kapcsolddé rendeletek vonatkoztak. Késébb valamennyi jévedéki kihdgas nyomo-
zésanak rendjét és elbiralasanak modjat az 1788-i, és az ennek alapjaul szolgélt 1745.
évi harmincad-rendtartas, tovabba a magyar harmincad-hivatalok szdmara 1842-ben ki-
adott utasitas (Amtsunterricht fur die Dreissigstdmter im Kénigreiche Ungarn) szaba-
lyozta. A vizsgalat, valamint a szoros értelemben vett biintetd eljaras ezen a teriileten is
nélkiilozte a klasszikus igazsdgszolgéltatasi elemeket, a repressziora iranyul6 allami ak-

¥ ARDAI—EXNER 1896, 9. p. _

° SZEKELY JOZSEF: A jovedéki kihdgdsok biinteté-jogtana. Ugyvédek, birdk és pénziigyi tisztviseldk szd-
mara. Budapest, 1881. 25. p.

1 SZEKELY 1881, 1. p.; THALLOCZY LAJOS: A Kamara Haszna (Lucrum Camerae) torténete kapesolat-
ban a magyar ado és pénziigy fejlédésével. Budapest, 1879. 21, p.
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tivitas kizarolag kozigazgatasi jellegii volt. A vizsgalatot a bevétel novelésében érdekelt
harmincad-hivatalok végezték, az igydont6 hatarozatot a magyar kiralyi udvari kamara
hozta. A dontés ellen benyujtott felfolyamodasokat és kegyelmi kérvényeket az uralko-
déhoz kellett felterjeszteni. A joger6s hatarozatot az udvari kamara az érintett torvény-
hatésaghoz tovabbitotta, amely koteles volt az allami dontést tartalma szerint, pontosan
és hataridore végrehajtani.'’

A szabadsdgharc bukdsa utdn Magyarorszagon is kotelezévé valtak az (egyenes és
fogyasztasi) adok, a jovedékek és illetékek megallapitasarol, kivetésérdl tovabba besze-
désérdl intézkedd osztrak nyilt parancsok, a csaszari és kormanyzati rendeletek. Az al-
lami bevételek kore jelentdsen boviilt; €s ezzel egyiitt novekedett a jovedéki kihagasok
potencialis kore is. A biintetdjogilag védett allami bevételek kozé alapvetden a hatar-
vam, a 18por, a s6 és salétrom-jovedékek, az egyenes adok (a fold, a haz, a kereset jove-
delmei és a személyes kereseti addk) tartoztak. A biintet6jogilag védett bevételi forra-
sok kozott ezeken til a dohdny egyedarusag, a sor, a hus, a bor, a szesz és cukoradd, a
fémjelzési illetékek, a hirdetményi, hirlap, okirati, jatékkartya- és naptar-bélyegilleték, a
Jogilleték, a posta és lottojovedék, €s az Ut, hid, és révvamok szerepeltek. A neoabszolu-
tizmus idején 1850-t6] hazankra is kiterjesztették az altalanos adokotelezettséget, e so-
kat karhoztatott ,,gyiloletes intézményt.”'>

A jovedéki buntetd eljarasra tovabbra is az 1788. évi harmincad-rendtartds és az
1842. évi harmincad-hivatali utasitds vonatkozott, de a jovedéki szabalyszegések ki-
vizsgalasa (az ugy sulyatol fiiggben) az ekkor alakitott keriileti pénziigyigazgatdsagok-
1a, a pénziigyi feliigyeloségekre, és a pénziigy6ri biztosokra tartozott. Az igydont6 ha-
taskort elso fokon a keriileti pénziigyigazgatdsig, jogorvoslati szinten az orszagos igaz-
gatosdgok, harmadfokon a pénziigyminisztérium gyakorolta."

A jovedéki biintetdjog hazai egységesitésére 1856-ban komoly kisérlet tortént. Az
adofizetést elmulasztokkal szemben az 6rokos tartomanyokban mar 1836. aprilis 1-én
hatdlyba Iéptetett jovedéki kihagdsi torvényt (Strafgesetz iiber Gefillsiibertretungen)
1856-ban Bécsben egész terjedelmében Biintet( tdrvény a jovedéki kihdgasok targyaban
cimmel megjelentelték, €s véleményeztetésre megkiildték a hazai pénziigyi hatdsagok-
nak. Ez a norma-javaslat rendkiviil részletes és rendszerezett formaban, 489 §-ban rog-
zitette a kisebb sulyi pénziigyi kihdgéasokat és azok biintetéseit. Az elaboratum a politi-
kai események miatt formailag nem lépett ugyan hatalyba, de a dualizmus idészakaban
valamennyi jogdsszefoglalasra vagy jogfejlesztésre irdnyulo tervezet alapja volt, és ren-
delkezéseit viszontldthatjuk a vonatkozd térvényeinkben is.

" MARISKA VILMOS: 4 magyar pénziigyi torvényisme kézikényve. Harmadik, teljescn atdolgozott kiadas.
Budapcest, 1882. 508-509. p.; SZEKELY 1881, 2. p.

12 HoDOSSY IMRE: Verwaltungs-Justiz. Jogtudoményi Kozlony IV. évf. 8. szam. Pest, 1869. fcbruar 21.
59-60. p.; SZITA JANOS: A Habsburg-birodalom centralizdcioja és a magyar pénziigyek 1849-ig. In: CSIZMA-
DIA ANDOR (szerk.): Jogtorténeti tanulményok IV. két. Budapest, 1980. 311-312. p.

3 MARISKA 1882, 509. p.; SZEKELY 1881, 3.p.
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3. A jovedeki kihdgdsok uj szabalyai 1867-1868-ban

A kiegyezés utan az uj kormany pénziigyi tekintetben is nehéz helyzetben volt. Az elsé
évben a kozvélemény hatdrozott kivansdga ellenére sem tor6lhette el a gyiilolt oszirdk
ad6ligyi rendszert, nem oldhatta fel a lakossagot a kivetett adok alol, nem sziintethette
meg az 6nkényuram idején meginditott végrehajtasi eljarasokat. A képviseléhaz 1867.
maércius 2-i és a Férendi Haz marcius 4-1 hatdrozata felhatalmazta a kormanyt, hogy a
kozvetett adokat, az illetékeket és az allami egyedarusitasi jogot 1867 végéig fenntartsa,
és az ebbil ered6 jogvitdkra a kordbbi jogszabélyokat alkalmazza. A térvényhozas hata-
rozott hangon utasitotta a torvényhatoségokat, hogy a kivetett adok beszedésében tevé-
kenyen miikodjenek kozre, és segédkezzenek az adok behajtasaban is."* A képviselohazi
vitaban Dedk Ferenc azzal nyugtatta a haborgo ellenzéki képviselSket, hogy onallé &l-
lamunk miikodéséhez a sziikséges koltségeket az Gj kormany csak hitel révén szerezhet-
né meg, ami tovabbi terheket rona az adozokra. Az el6z6 bevételi rendszert legitimald
dontéssel kapcsolatban alkotményos aggaly sem meriilhet fel, hiszen egy 0j orszaggyi-
lés barmikor torvényesitheti a korabban megallapitott addkat, és az intézkedés-(gondolta
még ekkor Deak) csupan egy évre sz6l."

Az osztrdk addobeszedési gyakorlat dtmeneti jellegii torvényesitése utdn gesztus-
értékil intézkedés toriént a korabbi pénziigyi visszaélések méltanyos elbiralasarol. Az
uralkodd 1867. marcius 22-én megjelent legfelsébb elhatarozasaval az 1867. marcius
10-ig elkovetett jovedéki kihagasokeért kiszabott, vagy ezekért kiszabandé biintetéseket
elengedte. Lonyay Menyhért ennek megfelelen a folyamatban 1évo jovedéki kihagasok
vizsgalatat 1867. marcius 26-i rendeletével felfiiggesztette. Az ambicidzus miniszter
megtiltotta, hogy a kordbbi gyakorlat szerint jovedéki itéletet hozzanak, és igérte, hogy
a jovedéki biintetdeljarast ,mas alapokon” rovidesen szabalyozza.'® A pénziigyek ira-
nyitdja ,,igen udvos” rendeletében azt is kilatasba helyezte, hogy a jovedéki kihagasok
kivizsgalasara és elbiralasira 6ndlld, fele részben pénziigyi, fele részben az igazsagiigy-
miniszter altal kinevezett birésagok alakulnak.'’

Az 1867. marcius 29-i uralkoddi rendelet értelmében a jovedéki kihagasi eljarast
szabalyozo rendelkezések érvényben maradtak, de a vizsgalatokat ellaté pénziigyi igaz-
gatosagok székhelyein jovedéki torvényszékeket allitottak fel. Ezek szdma Magyaror-
szagon 26, Erdélyben 6 volt. Az 0 féorumok székhelyei megegyeztek a pénziigyi fel-
tigyeloségek kozpontjaival. A torvényszék harom lgydontd hivatalnokbél és egy jegy-
z6bdl allt. Az intézkedés fontos 1épés volt a jogvédelem terén, hiszen (ha atmeneti, és
rendeleti szintl intézkedéssel is), megszintette azt a gyakorlatot, miszerint az anyagi
kozkotelezettséggel tsszefliggd jogvitaban az dllami hatdsigok egyidejiileg kozvetleniil
érdekelt tigyfelek és birdk voltak.

" Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képviscléhaz. Iroméanyok (a to-
vibbiakban: KI-1865.) I[. k&t. Pest, 1867. XCVL iilés jegyz6kdnyve. 653. pont. 73. szém. 106. p.; Az 1865.
dec. 10-rc hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Forendihiz. Naplé. Szerk.: Greguss Agost. (a tovibbiak-
ban: FN-1865.) I. kot. Pest, 1869. 173-174. p.

1S GREGUSS AGOST (szerk.): Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvi-
scléhdz. Naplo. (a tovabbiakban: KN-1865.) Pest, 1867. I11. két. 201-203. p.

' Magyarorszigi torvényck ¢s rendelctek tara. Elsé folyam. 1867. 20. szam.; MARISKA 1882, 509. p.

17 Ez éltal az osztrak pénziigyi hatésagoknal uralkodott biintctési ménia a jévére nézve meg lett sziintct-
ve, a leletezés kdpenyébe burkold haszonleséd feladdsok kelld hatdrok k6z¢ szoritva.” SCHNIERER GYULA: 4
penziigyi hatosdgok birdskoddsi joga. Jogtudoméanyi Kozlony 1867/32, 182. p.
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A szabdlyozas (rovidesen nyilvanvalova lett) hidnyossaga az eljaré férum korlato-
zott fliggetlensége volt, hiszen a jovedéki torvényszék elndke a pénziigyi igazgatd vagy
helyettese, egyik lilnoke a pénziigy, masik az igazsdgiigy-miniszter megbizottja volt. A
birdsag lényegében azt vizsgalta, hogy ,,van-e a fennforgé kihagasi ligyben az allam-
kincstar megroviditését célzd rossz szandék.” Dontése ellen mind az allamkincstar,
mind a panaszos a fovarosban felallitott jovedéki feltorvenyszektol kérhetett )ogorvosla-
tot. A fellebbezési forum elnskét a polgari birak koziil a pénziigyi és igazsagiigyi mi-
niszterek valasztottak, négy tagjat paritdsos alapon szintén e két tarca delegalta. A ki-
szabott biintetések elengedésére - kegyelmi eljaras keretében - a pénziigyminiszter ka-
pott felhatalmazést. A jovedéki feltorvényszék Budan, a pénziigyminisztérium akkori
épiiletében miikodott.

Az 1867. évi XILI. tc.-ben rogzitett alapelvek szerint az 1867. évi X VL. tc. szabélyoz-
ta a dualista dllamko6zosség orszagai kozotti vam és kereskedelmi szovetség jogi alapté-
teleit. Ezt kévetden mar 1868-ban sorra sziilettek azok a pénziigyi anyagi jogot rogzitd
magyar torvények, amelyek add-és illeték-nemenként hataroztdk meg az éallammal
szembeni kotelezettségek mértékét. Ezek kozott is kiemelked6 fontossdguak voltak a
cukor és égetett szeszes italok kivitelekor visszatéritendé fogyasztasi adérol (11.), a so-
jovedékrol (X1.), a dohanyjovedékrol (XIV.), a lottojovedékrdl (XV.), a szeszadorol
(XVL), a bor és husfogyasztasi adorol (XVIL), a fémjelzésr6l (XVIIL), a séradorol
(XIX.), a cukoradérd] (XX.), a hazaddrdl (XXI-XXII), a bélyegilletékekrd]l (XXIII), a
személyes kereseti adorol (XXIV), a foldaddrol (XXV) és a jovedelemadordl (XX VI)
rendelkezé torvények."®

A torvények természetesen csupan az altaldnos rendelkezéseket tartalmaztak, a jo-
vedéki kihagasok elbiralasdhoz sziikség volt tovabbi részletez6 szabalyozasra. A pénz-
tigyminiszter felhatalmazast kapott, hogy a kozterhek egyes nemeit érinté meglévd sza-
balyokat a térvényhozas tovabbi intézkedéséig (egyes esetekben magdban a térvényben
kijelolt hataridoig) hatalyban tarthassa. Lonyay Menyhért 1868. julius 21-én kiadott
utasitdsa szerint a kiilonb6z6 idészakokban kiadott, szétszort pénziigyi szabélyokat az
1868-i torvények értelme €s a gyakorlati alkalmazhatdsag kovetelménye szerint rendez-
ve, dtidomitva, targyanként kiilon fiizetben kell kozzétenni."®

4. Adoiigyi reformok és a jovedéki ,, torvenyszékek”

A ,kozadok kivetése, befizetése, biztositasa, behajtasa €s a pénziigyi térvényszékek fel-
allitasa irant” rendelkez6 1868. évi XXI. tc. térvényi szintre emelte, egyben modositotta
a pénziigyekben felmeriilt panaszok intézésére vonatkozo forumrendszert. Az egy évvel
korabban kialakitott jovedéki torvényszékeket ,,pénziigyi torvényszékek™ névvel, ideig-
lenesen fenntartotta®® Az elsé szinten eljard pénziigyi torvényszékek szama tizenhatra
csOkkent, székhelyeik (Pest, Pozsony, Sopron, Szatmar, Szeged, Temesvar, Kassa,

¥ SZEKELY 1881, 6. p.

1% SZEKELY 1881, S. p.

» Tisza Kalman cllenzéki képviscld 1868. julius 11-én a torvényjavaslat kcpvnscloham vitaban javasolta,
hogy a ,.kihagasok megbiintctése a rendes torvényszékek utjan torténjék, és minden kivételes, gy jelesen a
pénziigyi torvényszékek cltoroltessenck.” KN-1865. Pest, 1868. IX. kot. 32. p.
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Gyor, Pécs, Debrecen, Arad, Buda, Besztercebanya, Beregszasz, Kolozsvar, Zagrab)
megegyeztek az éppen fungdlé pénziigyi igazgatosagok kozpontjaival. Az 4j forumok
teriileti illetékessége arra a pénziigyi keriiletre, targyi hataskoére pedig azon keriiletben
felfedezett kihdgasokra terjedt ki, amelyben székhelyiik volt.

Az elso folyamodasu ,torvényszék™ harom birénak nevezett tigydontd alkalmazott-
bol és egy jegyz6bal allt. A testiilet elnoke a pénziigyi igazgaté vagy helyettese volt, két
iilnokét az igazsagligyi miniszter nevezte ki. A jegyzo6t és a kezeld személyzetet a pénz-
iigyminiszter alkalmazta. Lényay Menyhért pénziigyminiszter a személyi §sszetételt az-
zal magyarazta, hogy az elndknek pénziigyekben jartasnak kell lennie, de beismerte,
hogy a térvényjavaslat megfogalmazasakor takarékossagi szempontok is vezették. Az-
zal érvell, hogy a 16 pénziigyi térvényszéknél a fizetett elnok6k alkalmazisa jelentds
Osszegbe keriilne az allamnak, ,holott a pénziigyi igazgatok vagy azok helyettesei, miu-
tdn e birdsigok nem 4llandéan miikddnek, teljesithetik e teenddket anélkiil, hogy ezért
kiilon fizetést hiiznanak.” Mivel a masik két tagot az igazsagiigy-miniszter nevezte ki, a
pénziigyi kormanyzat vezetdje a birdsag fliggetlenségét is biztositva latta.”!

Az els6 foku itéld forumok hatdskore kiterjedt mindazon tigyekre, melyek targyat az
egyenes adokra, jovedékekre, a fogyasztasi adokra, vagy az illetékekre vonatkozé tor-
vények megsértése képezte, amennyiben a szabalyszegésre a vonatkozo torvény biinte-
tdszankciot helyezett kilatdsba. Ha a fél utdlag teljesitette befizetési kotelezettségét,
enyhitd koriilmények mellett a pénziigyi igazgatdsagtol kérhette a vizsgalat megsziinte-
tését.? Az igazgatésag mérlegelési jogkorben eleget tehetett a kérelemnek, ha elutasitot-
ta, az tigyet tovabbi targyalas végett a pénziigyi torvényszékhez kellett tovabbitani. Az
elsé folyamodasu torvényszek eldszor arrdl dontott, hogy a konkrét kihagasi tigyben bi-
zonyithatd-e az allamkincstar megroviditését célzo szandék. Ennek hidnyiban nem sza-
bott ki biintetést, de hatirozatban kotelezte a felet az egyszeres illeték 15 napon belili
befizetésére. Ha ez nem tortént meg, a mellozott biintetést is kiszabtak és végrehajtottak.

Az els6foku torvényszékek hatdrozata ellen az allamkincstér és a panaszos fél birto-
kon belil, az itélet kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt ,felfolyamodasi jogorvoslattal”
élhetett. A mdsodfoki feliilvizsgalatot ellatd pénziigyi feltorvényszék 6t birdi tagbol
allt, akiket az igazsdgiigy-miniszter eloterjesztésére az uralkodd nevezett ki. A birdsagot
az igazsagligy-miniszter ,rendezte”, ezzel is hangsulyozva a forum igazsagszolgaltatasi
karakterét. A pénziigyi feltérvényszék itélete jogerds, és a kézbesitéstdl szamitott har-
minc nap alatt végrehajthatd volt. A tdrvény 106. §-a szerint a kiszabott, és a
feltorvényszék altal is jovahagyott birsagok elengedése vagy csokkentése rendkiviili
esetekben kérelmezhetd volt az uralkoddénal. A kérelemnek az itélet végrehajtasira nem
volt halaszt6 hatdlya. A torvény atmenetileg fenntartotta a jévedéki kihagasok elbirala-
sanak korabbi anyagi és eljdrdsjogi szabélyait, és a végleges szabalyozast egy kés6bbi
torvény targyava tette.”

A torvény 108. §-a is jelezte, hogy a korabeli torvényhozas kiilonds fontossagot tu-
lajdonitott a jévedéki biintetd eljarasnak. Eszerint ,,A pénz-€s igazsagiigyminiszterek
felhatalmaztatnak, a jovedéki birdsdgok eljarasi szabélyait 1869-ik évi deczember 31-ig

2 FN-1865. Pest, 1869. L. kot. A forendihaz 1868. julius 24-i CIII. orszagos tilésc. 419. p.

2 A megsziintetésrc még ckkor is az 1851. fcbruar 26-i , Ablassung von dem ordentlichen Strafverfahren
wegen Gefillstibertretungen” megnevezési pénziigyminiszteri rendeletben cldint feltétele vonatkoztak. Vo
SZEKELY 1881, 6. p.

" KI-1865. Pest, 1867. V. két. 197. p.; MODER TIBOR: Az 1883:XLIlL. tc. a pénziigyi kizigazgatdsi bird-
sdgrol. Budapest, 1883. 21, p.; MARISKA 1882, 510. p.
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a pénziigyi birdsagokndl is fenn tartani, eljarasuk végleges szabalyozasa czéljabol tor-
vényjavaslatot fogvan id6kozben elGterjeszteni.” Az igéret nem teljesiilt, bar 1873-ban
Madarassy Pal akkori miniszteri tanacsos, a pénziigyi kozigazgatasi birosag késobbi el-
noke magas szakmai szinvonala javaslatot készitett , Biintetd torvénykonyv a pénziigyi
kihdgasok targydban” cimmel. A javaslat kiilonds figyelmet forditott a vizsgélat ala
vont egyének érdekeire, a képviselet jogara és a jogorvoslati lehetdség szélesitésére. A
pénziigyi kozigazgatasi blrosag biréva valasztott szakértbje, Szekely Jozsef 1883-ban
eljarasjogi tervezetet készitett.”*

A pénziigyi torvényszékek hataskorére és eljarasi rendjére vonatkozo6 kordbbi szaba-
lyok hatalyat az 1870. évi VIL tc. 1870. december 31-ig meghosszabbitotta:”’ Lonyay
Menyhért pénziigyminiszter a koltségvetési vitdban Tisza Laszlo képvisel6 kérdésére a
dontést azzal magyarazta, hogy ugyan elkészitette az 01 torvény részletes tervezetét, de
kozben napirendre keriilt a birdsagi reform, amelyhez illeszteni kell a pénziigyi birésag
szervezetét és hataskorét korvonalazd normakat. A miniszter ugyanis készilé torvény-
javaslataban nem kiilon jovedéki birosagok, hanem a rendes birdsagok el€ szanta a jo-
vedéki kihagasok folotti itélkezést.”® Az 1870. évi LIV. tc. a provizériumot 1871 végéig
meghosszabbitotta.

Az érdemi kozigazgatasi jogvédelem felé mutatott az a torvényi rendelkezés, amely
lehet6vé tette az ado és illetékiigyben elrendelt végrehajtas elleni panaszt.”” A korabeli
ellenzék masképpen értékelte a kormdny intézkedéseit. 1869. mdjus 24-én Virady Gi-
bor azt talalta mondani, hogy a kormany célszerii reformok helyett olyan pénziigyi ja-
vaslatokat terjesztett eld, melyek az osztrak uralom patenseire emlékeztetnek. ,,Az ado-
behajtasra és kezelésre vonatkozé utasitasok az abszolut hatalom alkotta szabvanyoktdl,
kevés kivétellel, csak annyiban kiilonboznek, hogy utobbiak j6l vannak irva németiil, az
elobbiek rosszul vannak forditva magyarul.” Nem talalta helyesnek a kihagasokat elbi-
ral6 forum szervezetét sem. ,,Az adotorvények altal kozigazgatasi birdsagok alkottattak,
pénziigyi birdi hatdsagok szerveztettek, mind megannyi akadalya alkotmanyos, szabad-
elvii irdnyban leendé fejlodésiinknek, €s mind megannyi magva egy bureokratikus koz-
pontositdsnak.””® Ez volt az elsé alkalom, amikor a kozigazgatasi biraskodas kifejezés a
dualizmus-kori magyar térvényhozasban elhangzott. Jellemz6 a korabeli viszonyainkra,
hogy egy ellenzéki képviseld pejorativ értelemben hasznalta, és a hatalmi kdzpontositas
eszkozének vélte az egyéni jogvédelem Eurdpaban egyre népszerlibb intézményét, a
kozigazgatasi biraskodast.

AN

M SZEKELY 1883. A szerzb ¢l6zd évben jelentette meg német nyclvii, targybeli tanulményat, SZEKELY,
JOSEF: Das Gefiills-Strafverfahren in den beiden Hiilften der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Buda-
pest, 1882. 31 p.

¥ GREGUSS AGOST (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-ra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai Képvise-
16haz. Iroméanyok. Hitcles kiadas. (a tovabbiakban: KI-1869.) Pest, 1870. IV. kat. 408. szam. 193. p.

% GREGUSS AGOST (szerk.): Az 1869-dik ¢vi april 20-ra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai Képvisc-
16haz, Naplo. (a tovabbiakban: KN-1869.) Pest, 1870. IV, két. A képvisclohaz 80. orszagos iilésc 1869. de-
cember 3. 18. p.

T A pénziigyi jogorvoslati rendrél SUHAIDA JANOS: Pénziigyi tirvényszékek c. cikksorozata. Jogtudoma-
nyi Kézlény 1V. évf. 7., (1869. febr. 14.), 8., (1869. febr. 21.), 10, (1869. marc. 7.), 12., (1869. marc. 21.),
14.,(1869. apr. 4.), 15., (1869. épr. 11.), 16., (1869. apr. 18.), 18., (1869. m4j. 2.)-i szamaiban.

2 KN-1869. Pest, 1869. 1. kat. 160. p.



448 : STIPTA ISTVAN

5. Jovedéki kihdgasok elsé fokon a rendes birdsdagok eldtt

Az els6 folyamodast birdsagok rendezésérd] szolo 1871. évi XXXI. tc. 18. §-a a pénz-
tgyi torvényszékek hatdskorébe tartozé ligyeket a szervezendd kiralyi torvényszékek,
tehat az altalanos hataskor( birdsagok hataskérébe utalta. Horvat Boldizsar 1870. januar
20-an benyiijtott térvényjavaslata szilkszav(l indokoldst tartalmazott: a térvényhatosag-
ok birdskodasi joganak megszinése utan a kiilonbirdsdgok rendszerének nincs indoka,
masreszt a torvényszeékek hataskorének k1bov1tesevel egyszerlsiteni lehet az ligyek elbi-
ralasat.”

Bitto Istvan az Uj igazsagiligy-miniszter azonban, a jovedéki ligyek sajatos természe-
tére tekintettel nem tartotta célszeriinek azok megosztasat valamennyi térvényszék ko-
Z0ott, ezért az idézett térvény moédositasat inditvanyozta. Kérte a térvényhozastél, hogy
minisztériuma a pénziigyi kihagési tigyeket az altala kijelolt torvényszékekre ruhazhas-
sa, és ezek illetékességét tobb torvényszék teriiletére kiterjeszthesse.’® Az elbterjesztés,
amely ,,A pénziigyi biroi hatésagoknak egyes torvényszékekre ruhazasarol és a pénz-
tigyi fotorvényszék ideiglenes fenntartasarol” szolt, az 1871. december 21-1 képvisels-
hézi tilésen nagy vitat valtott ki. A miniszter szerint a torvényjavaslat ,,tisztdn egy sziik-
ségb0l eredt intézkedés, és nem is fogom azt fel ugy, hogy ez végleges rendelkezés vol-
na; hanem csak atmeneti intézkedés addig, mig az 1868. évi XXI. tc. utasitasahoz képest
a pénziigyi szabalyok codificaldsa lehetévé teendi emez ligyeknek valamennyi térvény-
szek illetoségéhez leendd utasitdsat.”” A miniszteri koncepcidnak volt méar intézményi
elozménye, hiszen a banyabirésagok is ezen az alapon szervezoOdiek; ott is rendes tor-
vényszékek lattak el a specialis ismereteket igényl6 igazsagszolgaltatasi feladatokat.’'

Az ellenzéki képviseldk ezuttal azt kifogéasoltak, hogy a torvény kiilonbirdsagot 1éte-
sit, megbontja az igazsagszolgaltatas szervezeti egységet. Biraltak az el6terjesztést azért
is, mert fenntartotta a pénziigyi feltérvényszéket, amelynek pedig 1871-ben csupan 802
tigye volt. Chorin Ferenc képviseld szerint az itt eldontott tigyek csupan harmada volt
érdemi, mikdzben a kiralyi tablan egy referens t6bb tigyet intézett. Csiki Sandor helyte-
lenitette, hogy a javaslat az igazsagiigy-minisztert hatalmazza fel a pénziigyi hataskort
ellatd birdésagok kijelolésére. Az ellenzéki kritika {6 targya természetesen az addrend-
szer egésze volt: Vidliczkay Jozsef a hatélyos adokat €s pénziigyi térvényeket ,,a Bach-
rendszer sorvaszté maradvanyainak” nevezte.’> A miniszteri javaslatot a torvényhozas
az 1871. évi LXVL. tc. meghozataldval torvényerdre emelte. A kormanyzo part egy vo-
natkozdsban tett engedményt az ellenzéknek: a pénziigyi feltorvényszéket, mint kiilon
birdsagot csak 1872 végéig kivanta fenntartani.*

¥ KI-1869. Pest, 1870. I11. k6t. 279. p. Tarvényjavaslat az clsé folyamodasi birésagok rendezésérsl.

M NAGY IVAN (szerk.): Az 1869-dik ¢vi 4pril 20-ra hirdetett Orszéggyiilés Képvisclshdzanak Naploja. Hi-
tcles kiadas. (a tovabbiakban: KN-1869-NAGY.) Pest, 1872. XX. két. 8. p.; MODER 1883, 21. p.; MARISKA
1882, 510. p.

3 KN-1869-NAGY. Pest, 1872. XX. két. 10. p.

32 KN-1869-NAGY. Pest, 1872. XX. két. 7. p.

3 MARISKA 1882, 510. p.
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6. Tovadbbi szervezeti reformok, a fellebbvitel atalakitasa

1872-ben a képviselShazban valéban napirendre keriilt a pénziigyi judikatira kérdése.*
A ,pénziigyekre vonatkozo jogiigyi szabdlyok tovabbi egy €vre torténd érvényben ha-
gyasardl és a pénziigyi feltérvényszék megsziintetésérdl” szolo térvényjavaslat kilatasba
helyezte a jogorvoslat atalakitdsat. A feltorvényszék megsziintetése melletti egyik hiva-
talos indok az volt, hogy a testiiletnek kevés ligyirata volt. Az indokolas utalt arra is,
hogy az els6 fokon eljaré forum rendes birosag, a dontést feliilvizsgalo szerv pedig spe-
cialis, nem igazsigszolgaltatasi karakterii testiilet volt. A régi fellebbviteli forum fenn-
tartdsa raadasul koltséges volt, a kincstarat évi 26.835 forinttal terhelte. A torvényjavas-
lat szerint a pénziigyi fotérvényszék évi iigyszama 1871-ben 861, 1872, oktdber 31-ig
pedig 486 iigydarab volt. Ezeket az tigyeket 59, az el6terjesztés évében 47 tanécsiilés-
ben targyaltdk, rdaddsul az alacsony tigyszamhoz (a targyalo testiilet létszamanak torvé-
nyi k6tsttsége miatt) nem lehetett a birdi €s segédszemélyzet létszamat aranyositani, A
pénziigyi fotérvényszék teendbinek (a marosvasarhelyi kirdlyi tabla mell6zésével) a
pesti kiralyi tablara telepitését az indokolta, hogy — mivel a pénziigyi peres iigyekben
csak egyszintli jogorvoslatra volt lehetdség —, az igazsagszolgéltatds egyontetliségének
megovasa érdekében ebben az ligyszakban orszagosan egy legfobb birésdg dontson.

A javaslat nyoman elfogadott 1872. évi XXXVIII. tc. megsziintette a pénziigyi
feltorvényszéket, és hataskorét 1873. janudr 1-t6] a pesti kiralyi itél6tablara ruhdzta. A
dontés a magyarorszagi és az erdélyi torvényszékekre egyarant vonatkozott. Az altala-
nos hataskorii birosag a hozza fellebbezett j6vedéki iigyekben masodfokon és végérvé-
nyesen dontott.”® Készen allt tehat a szervezeti minta a pénziigyi kozigazgatasi birésag
megalakitasahoz.

Az also foku pénziigyi torvényszékek rendszere az 1873. évi XXXIX. tc. nyoman
szlint meg. A térvény a jelzett vitas ligyek eldontésére az illetékes kirdlyi torvényszéke-
ket ruhazta fel. Ez volt az els6 jele annak, hogy a térvényhozas a biréi fiiggetlenség biz-
tositékaval rendelkez6é forum elé utalt kdzigazgatasi jellegii pénziigyi kérdéseket. A bi-
rosag elé vihetd ligyek kore azonban tovdbbra is sziik maradt; csupan a pénziigyi kote-
lezettség megsértése miatt kiszabott biintetések jogossagarol, esetleges elengedésérél
lehetett jogvitit kezdeményezni.® A jovedéki iigyeket a kirdlyi torvényszékek, mint
pénziigyi birdsigok egy eln6kbol €s két birdbol, a kirdlyi itélétdbla pedig egy elnokbil
és négy birdbol allo tandcsban targyalta.

A pénziigyi biraskodéas terén eldrelépést jelentett, hogy a fogyasztasi addkkal kap-
csolatos kiilon torvényben szabalyozott iigyek, adomegtagadd kihdgasok is a rendes bi-
rosag elé keriltek. A cukoradordl szolo 1878. évi XXIIL tc. 12. §-a, és a szeszadorol
rendelkezd 1878. évi XXIV. tc. 111. §-a rendes birosag elé utalta a kihagasi természetii
allampolgari visszaéléseket. A korabeli torvényhozas viszont a vitas kozigazgatasi elja-
rasi (ahogyan akkor nevezték: contentiosus) iigyeket tovabbra sem kivéanta a pénziigy-
minisztériumtol elvonni. Kormanyzati kérékben éltalanos volt a vélemény, hogy a kor-
latlan birdsagi jogorvoslat engedélyezése a magyar ad6fizetdi moral alacsony szinvona-

3 NAGY IVAN (szcrk.): Az 1872. évi szeptember 1-jére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvise-
16hézi Naplo. II. kot. Hiteles kiadas. Buda, 1872. (a tovabbiakban: KN-1872. II. két.) 1872. 57. orszdgos illés
december 18. 329. p.

3 MARISKA 1882, 510. p.

3 MODER 1883, 21. p.
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la miatt lehetetlenitené az allamhaztartist. Ez volt az alapvetd oka annak, hogy a koz-
igazgatdsi biraskodas hatiskoérébe tartozé iigyek (ellentétben a pénziigyi kihdgasokkal)
nem keriilhettek rendes bir¢i forumok elé.

Lazar Addm 1883. méjus 2-4n, a pénziigyi kozigazgatasi bir6sagrol szolo képvisels-
hézi vitdban vetette fel ismét a pénzilgyi jogvitas ligyek férumrendszerének kérdését.
Azzal érvelt, hogy a jovedéki kihagasok elbirdldsara valasztott megoldds helyes volt, hi-
szen az els6 fokon eljard rendes birdsagok és a feliilvizsgalati forumként szolgalé buda-
pesti kiralyi itélotdbla gyorsan €s szakszeriien mikodnek a ,szétszort €s 6siddsbeli
rendszabélyok és a pénziigyi kizegek hosszadalmas és ingadozé eljardsa” ellenére. Ja-
vasolta, hogy az altalanos kozigazgatasi biraskodas bevezetéséig a pénziigyi jellegii vi-
tas kozigazgatisi ligyeket is a kirdlyi tdbla biralja el. A javaslat racionalis volt abbdl a
szempontbol, hogy a Kuriaba korabban beosztott tiz tagot 1884 elején visszarendelték a
tabldhoz, és igy nem kellett volna létszamot emelni, vagy 0j féorumot létesiteni. ,,Annal
inkabb ajanlom ezt a kormény figyelmébe, mert ez altal az ok nélkiili hivatalteremtés
egyfel6l és masfel6l azon bizonytalan esély kikeriilhetd lenne, hogy par év milva, mi-
do6n hosszas készillodések utdn bizonyéra be fog hozatni az altalanos kozigazgatasi biro-
sag, akkor ezen most szervezendd pénziigyi birosagot épen ugy megsziintessiik, amint
10 évvel ezel6tt megszuntettuk a pénziigyi feltorvényszéket. Ez kisérletekre klserletek
halmozasa lenne és az allamkincstart ok nélkiil igénybe venné.’

7. A jovedeéki anyagi jog kodifikdciojanak nyomaszto hidnya

A ,.pénziigyekre vonatkozo jogligyi szabalyok tovabbi egy évre torténd érvényben ha-
gyasarol és a pénziigyi feltdrvényszék megsziintetésérol” szold 1872-i torvényjavaslat
(és az elfogadott 1872. évi XXX VIIL tc.) elso részének indokolasa azt tartalmazta, hogy
a pénziigyi szabélyok ,.egyrészr6l az allamot, az egyes polgdrok vissza€lései és kihaga-
sai ellen, masrészro! a polgarok jogait, a pénzigyi kdzeg helytelen hatdrozatai és intéz-
kedései ellen védik.” Mindaddig, mig atfogé kodifikicié nem t6rténik, a régi normak
,,az allam €s az egyes polgarok érdekében fenntartandok.”

Pauler Tivadar az 0j igazsagligy-miniszter a szabdlyok érvényességének meghosz-
szabbitasat kiilon hangsullyal kérte a térvényhozastol. Az igazsagligy képviseletében
elmondott elsé képviselohazi beszédében nyomatékkal kérte, hogy ,,a felek és a kor-
many érdekei biztosittassanak, mert a hol semminem{ szabalyok nincsenek, a hol az
dnkény uralkodik: ott csakugyan sem a kormany, sem az egyesek jogai biztositva nem
lennének; kell tehat, hogy legyenck szabalyok.” Téjékoztatta a képvisel6ket, hogy ,,a
j6vedéki athagasokra vonatkozé biintetd javaslat elkésziilt, de mindeddig még az igaz-
sagiigy-minisztériummal concentralva, és kdlcsonésen megallapitva nem lévén, azt a
haz elé terjeszteni nem lehetett.” Figyelemre méltdak a tudés miniszter igazsagszolgal-

a szakkcpzettsegrc és egyometuscgrc valé tckintettel, akkor megvatlom, nem tudom, hogy czen Gjabb ko]tsc-
ges kisérletnek mi értelme van.”

P. SZATHMARY KAROLY (szerk.): Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai.
Képviselohaz. Naplé Hiteles kiadds. Budapest, 1883. (a tovibbiakban: KN-1881.) XII. kot. 1881-i, 239. ilés.
330. p.
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tatdssal osszefliggd, jogforrastani tartalmu gondolatai is. ,,A bir6i fiiggetlenség abban
all, hogy a bir6é minden kiils6 befolyas nélkiil a f6nnallo szabalyok szerint mondjon ité-
letet. Ez itt is torténhetik, s6t épen azaltal térténik, hogy ezen szabalyok a torvény altal
ismét megerdsittetnek; mert igy nem lehet mondani, hogy a biré rendeletek szerint itélt;
itélt, igaz, rendeletek szerint, de olyan rendeletek szerlnt melyeket a torvény megeros1—
tett, melyek. tehat a térvény erejével fel vannak ruhdzva.”

Az ellenzék ezttal is siirgette a pénziigyi jog kOdlﬁkaClo_]al Molnar Gyorgy szerint
»ezen szabdlyokat senki sem ismeri, nem ismerik az ad6zék, nem a pénziigyi kozegek,
nem ismerik azon birdk, akiknek kotelessége volna az elottik eldoforduld eseteket azon
szabélyok rendeletei szerint, s azoknak alapjén megbirdini, és pedig megbirdlni ugy,
hogy azon birdk egyt6l 6tszaz forintig mend birsdgokat egytdl négyszer annyira mend
Osszeget itélnek, amennyi megkarositasa az allamnak szandékoltatott. Az 6sszefoglalas
nem késziilt el, a mostani javaslat is a halasztasra vonatkozik.™® A képviseld (a tobbség
altal végiil leszavazott) hatarozati javaslataban inditvanyozta, hogy a miniszter 1873.
évi julius ho els6 napjaig nyujtson be olyan torvényjavaslatot, ,,melyben a pénziigyi
igazgatasra vonatkoz6 Ugy anyagi, mint alaki szabalyok, kénnyen érthet6, oly vilagos
szerkezetben allittassanak ossze, hogy azokat az egyszerli ad6z6 polgar is felfoghassa.”
Molnar Gyorgy a korrekt jogi szabalyozast tartotta megfeleld eszkdznek az ,,addzasra
kotelezetiek visszaélései €s kihdgasai”, masrészt az adézdsra kotelezettek védelmére a
pénziigyi kozegek jogtalan és helytelen hatarozatai, intézkedései és eljarasai ellen.”*

A pénziigyekre vonatkozé jogi szabdlyok érvényben hagydsat targyaloé 1873. évi
XXXIX. tc. 1. §-a szerint az 1868. évi XXI. tc. 100. § els6 bekezdése altal fenntartott
szabalyok az 1874. év végéig érvényben maradtak. Végiil az 1874. évi XL. tc. véglege-
sitette az atmeneti allapotot; a torvény 1. §-a szerint a ,,torvényhozas tovabbi intézkedé-
séig” az 1868-i szabalyozas maradt hatalyban.

A jovedéki kihagasokkal kapcsolatos szabalyok ellentmondasaira élesen vilagitott ra
Lazar Addm 1883. januar 10-én, a képviseléhaz 166. orszagos iilésén. A képviselok a
kévé, a cukor- és soradorol szolé torvényjavaslatot targyaltak, amelyet az ellenzekiek
vjabb, ,.zaklaté jellegli” addjogi elképzelésnek mindsitettek. A fiiggetlenségi parti szo-
nok inditvanyozta, hogy az 1874 d6ta fuggdben lévd eljardsrendet haladéktalanul tér-
vényben szabalyozzék.*' Szapary Gyula pénziigyminiszter elismerte, hogy a jovedéki
kihdgasokra vonatkozd anyagi jogi normakat €s az arra alapitott eljarast tételesen régzi-
teni kell. Tajékoztatta a képviseloket, hogy a jovedéki visszaclések elbirilasat a biinte-
toeljaras részekeént tekinti, és késbb egyiittes szabalyozasra tesz javaslatot.*?

8 KN-1872. 1. két. 356. p.

% KN-1872. I1. két. 352.p.

‘0 KN-1872. 1. két. 353. p.

4 A képvisclShéz utasitja a pénziigy- és igazsigiigyi ministert, hogy 1868. évi XXI. t.-cz. 108. §-a sze-
rint fentartott és az 1874. évi XL. t.-cz. altal a torvényhozas tovabbi intézkedéséig meghosszabbitott jovedéki
birésagok cljardsa végleges szabalyozdsa czéljabol még czen iilésszakban torvényjavaslatot terjesszen €ld.”
KN-1881. IX. két. 46. p.

‘2 KN-1881. IX. kot. 46-47. p. A jovedéki kodifikicié a magyar dualista t6rvényhozas egyik komoly
addssaga maradt. A jovedéki biinteto eljarast még 1903-ban is az 1788. évi harmincad-rendtartas, az 1842. évi
harmincad-hivatali utasitds és az 1883. évi XLIV. tc. 100-110. §-ai szabalyoztak. Hatalyban voltak még az
ezeket kiegészitd 1898. évi XVI. tc. 23. §, 1899. évi XVIIL tc. 62. §, az 1899. évi XIX. tc. 37. és 98. §§, az
1899. évi XX. tc. 38. §, az 1899. évi XXIIL tc. 11. §, az 1899. évi XXIV. tc. 11. § és az 1899. évi XXV. tc.
35. §-a. Horvatorszagra az 1886. évi XXIV. tc. 8. §-a, az 1886. évi XXIV. tc. 7. §-a, valamint az 1871. évi
LXIV. tc. eléirdsai vonatkoztak. MARSCHALKO LAJOS: Jovedéki kihdgds. Jogi Lexikon IV. 505. p.
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8. A biintetékidexek, az 1880-as életbeléptetd szabdlyok és a jovedéki kihdgds

A kihagasi biintet6jog teriiletén nem hozott érdemi valtozast a biintet6jogunk eredmé- -
nyes kodifikiciGja sem, hiszen a kddexek nem is emlitik a jovedéki kihdgas kifejezést.
A bintet6 torvények életbeléptetésérdl sz6lo 1880. évi XXXVIL tc. 9. §-a szerint vi-
szont ,,Erintetleniil maradnak az egyenes addk, a jovedékek, a fogyasztasi adok és az il-
letékek irdnt fenndllo torvények, és a torvény altal fentartott szabdlyok megsértését tar-
gyalo biintetd intézkedések, a mennyiben a magyar biinteté-torvénykdnyvek intézkedé-
sei azokat meg nem viltoztattak.”

A biintet6kodexek és életbeléptetési torvényik a hazai joggyakorlatban nehezen fel-
oldhaté értelmezési &s itélkezési problémékat vetett fel. A torvényi szabalyok
kollizi6ja el6szor a kihagasokrdl szolo 1879, évi XL. tc. 22. §-anak a jovedéki birdsko-
déasban vald alkalmazésa sordn deriilt ki. Eszerint, ha az itéletben csupan pénzbiintetést
dllapitanak meg, egyidejlleg meg kell hatdrozni az elzdras tartamat, amely a pénzbiinte-
tés behajthatatlansiga esetén ennek helyébe 1ép. Az atvaltoztatdsnal két forint alatti
pénzbiintetés helyett tizenkét oranal hosszabb elzarast nem lehetett megallapitani. Két
forinttol tiz forintig egy napi, azon feliil pedig minden tiz forintig terjedd 6sszeg helyett
egy-egy napi elzaras helyezhet kilatasba. Ezzel szemben a kozaddk kezel€sérol szolo
1876. évi XV. tc. 19. §-a értelmében a be nem hajthaté pénzbirsag helyett fogsagbiinte-
tést kellett alkalmazni uigy, hogy minden be nem hajtott 6t forint utan egy-egy napi fog-
sdgnak kellett esnie. A birdsagok (koztitk a budapesti kirélyi itélotabla is) a jovedéki ki-
hagasok miatt itéletben kirott birsagok behajthatatlansaga esetén a kihagasi térvényt te-.
kintették mérvaddnak, és minden be nem hajtott tiz forint utdn, egy-egy napi fogsagot
szabtak ki. ,

A kormany éllaspontja szerint a kihagasi torvény rendelkezéseinek a jovedéki biras-
kodasra valo alkalmazasa az add- és jovedéki biintetd toérvények.és szabalyok ,,sikerét
kérdésessé teszik,” az orszag pénziigyeit jelentdsen karositjék. A korrekcié nem tortén-
hetett meg a végrehajté hatalom &ltal, hiszen a budapesti kirdlyi itélotabla itéleteiben
sorra megerdsitette a kihagasi torvény kedvezodbb rendelkezéseit, és e birosag masodfo-
kon dontétt, itéletei jogersek voltak. Stirgés sziikség volt tehat a térvényi rendelkezé-
sek ellentmondasainak kiiktataséra.

A biintetdjogi kodifikdcié soran ﬁgyelmen kiviil hagytak azt a szempontot, hogy a
jovedéki torvények egy része nagyobb jogi kétderovel birt, mint a hazai torvényeké. Igy
példaul a dohdnyjovedékekrd] szolo 1876. évi 1V. tc. olyan norma volt, amelyre vonat-
kozd javaslatot a magyar €s az osztrak pénziigyminiszter egyetériésével terjesztették a
torvényhozas elé, és amely raaddsul a kézés magyar-horvat torvényhozas Gtjan jott 1ét-
re. Igy erre nem lehetett a magyar biinteté-torvénykaonyvek (1878. évi V. tc. és az 1879,
évi XL. tc.) életbeléptetésérol szolo 1880. évi XXXVIL. tc. 9. §-nak rendelkezéseit ér-
vényesnek tekinteni.** A kormanyzat joggal tartott attol, hogy a biréi gyakorlat a kiha-
gasi térvény egyéb szakaszait is alkalmazza a jovedéki birdskodasban, amib6l az allami

 Bzekre utalt Lazar Adam 1883, januir 16-4n, a képvisclohiz 166. orszagos iilésén. A képvisclok a ki-
vé, a cukor- és s6radordl sz90l6 térvényjavaslatot targyaltdk. KN-1881. XIX. két. 45-46. p.

 Erintetleniil maradnak az egyenes adok, a jovedékek, a fogyasztdsi adok és az illetékek irant fennalld
torvényeknek, és a torvény altal fenntartott szabalyoknak megsértését tirgyazo biintetd intézkedések, a meny-
nyiben a magyar biinteto-tdrvénykényvek intézkedései azokat meg nem valtoztattdk.” V6: Indokolas a koz-
adok kezelésérdl sz016 torvényjavaslathoz. 211. p.
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bevételekre nézve nehezen kiszamithato karok keletkezhettek volna. Ide tartozott az a
rendelkezés, amely az eléviilést hat honapban régzitette, kizarta a kihagas kisérletének
biintetését, a kiilfoldon elkdvetett adocsonkitas és a blinsegédek biintethetdségét.*’

A kihagasi térvény magyar birdsigi értelmezése tovabbi kozjogi kérdést is felvetett.
A horvat-magyar kiegyezés alapjan a magyar korona orszagainak pénziigye egységes
volt, és a magyar kiralyi pénziigyminiszter felel6s kezelése alatt allt. A kialakuld bir6i
gyakorlat folytatasa mellett viszont ugyanazon 6sszegl birsagban marasztaltak a hor-
vatorszagi torvényszékek altal még egyszer olyan szigori fogsaggal blinhédtek volna,
mint azok, akik a magyarorszagi torvényszékek elé keriiltek. Ezen eljras még feltiinobb
volt akkor, amikor magyarorszagi lakosokat Horvatorszagban csempészeten tetten €r-
tek, és elleniik a birsag behajthatatlansdga miatt még egyszer olyan szigori fogsagbiin-
tetés alkalmaztak, mint az a magyarorszagi térvények értelmében lehetséges lett volna.

9. A kézadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. tc. és a jovedéki biintetdjog

A kozadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. tc. 100-109. §-ai ,,Az adStorvények €s
szabalyok elleni kihagasok biintetésérol” cimmel fontos rendelkezéseket tartalmaztak a
jovedéki biintetdjog szempontjabol is. A torvényi szabalyozas szubszidiarius jellegl
volt, hiszen érvényben tartotta azokat a kordbbi biintetGszabalyokat, amelyek az egye-
. nes addk, a jovedékek, a fogyasztasi adok és az illetékek irant fennallo térvények és a
»torvények altal fenntartott szabalyok™ megsértését szankcionaltdk. A szabalyozas fel-
oldotta azokat az ellentmondasokat, amelyeket a kevésbé sikeriilt 1878-i biintetdrendel-
kezések a jovedéki visszaélések biintet6jogi mindsitése, és a biintetések kiszabdsa terén
teremtettek. '

Az adotoryények és szabélyok elleni kihagdsok elbirdlasdnak jogi alapnormadi az
egyes adonemekre alkotott térvények és szabalyok maradtak. A kezelési torvény alap-
elvként rogzitette, hogy a kincstdr megréviditése, kérositasa, az addkoteles személyek
vagy adotargyak eltitkoldsa, valamint valétlan nyilatkozatok esetén a kincstarat ért kar
1-8-szorosat kell birsagként kiszabni. Ha az elkoveto az allamot szdndékosan karositot-
ta, magatartasa blincselekménynek mindsiilt, és biinvadi eljaras Gtjan kellett megfenyi-
teni. A tényallas felderitése a pénziigyi hatosdgok hataskorebe tartozott. A kozigazgatasi
hatdésagoknak a kardsszeg meghatdrozasa utin, mar az elovizsgalat alatt, biztositasi vég-
rehajtast kellett elrendelniiik. A t6rvény indokoldsa szerint a jovedéki kihagasi ligyek
sokszor eredmény nélkiil folytak le, mert a biztositasi intézkedések elmaradtak, vagy
késtek. Ezért kellett pénziigyi hatosigokat kotelezni arra, hogy az allami kovetelés biz-
tositasarol gondoskodjanak.

A 100. §-ban emlitett kihagasokat (ha az iigy egyenes addkra, vagy mas kozadora
vonatkozott) a kiralyi adofeliigyeldk, illetbleg a kirdlyi pénziigyigazgatdsagok vizsgal-
tak ki, A vizsgalat altal megallapitott kihagasokat az 1871. évi LXVI. tc. 1. §-a alapjan
az erre felhatalmazott kiralyi térvényszékek birdltak el. Ezek hataskore kiterjedt mind-
azon ugyekre, melyek targyat az egyenes €s kozvetett adokra, jovedékre, fogyasztasi

S Az 1879. évi XL. tc. 12., 13.,21., 26., 29., 31. és 32. §-ai.
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adokra és illetékekre vonatkozd torvények megsértése képezte, feltéve, hogy az anyagi
kotelezettséget meghatirozo kiilon térvény biintetést helyezett kilatasba (102. §).

A torvény a kisebb kihagdsok fogalmat hasznélta azon szabalyszegésekre, melyek-
nél a , kincstar megroviditésére irdnyzott szandék” nem mutathatd ki (101. §). Ilyen ese-
tekben (adatok elhallgatdsa, a bevallds késedelmes leadasa, az addhivatali személyzet
munkdjanak hatréltatisa) 1-t61 50 forintig terjedhetd birsagot kellett kiszabni. A 101. §-
ban emlitett kihdgasok biintetése a kiralyi adofeliigyelok vagy a kirdlyi pénziigyigazga-
tésagok hataskorébe tartozott.

Az érdekelt fél mindkét eljdras esetén birtokon beliil, 15 nap alatt jogorvoslati ké-
relmet adhatott be. A kirdlyi adofeliigyeld hatdrozatat a kozigazgatasi bizottsighoz, a
pénziigyigazgatosagét a pénziigyminiszterhez lehetett fellebbezni. A térvény 103. §-a
szerint kihagas az elkovetésétl szamitott harom év alatt éviilt el, és ugyanez volt a ki-
szabott biintetés eléviilésének idétartama is. Az utébbit azért hataroztak meg a kihagasi
térvényben meghatirozott egy évnél hosszabbra, mert ,,a jovedéki birsagok beszedése
céljabdl intézendd végrehajtasok meginditisa elétt, gyakran huzamosabb idét igénybe
vevd puhatolasokat kell tenni az elmarasztaltnak vagyoni viszonyaira, nemkiilonben ar-
ra nézve is, vajon a végrehajtas foganatositasa altal nem jut-e végelszegényedésre - a
kincstar érdekeinek veszélyezietése nélkiil - a jovedéki iigyekben itéletileg kirétt biinte-
tésekre nézve elfogadni nem lehet.”*

Az eljéras ala vont személy (enyhitd koriilmények igazoldsa mellett) kérhette a vizs-
galé hatosagnal az eljards megsziintetését. A hatdsag mérlegelhette a megsziintetést, ha
nem latta indokoltnak; az tigyet tovabbi targyalds végett a pénziigyi birdskodassal felru-
hézott térvényszékhez kellett attennie. A pénziigyi biraskodassal felruhazott elsé foku
. torvényszéknek az adott ligyben arrdl kellett dontenie, hogy adott esetben kimutathato-e
az allamkincstar megroviditését célz6 szandék. Ha ez nem Aallapithaté meg, a felet a
biintetés alol fel kellett menteni.

A torvény széles korll jogorvoslati lehetoséget biztositott. A 107. § szerint a tor-
vényszék hatirozata ellen mind az allamkincstir, mind a panaszos fél felfolyamodasi
jogorvoslattal élhetett. A jogorvoslat halaszto hatalyn volt, eldterjesztésére az itélet kéz-
besitésétdl szamitott 15 napon beliil volt lehetéség. A felfolyamodast a budapesti kiralyi
tablahoz kellett benyujtani, amely masodfokon és véglegesen dontott. Az itélet a kézbe-
sitéstd] szamitando 30 nap eltelte utan végre kellett hajtani.

A végrehajtasi eljaras soran tekintetbe kellett venni a kételezett anyagi viszonyait. A
108. § szerint, ha a kiszabott pénzbiintetést az elmarasztalttél nem lehet behajtani, vagy
annak ,behajtasa csakis az elmarasztalt minden ingatlanai eladasa éltal ugy lenne esz-
kozélhetd, hogy ennek folytan az elmarasztalt végelszegényedése és adozési képtelen-
sége kovetkeznék be,” elzardst lehetett alkalmazni. Jogerds itélettel kiszabott pénzbiin-
tetés elengedését vagy csokkentését a fél kérelmére a pénztigyminiszter javasolhatta az
uralkoddnak.

A torvény 110. §-a felhatalmazta az igazsdgiigy-minisztert, hogy a pénziigyminisz-
terrel egyetértésben a jovedéki biintetd eljarast ,,a jelenleg gyakorlatban levo szabalyok
alapjan a pénziigyi kozigazgatds és az igazsagszolgaltatis jelen koriilményeihez alkal-
mazva, ideiglenesen rendeleti iton” szabalyozza. Ez a rendelet nem késziilt el. Ennek
kéros gyakorlati kovetkezményeit egy korabeli szakkonyv az aldbbiak szerint 6sszegez-
te: ,, Tapasztalatbol tudjuk, hogy a jovedéki biintetdjog kodifikdldsanak hidnyat mily

% Indokolas a kozadok kezelésérdl sz616 torvényjavaslathoz. 211. p.
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sajnosan nélkiilozik a birdk, tgyvédek, és kiilbnosen a pénziigyi kozegek. Mai napsag
egész konyvtarra van sziikségiink ahhoz, hogy egy-egy bonyolddottabb jovedéki kihd-
gasnal el tudjunk igazodni. Ily kényvtarral pedig nemcsak egyesek, de hivatalok is csak
ritkan rendelkeznek; innen ered, hogy alig meriil fel oly jévedéki kihdgas, mely a tény-

leirds felvételétd] az elmarasztalt elzaratisaig valoban szabalyszerti modon targyaltatnék.™’

10. A pénziigyi kézigazgatdsi birésdg és a jovedéki biintetGjog

A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szolo 1883. évi XLIIL tc. vildgosan elhatirolta a
vitas kozigazgatasi ligyek és a jovedéki kihagasok elbirdldsanak rendjét és forumrend-
szerét. A torvény 30. §-a szerint ,Ezen torvény altal nem érintetnek a kozadok iranti
torvények és szabdlyok ellen elkovetett kihdgasokra nézve birdi hatdsaggal felruhazott
kir. térvényszékekrol sz61o 1871. évi LXVL. tc. 1. §-nak €s az 1874. évi XL. tc. altal ér-
vényben tartott intézkedései.” A kozigazgatdsi biraskodas tehat a vitas kozigazgatasi
iigyek torvényben meghatarozott csoportjaira terjedt ki, mig a _)ovedekl kihagasok elbi-
ralasa a rendes birésagok hataskorében maradt.*®

* A pénziigyi kozigazgatasi birosag dontései kozott szamos jovedéki kihagassal dssze-
fliggd elvi jellegli hatirozatot, és a késobbi itélkezésre kihato egyedi dontést talalunk.
Ezek zome a kozigazgatasi birosag tevékenységének elso két évében sziiletett, amikor
az (ij birdi testiilet megteremtette a vitas kozigazgatasi iigyek elbiralasanak elvi alapjait.*’

A kozigazgatasi biraskodas és a jovedéki biintetdjogi judikatira egyarant a kozossé-
gi és az egyéni érdek kozotti ésszerli kompromisszum igényével jott létre. A jogdllami-
sag hivei, a kozjogi ellenzek €s a tudomany képviseldi harcosan kovetelték mindkét in-
tézmény nyugati modellek szerinti kiépitését. K6zos volt a kormanyzé partok ragaszko-
désa a torténelmi hagyomanyokhoz, az a szemlélet, amely a meglévd normékbdl indult
ki, és annak lehetd legnagyobb kiméletével szabalyozott. Azonos volt a két intézmény
sorsa abban a tekintetben is, hogy az dllammal szembeni allampolgari kotelesség ki-
kényszeritésérdl, illetve az ezzel szembeni jogorvoslat biztositasardl volt szé, tehat egy
megengedd jellegli szabalyozis a kozdsség alapvetd érdekét veszélyeztette volna.
Mindkét esetben a nagyobb bevétel elérésére szoritott dllami hivatalok és a csekély jogi
védelemmel rendelkez0 polgarok alltak szemben egymassal.

A két intézmény jogi természete néhany tekintetben kiilénbdzétt is egymastol. A jo-
vedelmi kihagasok anyagi jogi szabdlyainak modositasahoz a két allam kozos szervei-
nek egyetértésére volt szitkség. A jovedéki ligyek kozos elvek szerint kezelt iigyek vol-
tak, a kozos kiadasok fedezetét érintették. A dualista id0szak magyar politikusainak
nem volt tehat lehetségiik arra, hogy onalléan szabalyozzak a jévedéki anyagi jogot. A
jovedéki kihdgasok elbirdlasanak férumrendszerét azonban szabadon alakithattak, és

7 ARDAI - EXNER 1896, 7. p.

*® MODER 1883, 21. p. A 30. §-hoz fiizétt kommentar.

* Elvi jcllegii hatdrozatok: 15-1884., 61-1884., 83-1884., 138-1884., 235-1885., 352-1885., 474-1985.,
683-1886., 931-1887,, 1137-1888., 1243-1889., 1319-1889., 1596-1890., 1743-1891., 1752-1891. Hatdroza-

* tok: 4834-1887., 10.007-1892. Forras: VOROS SANDOR: A M. Kir. Pénziigyi Kézigazgatdsi Birésdg Dontvé-

nyei és elvi jelentoségii hatdrozatai 1884, 1885, és 1886. évrdl. 1-3. kot. Budapest, 1885—-1887.; SOOVARY
FERENC: A M. Kir. Penziigyi Kozigazgatasi Bir. Dontvényei és elvi jellegti Hatdrozatai 1887-1893. évrél. 1-7.
kot. Budapest, 1888-1893. V6: ARDAI - EXNER 1896. passim.
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alakitottak is. A kozigazgatdsi birosag létesitéséhez csupan elbzetes uralkod6i engedély-
re volt szitkség, amit a hazai kormanyzat (mivel Ausztridban mar miik6dott ilyen szerv)
a kivant tartalom szerint megkapott. A kihagasi iigyek rendes bir6i forumokhoz rendelé-
se megfelelt a jogallami kritériumoknak, a kozigazgatisi biriskodds terén azonban
1883-ban (az allami érdek védelmére megfelel6bb) kiilonallé pénziigyi szakbirosag létesiilt.

ISTVAN STIPTA

DAS FORUMSSYSTEM DER STEUERSTRAFGERICHTSBARKEIT
IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Die Studie iibersieht den in der ungarischen Rechtsgeschichte Literatur noch unbe-
arbeitete Bereich, ndmlich die Geschichte der Steuerregelung im 19. Jahrhundert. Der
nach 1867 selbststindige ungarische Staat bestrebte sich, die Aufkommen zu steigern
und die die Biirger beldstigenden Gefalle- und Gebiihrenpflichte im Gesetz zu veran-
kern. Es ist natiirlich zu betrachten, dass unterdessen auch Regelungen entstanden, die
Biirger bestraften, die ihre Verpflichtungen unterlassen hatten. In den 1880er Jahren das
Forumssystem der Verwendung der steuerstrafrechtlichen Regelungen wurde in Ungarn
herausgebildet. In den Rechtsfillen der Gefilliibertretungen entschieden am Anfang
Finanzfachgerichte, in denen die Delegierten der Regierung Plalz nahmen. Von 1873
trafen jedoch die allgemeinen Gerichte die Entscheidung gegen solche, die thre Steuer-
und Gebiihrenverpflichtungen absichtlich verletzten. Den rechtstaatlichen Prinzipien
entsprach, dass auch die Berufung von dem allgemeinen Gericht beurteilt wurde. Es
zdhlte dagegen als eine erhebliche Mangelhaftigkeit, dass keine Zusammenfassung an
gesetzlicher Ebene oder Kodifizierung der Steuerstrafrecht und — Strafprozessrecht
vorging.

Der Verfasser setzt die ungarische Geschichte des Gefillubertretungsrechts mit dem
Ausbau des Institutssystems der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Parallele. Die Miss-
brauche der staatlichen Behorden angesichts der Gefallangelegenheiten erhohten die
Unzufriedenheit, die schlieflich den offentlichen verwaltungsrechtlichen Schutz in
Ungarn erzwang. Wihrend jedoch die Gefilliibertretungen vor das ordentliche
Gerichtsforum gerieten, griindete die ungarische Gesetzgebung 1883 einen getrennten
Fachgerichtshof fiir die Beurteilung der Angelegenheiten in der Kompetenz des
Verwaltungsgerichts. Die Verweisung der Gefilliibertretungen und die streitigen
Finanzfragen vor das Gericht bedeuteten einen bezeichnenden Schritt auf dem Weg der
Schopfung der Rechtsstaatlichkeit.



