SZOMORA ZSOLT

Az alkotmanykonform normaértelmezés
és a biintetéjog — problémafelvetés”

1. Bevezeto

Az {innepelt személyében a jogtudoméanynak azon miiveldjét tisztelhetjiik, aki az elja-
rasjogot tobb évtizedes birdi munkassiga soran ténylegesen gyakorolta is. A rendes
biintetd bird1 gyakorlat €s az alkotmanybiraskodas kapcsolatat boncolgaté szerény ira-
sommal e kivételes palyafutds el6tt szeretnék tisztelegni.

Tanulmanyom célja pusztdn annyi, hogy a szakjogdsz szemével rdmutasson arra,
hogy az alkotmanykonform normaértelmezés mind az elmélet, mint a gyakorlat szem-
pontjabol tisztdzasra szorul a magyar biintet6jogban. A terjedelmi korlatokra tekintettel
nem vallalkozhattam ezen értelmezési mod alkotményjogi és jogelméleti feldolgozasa-
ra. Igy tényként tekintettem arra, hogy az alkotmanykonform normaértelmezés jelen van
a magyar alkotmanybirdsagi praxisban. Jogalkotds-hataskori, jogforrasi kerdesekkel te-
hat itt most nem foglalkozom.

Elsoként a vizsgalt jogértelmezési metdodus lényegenek rovid bemutatasara kertil sor.
Ezt kovetoen az Alkotmanybirdsag azon biintetdjogi targyu hatarozatait elemzem, ame-
lyekben megjelenik az alkotmanykonform normaértelmezés, és megvizsgélom, hogy az
AB megoldédsai milyen kérdéseket vetnek fel a Biintetd Térvénykonyv felol szemiélve.
E rovid tanulmanyban csak a problémék jelzésére villalkozhatok, azok megolddsa (az
alkotmanyjogi hattér feldolgozaséval egyiitt) tovabbi kutatast igényel."

1. Az alkotmanykonform normaértelmezés megjelenése

Az alkotmanykonform normaértelmezés tjabb keletii intézménye a magyar jogrend-
szernek, hiszen gyakorlati érvényesiilése feltételezi, hogy az alkotmany nem csak dekla-
racio szinth ,,norma”, hanem a Jogrendszer egészét meghatarozo, a jogforrasi hierarchia
csticsén 4ll6 alaptorvény legyen. Igy e normaértelmezési méd. hazankban eldszor csak a
rendszervaltast kovetden jelenhetett meg.

*E tanulmény a Bolyai Janos kutatasi 6szténdij timogatasaval késziilt,
! Készonettel tartozom Holldn Miklgsnak hasznos észrevételeiért és kérdéseiért.



460 SZOMORA ZSOLT

Egy normét abban az esetben kell alkotménykonform médon értelmezni, ha a kiilon-
b5z6 klasszikus értelmezési modszerek kiilonboz6 értelmezési eredményre vezetnek, és
a norménak van legalabb egy olyan jelentése, amelyet figyelembe véve a norma alkot-
manyos, és van legalabb egy olyan jelentése, amelynek elfogaddsa viszont a norma al-
kotmanyellenességhez vezet.

Alkotmanyellenességet emlegettem, ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy ma-

ga az alkotminykonform normaértelmezés nem feltételezi az alkotmanybiraskodast,
hisz a rendes birdsagok alkotmdnybirdésag hianyaban, illetve alkotmdnybiraskoddsi
funkcid nélkiil is alkalmazhatjak’ ezt az interpretaciés modszert; gyakorlati jelentdségét
azonban az alkotmdnybirdskodasnak koszonheti. Az alkotmanybiraskodas tulajdonkép-
pen az alkotmanykonform normaértelmezés intézményi garancidjat jelenti.
Ez a jogértelmezési méd legkorabban az Egyesiilt Allamokban jelent meg (,,in harmony
with the Constitution”).> Ha az eurépai orszigokat nézziik, elszor a svajci
Bundesgericht alkalmazta 1908-ban, majd ezt kovetden az alkotmanybirésagot mint in-
tézményt az elsék kozott 1étesitd Ausztria, késtbb Németorszdg és Olaszorszdg, majd
tovabbi eurépai allamok. A magyar Alkotméanybirosag 1993-ban fektette le az
alkotmanykonform normaértelmezés alapjait, kimutathatéan a német Szovetségi Al-
kotmanybirésag nyomdokain haladva. Németorszagban ezt a metodust vitan felil alld
moédszerként emlegetik, amely a jogalkalmazas stabil eszkoztaraba tartozik. Mondjak
mindezt annak ellenére, hogy az alkotmanykonform értelmezés szdmos problémat vet
fel, mind alkotmanyjogi, mind — sziikebb patrianknal- maradva — biintet6jogi szempont-
bol. Ez az ellentmondas azzal magyarazhatd, hogy a jogirodalmi vita, adott esetben til-
takozas folyamatosan jelen van, de ez mit sem valtoztat a Szovetségi Alkotmanybirdsag
és a Szovetségi Legfelsébb Birosdg immaron sok évtizedes gyakorlatén.

Magyarorszagon maga az mtezmeny els6 egyértelmii megjelenése-38/1993 (VL ll )
AB hatarozatban taldlhatd, amikor is az Alkotmanybirsdg az akkor hatdlyos birdsagi
szervezeti torvény szabalyait vizsgilta. Ezt kovetden pedig tobb mas AB-hatarozatban
és szamos biintetdjogi targyt dontésben bukkanhatunk a nyoméra.’

1Il. Az alkotmanykonform normaértelmezés lényege

Ha egy jogi norma értelmének, érteimezésének az Alkotméanyhoz valé viszonyat probal-
juk egy skalan elhelyezni, akkor beszélhetiink (1) alkotmanyorientélt értelmezésrél, (2)
alkotmanykonform értelmezésrol és (3) a norma alkotményellenességérl.®

I11. 1. Az alkotmanyorientdlt értelmezési méd azt kéveteli meg, hogy abban az eset-
ben, amikor a norméanak tobb alkotminyos jelentése is lehet, az értelmezési eredmény

? BETTERMAN, KARL-AUGUST: Die verfassungskonforme Auslegung. Grenzen und Gefahren. Heidclberg,
1986. 18-19. p.; KUHLEN, LOTHAR: Die verfassungskonforme Auslegung von Strafgesetzen. Heidelberg, 2006. 1. p.

* Ehhez részlctesen lasd PARK, ZIN-WAN: Die verfassungskonforme Auslegung als rlchlerltche
Verfassungskonkretisierung. Berlin, 2000. 138-151. p.

* CAMPICHE, EDOUARD: Die verfassungskonforme Auslegung. Stellung -in der Auslegunslehre und
Abgrenzung zur Normenkontrolle. Ziirich, 1978.2. p

S{gy pl. 38/1993. (V1. 11.) AB. hat; 53/1993. (X 11) AB hat; 36/1994. (V1. 24.) AB. hat 22/1999. (VL.
30.) AB. hat; 14/2000. (V. 12.) AB. hat.

$ KUHLEN 2006, 5. p.



Az alkotmdnykonform normaértelmezés és a biintetdjog — problémafelvetés 461

kivalasztasa sordn maximalisan végyik figyelembe az Alkotmany rendelkezéseit. Pél-
daként szolgéalhatnak az er8szakos nemi blincselekmények és a szexudlis onrendelkezés -
mint jogi targy. Ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a szexudlis 6nrendelkezést a ma-
gyar AB az emberi méltdsag anyajogabdl vezeti le, akkor a jogi targy lehetd legtdgabb
értelmezése felel meg az Alkotmany szellemiségének; hisz az emberi méltosag és abbol
eredeztetett altalanos és nevesitett cselekvési szabadsagok az alapjogi rendszer csicsan
allnak. Igy példaul alkotmanyorientalt értelmezési eredmény az, ha-a szexualis cselek-
mények valamennyi -szitudcios elemét (azaz azok helyéré, idejérél, modjarol valé dén-
tést) is bevonjuk a biintetdjogi jogi targy korébe,. és-ezek barmelyikének sérelme esetén
megvalosulhat az erészakos nemi biincselekmény (pl. a-sértett hajlandé kozosiilni a
vadlottal, de nem akarja, hogy a'vadlott kozben bekdsse a szemét).” Ha ettdl sziikebben
értelmeznénk a.tényallas korét, az még nem feltétleniil jelentene alkotmanyellenességet,
az emberi méltosag kiemelt alkotmanyi pozicidjanak viszont ez az értelmezés felel meg.
A példa is mutatja, hogy az alkotmanyorientélt értelmezés egybeeshet (1dedlis esetben
egybeesik) a jogtargyharmonikus értelmezés eredményével.®

Alljon itt egy mésik példa is: a vallasszabadsaggal mint jogi targyal kapcsolatban al-
kotmanyorientalt ertelmezesre hoz példat Hollan Mikios és Bencze Matyds vitdja a Fun-
damentum hasabjain.” A konkrét biréi dontésnek az Grnapi kormenet gépjarmuvel valod
megzavarasat kellett megitéInie (EBH 1999. 2.).

Szdndéka szerint alkotmanyorientalt kivant lennt a PKKB-nak az az értelmezése is,
hogy a felvonuld melegeket tojassal megdobald - kvazi ellentiintetdk” a véleménysza-
badsagukat gyakoroljak, amikor igy tesznek. A dontés persze minden, csak nem alkot-
manyorientalt. Viharos jogalkotdsi utééletét és a gardzdasag tenyallasanak dogmatlkal
szempontbol folosleges médositasat pedig mindnyajan ismerjiik.' .

L. 2. Az alkotmanykonform értelmezés ellenben azt feltételezi, hogy a normanak
legyen olyan értelme is, ami alkotmanyellenes, €s e metodus azt a parancsot fogalmazza
meg, hogy ilyenkor az alkotmanynak-megfelel6 jelentést kell elfogadni. Ilyen médon az
alkotmanykonform normaértelmezés a 16bbi értelmezési modszer folott all, a kiilonbozo
érielmezési etedmények kozott a végss szot maganak vindikélva, '

1. 3. Az alkotmanykonformitdsi skdla harmadik- eleme a norma alkotmdnyellenes-
sége, amikor is nem adhat6 neki- olyan jelentés, amely megfelelne az Alkotmanynak.

III. 4. Az alkotméanykonform és az alkotmdnyorientalt normaértelmezés kozos jel-
lemzdje, hogy a norma megtartasdhoz €s annak alkalmazaséhoz vezétnek (normameg-

7 V.5. SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények alapkérdései. Budapest, 2009. 126-127. p.

8 Az alkotmanyoricntalt értclmezdst a rendszertani és az objektiv-teleologikus értelmezés cgyik megjcle-
nési formdjanak tartja CANARIS, CLAUS-WILHELM: Die verfassungskonforme Auslegung und
Rechtsfortbildung im System der juristischen Methodenlehre. In: Festschrift fir Emst A. Kramer, 2004. 154.
p. A jogtargyharmonikus (objcktiv-telcologikus) értelmezéshez lasd SZOMORA: A jogi tdrgy funkcioi és a
Jogtargyharmonikus értelmezés. Biniigyi Szemle 2009/2. 11-17. p; KARSAI KRISZTINA: Biintetdjogi jogtdr-
gyvak a hamis druk elleni kiizdelemben. Magyar Jog 2010/12. 720-721. p. '

. BENCZE MATYAS: DiszitGelem, dlcdzohdlo vagy tartéoszlop. A biintetébiréi gyakorlat és az Alkotmany.
Fundamentum 2007/3, 5-21. p.; HOLLAN MIKLOS: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatainak hivatkozdsa a biinte-
tdbirésdgok diontéseiben. Fundamentum 2008/3, 81— 92\p BENCZE: Vilasz Hullan Miklos észrevételeire.
Fundamentum 2008/3, 93-98. p. : i

' A déntésrol sajtohir tuddsit: hitp: //www origo. hu/ltthon/20080930 buncsclckmcny Ichet-a-tojasdobalas
-mondta-ki-a-legfclsobb-birosag. html. A nagy visszhangra tckintcttcl a Legfelsébb Birosag a BK 78. vélemé-
nycében régzitette a tettleges becsiilctsértés ¢s a gardzdasag ténydllasainak. megfeleld értelmezését (figyelem-
mcl a tojasdobalasra is), majd az csctre figyelemmel még a jogalkoto is szitkségét latta a gardzdasag tényalla-
sat a 2008. évi LXXIX. torvényben cgy megfeleld értelmezd rendelkezéssel kiegésziteni [Btk. 271. § (5) bek.].


http://www.origo.hu/itthon/20080930-buncselckmcny-lchct-a-tojasdobalas
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tartdsi elem); mig az alkotmanykonform normaértelmezésnek a norma alkotményelle-
nességének kimondasaval kozos jellemzdje, hogy a normat, illetve annak meghatdrozott
jelentéstartalmat elvetik (normaelvetési elem). Igy a skilan kozépen elhelyezkedd
alkotmanykonform értelmezésnek van egy pozitiv komponense: a norma megtartasa,
amiben a jogalkotoi dontés jogalkalmazo altali tisztelete mutatkozik meg. S van egy ne-
gativ komponense: a norma bizonyos jelentésének kotelez6 érvényii elvetése, amelynek
hétterében a jogrend egységére és az Alkotmany elsddlegességére valo hivatkozas all. E
modszer tehat az alkotmanyorientalt értelmezés és az alkotmanyellenesség kimondésa
kozott kozépen, ha ugy tetszik, féluton helyezkedlk el."

Eredményét tekintve ez az értelmezési mod tehat kivélaszt egyet (vagy tobbet) a le-
hetséges értelmezési eredmények koziil. Igy tulajdonképpen mdr eleve feltételezi a jog-
szabdly hagyomdnyos mddszerekkel torténd értelmezését, és csak masodik lépcsdben
keriilhet sor az értelmezési eredmény alkotmanykonfonmtasanak a VJngalatara [ezt 1é-
nyegében a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat is megfogalmazza]. A magyar alkot-
manybirdsag ezen eldértelmezés sordn az an. ,,€éld jog” doktrinabol.indul ki, és a birdi
gyakorlatban irdnyado normaértelmet veszi alapul. Eszerint: ,Nem hagyhat6 [...] fi-
gyelmen kiviil az alkotmanyossagi vizsgéalatnal a jogszabalynak az az értelmezése, ame-
lyet a joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogszabatynak az ,é10 jogban” megnyil-
vanulé normatartalma. Ha a jogszabaly ekként alkotmanysért6 tartalommal hatdlyosul,
az alkotmanyellenesség megallapitasa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa elkeriilhe-
tetlentil sziikséges.”"> A késGbbiekben kitérek r4, hogy az AB val6jaban tartja-e magat
ehhez a sajat maga altal rogzitett elvhez.

Ha els6 1épcsoben megtortént a jelentéstartalom kivalasztasa, akkor a masodik 1€p-
csOben hozott dontés egyrészt lehet az, hogy a norma adott jelentése alkotmanyellenes,
minden més €rtelmezés lehet azonban alkotmdanyos; ilyenkor az alkotmanykonform ér-
telmezéssel egy meghatdrozott jelentés elfogadasénak, alkalmazdsdnak a tilalmat
mondjuk ki. Egy maésik lehetdség, hogy egy meghatarozott jelentésre mondjuk, hogy az
alkotméanyos és minden mas értelmezést alkotmanyellenesnek tekintiink. Ilyenkor a
norma alkalmazasaval szemben konkrét kovetelményeket tamasztunk, ezek figyelembe
vétele kotelezd.'* Mint latni fogjuk, a magyar Alkotménybirésig gyakorlataban jellem-
zGen ez utébbi modon. jelenik meg az alkotmanykonform értelmezés, amelyet az AB
»»alkotmédnyos kdvetelmény” terminussal jelolt meg. Az alkotinanyos kdvetelmény tehat
az alkotmanykonform normaértelmezés egyik fajtéja.'’

"' KUHLEN 2006, 9-10. p.

'Z ABH 1993, 256, 266.

'Y ABH 1993, 256, 267.

" KUHLEN 2006, 5. p.

Y A tény, hogy az AB alkotményos kovctelményeket allapit meg (tchat nem egy jelentés clfogadisanak
¢s alkalmazasanak a tilalmat mondja ki) szoros Gsszefiiggésben van azzal, hogy a magyar AB — hatiskori
okokndl fogva — kizardlag absztrakt normakontroll kerctében probal alkotmanykonform normaérteimezést vé-
gezni, ¢s nem (szoros értelemben vett) alkotményjogi panaszok alapjan (ahol ugyanis méd nyilna egy konkrét
itgyben adott birdi értelmezés elfogadasat megtiltani). Az alkotményjogi panasz magyar jogrendszerbe valo
(tervezett) bevezetése valtoztathat e helyzeten.
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V. A kozosség elleni izgatds — alkalmazhatatlanna tett torvényi tényallds

Erdemes a relevans AB-dontések vizsgalatat az ,,é16 jog” doktrina mentén elvégezni,
hisz az AB az 1993-ban lefektetett tételei alapjan — elvileg — ezt a doktrinat venné alapul
‘az alkotmanykonform normaértelmezéshez. ,

Az 810 jog”, azaz az irdnyado birdi gyakorlat figyelembe vételét nagyon jol szem-
léltetik a kozdsség elleni izgatdssal kapesolatos hatarozatok. Az 1992-es alaphatarozat-
ban az AB olyannyira az 816 jog” figyelembe vételébol indult ki, hogy kevéssé tulaj-
donitott jelentdséget annak, hogy az elkovetési magatartas izgatasrol gytildletre uszitas-
ra véltozott. Igy az uszitds jelentésének vizsgalatakor az izgatas mint elkévetési maga-
tartas szazéves, a Csemegi-Kodex id6szakara visszanyulo gyakorlatat, értelmezését vet-
te alapul.'S bér expressis verbis nem mondta ki alkotmanyos kovetelményként, de azzal,
hogy a biintethetdség alsd hatarat az e hatarozatban lefekietett jelentést hordozd uszitds-
ban jelslte meg, igy de facto alkotmanyos kovetelménnyé emelte ezt a jelentéstartalmat:
LA torvény eme kifejezése alatt »izgat« nem valamely kedvezdtlen és sértd vélemény-
nek nyilvanitasa, hanem olyan lazongo kifakadéasok értenddk, amelyek alkalmasak arra,
hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak,
amelybdl gylilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet.” '
Ez a meghatarozds 6sszhangban van azzal a birdi gyakorlatban kordbban jelentkez6 fel-
fogassal, amely szerint a k6zosség elleni izgatas absztrakt veszélyeztetd biincselekmény,
azaz a torvényi tényallas az elkovelési magatartasnak a veszélyeztetésre valo altalanos
alkalmassagabol indul ki, s nem koveteli meg eredményként a veszélyhelyzet bekovet-
kezését.'” Azonban AB-hatarozatnak az (n. gyalazkodasi alakzattal foglalkozé mésodik
része mar zavarba hozza az olvasdt, ha abban a kérdésben akarna 4allast foglalni, hogy az
uszitas valdjaban absztrakt vagy konkrét veszélyeztetd magatartasként foghaté-e fel.'s

. Az 1992-es AB dontés utan az itélkezésben kialakuld helyzettel sok szerzd részlete-
sen foglalkozott;'® a folyamatot nagyon roviden igy lehetne 6sszefoglalni: a biréi gya-
korlat egyrészrol érzékelte, hogy megvaltozott az elkdvetési magatartas, izgatasbol uszi-
tas lett, s érzékelte az AB zavarat is az uszitds absztrakt, illetve konkrét veszélyeztetd
jellegével kapcsolatban is. Masrészrdl pedig — el nem vitathaté modon — érvényesiteni
kivinta a véleményszabadsagnak az alapjogok kozott is kitiintetett szerepét. Az €16
jog” alakulasat, a birdi gyakorlatmak és az AB judikatiurdjanak az egymdsra hatdsat
négy lépcsiben lehet szemléltetni:

'530/1992. (V. 26.) AB hat., ABH 1992, 167, 177-178.

"7 Az absztrakt veszélyeztetd bilincsclekmény 1énycgéhez lisd NAGY FERENC: 4 magyar biintetdjog dita-
lanos része. Budapest, 2010. 111-112. p.

'8 L4sd 30/1992. (V. 26.) AB hat,ABH 1992, 167, 178180, Tobbck kozott SAJO ANDRAS hivja fel a fi-
gyclmet, hogy a Kuria altal meghatarozott veszélycztetd jellcg valdjaban tavol all az AB érvelésétol, a kozvet-
len jogsértés felfogasatdl (Rasszista nézetek biintetésének alkotmdnyossagarol. In: GELLER BALAZS (szerk.):
Gydrgyi Kalman iinnepi kétet. Budapest, 2004. 488. p.]. '

¥ Mcssze a teljesség igény nélkiil: VASKUTI ANDRAS: A kozésség elleni izgatds biréi gyakorlata. In: L1-
GETI KATALIN (szerk.): Unncpi kdtet Wicner A. Imre 70. szilletésnapjara. Budapest, 200S. 185-205. p.; POLT
PETER: A kozdsség elleni izgatds egyes jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kérdései. In: uo. 167-183. p.; HORNYAK
SZABOLCS: A véleménynyilvanitds szabadsdgat korldtozé biincselekmények alakuldsa .a rendszervdliozdstdl,
napjainkig..In: HORNYAK SZABOLCS —GAL ISTVAN (szerk.): Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2006. 109-110. p.; BARANDY GERGELY: 4 gydldletbeszéd Magyarorszdgon.
Budapest, 2010. KOLTAY ANDRAS: ,,6/. § [A véleménynyilvdnitds szabadsdga]” In: JAKAB ANDRAS (szcrk.):
Az Alkotmany Kommentarja. Budapest, 2009. 2250-2251. p.

-’
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1. A birdi gyakorlat a Csemegi-kodextd] kezdéd6en kialakitotta az izgatds fogal—
mat, absztrakt veszélyeztetd tartalommal.

2. Az AB az uszitds mint elkdvetési magatartas vizsgélatakor ezt a jelentéstartalmat
vette alapul, és alkotmdnykonform normaértelmezéssel ebben hatarozta meg a biintethe-
toség also hatdrat 1992-ben.

3. A birésédgok azonban figyelembe vették a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetet,
¢€s probaltdk az izgatast az uszitastol elhatdrolni, ezzel folyamatosan feljebb tolva a biin-
tethetdség alsé hatarat.

4. Az masodik AB-dontést [12/1999. (V. 21.) AB hat.] kovetden, a harmadik AB-
dontés [18/2004. (V. 25.) AB hat.] ,,é16 jogként” mar az 1992 6ta alakuld birdi gyakor-
latot vette alapul, végérvényesen eredmény-bilincselekményt krealva a k6zosség elleni
izgatasbol.

A 18/2004-es (V. 25.) sz., nagy vihart kavart AB-dontés a Foviarosi itélétablanak a
szintén nagy vihart kavart Hegedus tigyben adott, er6sen rnegkerdo;elezheto jogértel-
mezését fogadta el €16 jogként”. Eszerint;

»nem a véleménynyilvanitasi szabadsagéaval €1, hanem gyiiloletre uszit az, aki

- erOszakos cselekedetre,

- ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor

- ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak,
és az erbszakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.””

Nézziik meg alaposabban, mi is lett a k6zosség elleni izgatds absztrakt veszélyeztetd
blincselekményébol: az itt felsorolt feltételek szennt az uszitas erészakos magatartasok
konkrét és kozvetlen veszélyét kovetelné meg. Ezzel a kozosség elleni izgatas konkrét
veszélyeztetd, azaz eredmény-biincselekménnyé valt,”' s6t mi tobb, a veszélyeztetd
eredmény a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vagy éppen a kozuti veszé-
lyeztetés kozvetlen veszélyhelyzetéhez hasonlot sejtet. Ez az értelmezés aligha tarthato,
ha figyelembe vessziik a magyar blntetéjognak az eredmény mint tényallasi elem meg-
szbvegezésével kapcsolatos hagyomanyait (azaz hogy a veszélyeztetd eredmény is egy-
értelmiien koriil van irva a tényallasban),? illetve azt, hogy a kéznyugalom elleni biin-
cselekmények (Btk. XVI. Fejezet I1. Cim) donto tobbsége szintén absztrakt veszélyezte-
t6 jellegli (nem véletleniil). Raadasul ez az értelmezés a jogi targyra sincs tekintettel, hi-
szen eszerint a koznyugalom elleni biincselekmény korében az er6szakos magatartas in-
dividualis jogok sérelmével kell, hogy kozvetleniil fenyegessen. A F3vérosi [té16tdbla
ezen ,értelmezésével” jogalkotova lépett eld, jogalkotisdnak eredményét az Alkot-
manybirosag késobb szentesitette.

Hosszi és sszetett folyamat volt, amig az AB ¢s biréi gyakorlat kolcsongsen eddig
a végpontig jutottak. Itt ugyanis véget ért a kozosség elleni izgatas biincselekménynek
gyakorlati alkalmazhatésaga.”> Tanulmanyom témdja alapjan ezt a helyzetet most csak
egyetlen szempontbol éri¢kelném. Az Alkotmanybirosag az uszitas mint elkévetési ma-
gatartas alkotmanynak valé megfeleltetése sordn a 2004. évi hatirozataban egy biintetd-

Jjog-dogmatikailag egyértelmiien téves, és az addigi birdi gyakorlattdl is eltérd eseti
dontést vett figyelembe, s alkotmanykonform normaérielmezéssel, azaz annak kimon-

2018/2004. (V. 25.) AB hat., ABH 2004, 303, 312. A hivatkozott itélet megjclent a BH 2005, 46. szam alatt,

2 Kézvetleniil a Hegediis- itélet kihirdctését kovetden czt kifogasolta BOCZ ENDRE és GYORGY1 KALMAN
(Népszabadsag, 2003. 10. 30.), valamint SZABO ANDRAS (Népszabadsag 2003. 11. 06.).

2V, Btk. 171. §; 173. §; 184—186. §§; 195..§; 259. §.

? V. KOLTAY 2009, 2250. p.
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dasaval, hogy ez az alkotményos biintethet6ség alsé hatéra, a bir6i gyakorlat, sét a jog-
alkoto szamara is k6be véste a Biintetd- Térvénykonyvvel legkevésbé sem Osszeegyez-
tethetd értelmezési eredményt. Nem véletleniil irja Lévay Mikl1os négy évvel késébb, a
95/2008 (VII. 3.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos véleményében, hogy a jogalkotd
szamadra a 2004. évi hatarozattal kddolhatatlanna valt az 1992. évi alaphatarozat lizenete

az uszitds €s-az uszitastol eltérd magatartasok biintethetdségérol, s hogy emlatt feliil kell
vizsgalni az eddigi precedenseket.*

V. Az 6nkényuralmi jelképek haszndlata - a célzat nélkiili célzatos biincselekmény

A Btk. 269/B. §-a szerinti tényallas szintén klasszikus absztrakt veszélyeztetési biincse-
lekmény, 6nmagéban a nevesitett onkényuralmi jelképekhez kapcsolédé magatartasok
biintetend6k, minden tovabbi szempontra tekintet nélkiil>> Az AB viszont nem ebbél
indult ki, amikor a toérvényi tényallas alkotmédnyossagéat vizsgalta: ,,A Btk. 269/B. §-
aban szereplo, tételesen meghatarozott elkovetési magatartasok [...] lényeges tartalmat
jelenti a naci és bolsevik népirtd és er6szakkal kizarolagossigra t6r6 ideologiakkal vald
azonosulas és azok propagaldsanak szandéka.” ,,Ezen magatartassal az elkovetd szandé-
ka, hogy a tilalmazott jelkép és a hozza kapcsol6dd eszme minél nagyobb korben elter-
. jedjen.”?® Amit az AB az els6 idézetben az elkovetési magatartasnak, a masodik idézet-
ben pedig az elkdvetdi szandéknak tulajdonit, azt a biintetjogi dogmatika eszkoztara-
ban célzatnak nevezziik. A Btk. 269/B. § szerinti biincselekmény viszont nem célzatos,
az eszmepropagalasi célzat nem eleme a torvényi tényallasnak.”’ Hidba irja az AB-
hatarozat egy maésik bekezdésében harmadszor is, hogy a tényallas ,,az eszmék nyilva-
nos terjesztésének szandékat tartalmazza.””® Nem tartalmazza.

A probléma abbol adédik, hogy a t6rvényi tényallas téves értelmezésével kétséges az
annak alkotmanyossagardl valo dllasfoglalas. Az AB valami médsnak az alkotmanyos-
sagat vizsgalta, de nem e térvényi tényallasét. A tényallas 1993. évi kodifikalasa ota je-
lentkezett birdi gyakorlat vizsgélatira e hatdrozatban. egyaltaldin nem keriilt sor, ekkor
ugyanis az AB-nek észlelnie kellett volna, hogy a birésagok — helyesen — nem vizsgal-
tak a jelképek haszndlatanak célzatat. Az ,, él6 jog” doktrina ez esetben nem érvényesiilt.

2 95/2008. (VII. 3.) AB hat., ABK 2008. janius, 900, 911.

% Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jclvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu
voroscsillagot vagy ezeket dbrazolo jelképet

a) terjeszt; '

b) nagy nyilvanossag cl6tt hasznal;

c) kézszemlére tesz; ]

ha silyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kdvet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.

% 14/2000. (V. 12.) AB hat., ABH 2000, 83, 97.

7 Az alaptényallas csetleges célzatossaga nem kovetkezik abbél sem, hogy meghatdrozott célzatok eseté-
rc a Btk. 269/B. § (2) bekezdcsc jogellenességet kizard okot alkot [,,Nem biintethetd az (1) bekezdésben meg-
hatdrozott csclckmény miatt, aki azt ismerctterjesztd, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténe-
lem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz616 tajékoztatas céljabol koveti el”). llyen dsszefiiggés nem létezik a két
bekezdés kozott, hisz a nevesitett célzatok relevancidja éppen a biintetdjogi feleldsség kizarasanal mutatkozik,
mig az alapténydllasi célzat — épp ellenkezdleg — mindenkor a biintetdjogi feleldsség megalapozasahoz szilkséges.

8 ABH 2000, 83, 100. Az pedig, hogy a hatdrozat ugyanitt tartalmilag clékésziilet-jellegiinek mindsiti ¢
torvényi tényallast, a legjobb szandékkal is csak komoly félreértésnek tekinthetd.
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Pedig Kukorelli Istvan kiilsnvéleménye egyértelmiien hangsulyozza az absztrakt veszé-
lyeztet6 jelleget.”* Ahogy Hollo Andrés parhuzamos véleménye pedig azt kéri szamon a
testiileten, hogy az ilyen tartalmi célzattal valé elkdvetést miért nem fogalmaztik meg
alkotményos kovetelményként.’® Merthogy. e hatarozatban erre sem keriilt sor.

Miutdn tehat az AB-nek a tényallast megtarté dontése — alkotmanyosségi kovetel-
mény megfogalmazasdnak hidnydban — nem tartalmazott valodi-iizenetet a birésagok fe-
16, ezért a birdi gyakorlat kezdett elbizonytalanodni. Hornydk Szabolcs mutatja ki, hogy
volt olyan-t5bb férumot megjart birésagi dontés, amely az AB éltal irt propagédlasi szan-
dék hidnyaban felmentette a vadlottakat. Mig mads birdsagi hatarozatok tovabbra sincse-
nek erre tekintettel* A kérdés komoly gyakorlati jelentdségét mutatja, hogy az un.
Vajnai-iigyben a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag lényegében e-célzat hidnya miatt talal-
ta az Emberi Jogi Egyezménnyel ellentétesnek annak a vadlottnak az elitélését, aki az
otagh voros csillagot egy jogszerlien miikodé part rendezvényén viselte.”* A strasbourgi
dontés — amely az AB-val ellentétben mindig az egyedi jogalkalmazoi aktust vizsgalja —
tehat pontosan az ,,€16 jogot” nem talalta egyezménykonformnak, éppen azt a tényallas-
ban nem létez6 elemet hidnyolta, amelyet az AB kordbban beleértelmezett a tényallasba.

A norma utéélete is mutatja, hogy az AB akkor jart volna el helyesen, ha egyértelmii
alkotméanyos kovetelményt fogalmaz meg a Btk. 269/B. § értelmezésével kapcsolat-
ban.*” Ettd] — a hatdskoroket maximalisan tiszteletben tarté és a magyar jogalkalmazas
sajatossagait is figyelembe vevé — még tisztabb megoldas lett volna, ha az AB meg-
semmisiti a tényallast, és annak ilyen vagy olyan Ujrakriminalizalasat a jogalkotora biz-
za.>* A 2008-ban sziiletett strasbourgi dontés ugyanis tovabb bizonytalanithatja a Biinte-
t6 Torvénykonyv €s az Emberi Jogi Egyezmény kozotti diszkrepanciat észleld birdsagokat.

VI. A kbzhatalmat gyakorldk becsiiletének
biintetdjogi védelme - értelmezés vagy mégsem?

Utolsoként a kozhatalmat gyakorl szereplok sérelmére elkdvetett ragalmazas és becsii-
letsértés alkotmanyossagi kovetelményeit megfogalmazé 36/1994. (VI. 24) AB hataro-
zatot emliteném. Roviden azt vizsghlndm, hogy teljesiilnek-e az alkotménykonform

» Az énkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd tényallas nem tartalmaz olyan elemet, amely mésok veszé-
lyeztetését vagy gyiil5lkodd indulatok felkeltését kovetelné meg. A Btk. 269/B. §-a 6nmagaban a felsorolt jel-
képek nyilvanossag elotti hasznalatit biinteti” (ABH 2000, 83, 107.).

* ABH 2000, 103-104.

3 HORNYAK SZABOLCS: A4z onkényuralmi jelképek haszndlatinak biintethetéségérdl. Bintigyi Szemle
2010/1. 20-25. p. (Az un. Fratanolg-ligyhdz lasd az idézett cikk 24. labjegyzetét.)

2 2008.07.08 ~ 33629/06 (Vajmai v. Hungary). HORNYAK 2010, (30. 1j.) 22-26. p. KOLTAY ANDRAS: A4
Vajnai-iigy. JeMa 2010/1. 77-82. p.

3 Ugyanis teleoldgiai redukcidval a célzat valéban beleértelmezhetd a tényallasba, s chhez azt is hangsu-
lyozni kell, hogy mindez csakis azért fogadhatd el, mert a tényallas redukcidja az clkovetd javara torténik, Fi-
gyelemre méltd, hogy a BH 2009. 131. sz. alatt kozzétett hatarozat deklaréltan is teleologikus értelmezést vé-
gez [ellentétes véleménnyel, kritikusan HORNYAK 2010, 21-23. p.]. E médszer alkalmazasat tekintve azonban
fchér holldnak szamit a magyar jogalkalmazas realitasait ismerve.

3 Hasonléra mér volt példa a hanyag kezelds (Btk. 320. §) kapcsdn, amelynek tényallasit a 6/1992. (L.
30.) AB hatirozat megsemmisitette, majd a jogalkot6 1994-ben alkotta azt Gjra.
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normaértelmezés feltételei:-egy olyan AB-dontés esetén, amely kifejezett alkotmanyos
kovetelmenyeket fogalmazott meg. A rendelkezd rész 3. pontja szerint:

- ,»A hatésag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepl6 politikus becsulete-
nek csorbitdsdra alkalmas' — e minSségére tekintettel tett —, értékitéletet -kifejezé véle-
ménynyilvanitds alkotmdnyosan nem biintetheti.”

“2. ,,A becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitas, h:reszteles 111etve 11yen tenyre
kozvetleniil utalé kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becstilet csorbi-
tasara alkalmas tényt allit6, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé személy
tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valétlansa-
gar6l, mert a hivatisa vagy foglalkozasa alapjan rea irdnyadé szabélyok szerint — az
adott allitas targyara, a kozlés eszkozére €s c1mzettje1re tekintettel — elvarhato figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta.”*

Vegyiik sorra egyenként az alkotmanyos kovetelmeny megallapithatésdganak azon
feltételeit, amelyeket az AB egy évvel korabban a 38/ 1993 (VI 11.) AB hatdrozataban
fektetett le.*

1. 4z Alkotmanynak valo megfelelés vizsgdlata Iogtkallag elofeltetelezz a norma ér-
telmezését.>’

- Kérdés: A Btk. 179-180. §-ainak ertelmezessel adhato~e az itt megallapitott je-
lentés? A valasz: nem.

2. Alkotmdnyos kovetelményt a norma tobbértelmiisége, homalyossdga esetén lehet
megdllapitani.®®

- Kérdés: Van-e a Btk. 179-180. §-ainak olyan tobbértelmi, homalyos aspektusa,
amelyet a fenti kovetelményekkel lehetne egyértelmiivé tenni? A vélasz: nincs.

3. Az ,,él6 jog” doktrinabdl kell kiinduini, s ha a jogszabaly ekként alkotmanysérti
tartalommal hatdalyosul, az alkotmanyellenesség megadllapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa elkeriilhetetleniil sziikséges.”

- A Legfelsobb Birosdg mar az Alkotmanybirdsag dontése elott is tagitotta a koz-
szereplok nyilvanos biralhatésagat,”’ abban azonban mindvégig — az AB-déntést kove-
toen is — egységes volt, hogy a kritika hatarait sziikségteleniil tallépo, gyalazkodoé kije-
lentések mindenképpen megvalésitjak a becsiiletsértés tényallast.*’

*> ABH 1994, 219, 219.

% A terjedelmi korlatokra tekintettel csak ,felvillantds” szintjén emlitheték a kérdések, amelyek egy ma-
sik tanulmany keretében feltétleniil bovebb elemzést kivannak. \

a7 ABH 1993, 256, 266.

uo.
% wo. 267. )

“ Lasd BH 1994, 300. Hivatkozza SAJO ANDRAS: A széldsszabadsdg kézikonyve. Budapest, 2005. 156. p.
és KOLTAY 2009, 2241. p.

4! Igazi ,,csemege” a BH 1995. 6. sz. alatt kdzétett hatdrozat, amely kifejezetten az AB-dontésre hivatko-
zdssal — de tartalmilag annak ellentmondva — Iehetségesnek tartja becsiiletsértésért biintetni az intézkedd
renddrrel szemben gyalazkodo elkdvetdt. Hasonlé a helyzet a BH 1996. 457. sz. alatt kozétett hatarozattal is.
(E két esctben csak azért nem keriilt sor biintetdjogi felelésségre vonasra, mert a sértettek nem terjesztettek
¢l6 magéninditvanyt.) A BH 1997. 274. sz. hatarozat bizonyitas targy4nak tekinti a parpolitikus parttagsig- ~
4ra tekintette! tett becsmérld kijelentések megtorténtét, hogy majd ezt kovetden lehessen allast foglalni azok
becsiiletcsorbitasra valé alkalmassagardl. Mindekozben tobbszor emliti a kritika hatdrait tal nem 1€pd véle-
ménynyilvanitas katcgoriajat, ezzel cllentmondva az AB hatdrozatnak, amely a biintctlenné nyilvanitassal 6sz-
szefliggésben nem differencial a kritika hatdrain belill maradé és azon tullépo értékitéletek kodzdtt. A BH
2001. 99, sz. dontés szerint pedig: ,,Megvalositia a becsilletsértés vétségét, ha a terhelt a beadvanyaiban a pol-'
garmester (egyben orsziggylilési képviseld) maganvadlé hivatali miikddésére vonatkozéan olyan kifejezése-
ket hasznal, amelyek meghaladjdk a véleménynyilvanitassal kapcsolatos alkotmanyos jogok gyakorlasat, tal-
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Ha a bir6i gyakorlatot mint é16 jogot komolyan vessziik,.akkor az AB-nak azéta meg
kellett volna semmisitenie a becsiletsértés ténydllasat. Az emlitett passziv alanyi kort
érint6 becsiiletsért6 ériékitéletek biintetlenségének biztositisara ugyanis nem bizonyult
elegenddnek a ,hatésag vagy hivatalos személy megsértése” elnevezésii specidlis tény-
allés megsemmisitése (akkor hatdlyban volt Btk. 232. §). Az AB azonban az 1994. évi
dontése utan cselekvoképtelen maradt, a dontésével azéta is ellentétes birdi gyakorlat
folott — megfeleld jogintézmény (az alkotmdnyjogi panasz) hlanyaban nem gyakorol~

hat kontrolt.

A 36/1994. (VL. 11) AB hatarozattal kapcsolatban annyi tehat bizonyos, hogy az AB
ugy fektetett le alkotmanyos kévetelményeket, hogy ezek megallapitasanak feltételei
valdjaban nem alltak meg, s igy az értelmezés kereteit tillépve jogalkotast végzett. El-
noksége lejartival az eldadd birdi teendbket ellaté Solyom Laszlo maga ismerte el egy
nyilatkozatiban, hogy az AB itt valdjaban ,beleirt a Biinteté Torvénykonyvbe.”? En-
nek a hataskortullépésnek, vagy ahogy Hormydk Szabolcs egy cikkében fogalmaz, a
.jogalkalmazas elvi irAnyitasanak™ ingatag az alapja, s egyszersmind a hatésa is.**

lépik azt a mérteket, amelynek elviselése a kozéletben szerepldk, politikusok esctében a statusukbol adédoéan
elvarhatd, lekicsinylSek, a sértett emberi méltosagat és j6 himevét sériik”. Nyilvanvalé az AB-dontésnek valod
clientmondas.

“2 A ,nehéz esetcknél” a blré erkolcsx felfogdsa jut szercphez. Solyom Laszloval az Alkotmanybirésag
clnokével TOTH GABOR ATTILA beszélgetett. Fundamentum ]997/ 1. 40. p. (kiemelés az ercdeti szévegben).

“ HORNYAK 2006, 111. p.

# Az alkotmanyos kévetelmények hatastalansagat jol peldazzék adl. labjegyzetbcn emlitett hatarozatok
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ZSOLT SZOMORA

... DIE VERFASSUNGSKONFORME AUSLEGUNG UND
DAS STRAFRECHT - EIN PROBLEMAUEFRISS

(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag befasst sich, aufgrund konkreter Beispielen aus der ungarischen straf-
und verfassungsgerichtlichen Judikatur, mit der Problematik, die im ungarischen
Strafrecht durch die Anwendung verfassungskonformer Auslegung der Vorschriften des
StGB erscheint, Die Straftaten, die von dieser Auslegungsmethode am meisten ,bet-
roffen sind”, sind diejenige, die das Grundrecht der Meinungsfreiheit beschrinken. Der .
Beitrag geht darauf ein, was fiir dogmatische Inkonsequenzen durch die vom
ungarischen Verfassungsgericht zu Grunde gelegten und vorgeschriebenen verfas-
sungskonformen Auslegung hervorgerufen sind, vor allem bei den folgenden Straftaten:
Volksverhetzung, Verwendung von Willkiirherrschaftssymbolen, Verleumdung und
Beleidigung.



