TREMMEL FLORIAN

,Orokzold kérdések” és uj kihivasok
a biintetd bizonyitasban

1. 4 témavdlasztasrol

Azért tettem 1déz6jelbe az 6rokzold kérdések cimrészt, mert a tizedik évtizedébe 16po
Cséka Ervin professzor 1997-ben pontosan ugyanezt a jelzos szerkezetet helyezte a bi-
zonyitasokrol irt tanulménya cimében.' S azért valasztottam ezt a témdt, mert az Unne-
peltnek magas szinvonali els6 monografidja — t6bb mint négy évtizeddel ezel6tt! — a
ténykérdések, megolddsat vette tudomanyos gorcsd ala.?> Mindez eleve lehetdvé teszi
szdmomra az Osszehasonlitast abban a vonatkozasban, hogy mennyire ,,6rokzoldek” a
bizonyitas alapkérdései.

Tovabbi Osztonzést — s talan szakmai legitimaciot is — jelent szdmomra az, hogy
2006-ban télem is megjelent a ténykérdések megoldasaval kapcsolatban bizonyitésel-
méleti monogrifia® tovabba — éppen négy evtlzeddel ezel6tt — els6 nagyobb terjedelmu
tanulmanyom is ebben a témakorben sziiletett meg.*

E négy mi egybevetése, felemlitése kapcsan maris valdsziniisithet6, hogy vannak a
bizonyitaselméletnek hosszi tavi problémai, mas szavakkal: ,,6rokzold” kérdései.
Ugyanakkor azonban a XXI. szdzad elejére nyilvanvaléva valt, hogy a biinigyekben a
bizonyitékok gyljtésével, vizsgalataval €s értékelésével osszefiiggésben j kihivasok és
fesziiltségek keletkeznek.’

Tanulmanyomban ezeket az uj kihivasokat is torekszem korvonalazni, felvazolni s
ennek kapcsan az Unnepelt munk4ssagat nemcsak érdemben elemezni, feldolgozni, ha-
nem azt bizonyos mértékben kiegésziteni, avagy legalabbis az Unnepelt fent hivatkozott
két miivérdl ,,post festa” recenzidt irni.®

! CSEKA ERVIN: ,, Orékedld” kérdések a bunteto bizonyitasban. In: Unnepi tanulményok HORVATH TIBOR 70.
sziiletésnapjdra. Mlskolc 1997.171-190. p.
2 csEKA ERVIN: A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Budapest, 1968. 363. p.
* TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetdeljérdsban. Budapest-Pécs, 2006. 248. p.
* TREMMEL FLORIAN: A bizonyitds €s a bizonyiték fogalma a biinteteljardsban. Pécs, 1971. 39. p.
¥ Kiilonsen a titkosszolglati eszkozoket is alkalmazé titkos informaciészerzés paradigmavaltds jellegii atvétele
(dthelyezése) a biintetd eljarasjog ¢s a kriminalisztika keretébe, tovabba az On. kizirt bizonyitékok rendszeril mtez-
ményesiilése.
¢ Ahogy annak idején az Unnepelt nagydoktori értckezésérdl késedelem nélkiil volt szerencsém recenziot imi. L.
TREMMEL FLORIAN: A biintetd jogorvoslatokrol. Jogtudoményi Kézlény 1987/8, 442-448. p. '
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2. A ténykérdés és a jogkérdés, a felderités és a bizonyitas viszonya

Cséka Ervin mdr a monografidjaban is kiemelte, hogy a ,,ténymegallapitasnak a biintet6
jogalkalmazés folyamatédban egyetlen s egyben térvényes médszere a bizonyités.”
Késdbbi tanulmanyaban hatarozottan leszigezi, hogy ,,... az igazsagszolgéltatasnak Os-
id6k ota két alapvetd kérdésre kell valaszolnia: az egyik a ténykérdés, a masik a jogkér-
dés. Idérendben és logikailag is a ténykérdés az elsd; annak helyes megoldasatol fiigg a -
jogkérdés eldontése, noha az utébbinal mads fel‘adatok‘ is vannak. Mindenesetre, ha a
tényallas lényeges elemeiben rosszul van megallapitva, sziikségszeriien hibas (torvény-
sértd) lesz a jogi elbiralas is; ugyanakkor a helyes tényallas csak feltétele, de nem egy-
ben garantaléja is a jogkérdés helyes megoldasanak. Biintet$ iigyekben azért jar kiilono-
sen nagy feleldsséggel a blincselekmény elkovetésének és elkovetijének hiteles megal-
lapitdsa, mert ennek — minden mds jogdgban lehetségesnél — stilyosabb kdvetkezményei
lehetnek.”® Mindezzel maradéktalanul egyetértek.

A ténymegallapitas keretének az alapja mas a nyomozasban és mas a birdi szakban.
A birdi szakban a tények keretének alapja rendszerint adva van a maér lefolytatott nyo-
moz4s anyagaban, amelyet a vad foglal dssze. 1gaz, hogy a bird sem mindjart a tényekre
alapitott jogi kovetkeztetések levonasaval kezdi munkéjat, hanem maga is felveszi, el-
len6rzi a nyomozés sordn beszerzett bizonyitékokat és csak azutdn ad valaszt arra a kér-
désre, hogy: quid juris? De a birdi eljarasban a ténykérdés koérvonala éles és alapja szi-
lard: a kérvonalat ugyanis altaldban a vad, az alapot a nyomoz4s anyaga adja meg.

A nyomozasnal a ténykérdés korvonala elmosodott és alapja a kiindulésnal rendsze-
rint nincs; hidnyoznak az adatok, bizonyitékok, nincs mit ,felvenni”. Ahhoz, hogy a
nyomozo eljusson a tényekhez €s megallapitasukhoz, két alapvet6 feladatot kell teljesi-
tenie: kivalasztani a kutatandé tényeket, amelyek meg- vagy nem térténtére , kivancsi”,
majd a tények ismeretéhez vezetd forrasokat keresni, gyﬁjteni, vagyis fel kell tdrni a.
biincselekmérinyel kapcsolatos tényadatokat, bizonyitékokat

Késobbi tanulmanyaban Cséka tobb valtozatban felteszi a kérdést, hogy: ,,A tényfel-
derités, az ,,adatgylijtés” bizonyités-e avagy ezek csak a késobbi bizonyitas. ,,anyagat”
szolgaltatd tevékenységek? A nyomozasban van-e egyaltaldn bizonyitas? A bizonyitasi
eszkozok felkutatasa, osszegyijtése, rogzitése 6nmagiban is bizonyitdsnak mindsiil-e, ak-
kor is, ha ahhoz nem jarul a bizonyitasi eszkozokb6l nyert bizonyitékok értékelése?””'
Ezekre a kérdésekre a hazai szakirodalomban G6dony Jozsef adott rendkiviil hatdrozot-
tan igenlo valaszokat abban a monografiajaban, amelynek mar a ciméb6l egyértelmii 4l-
laspont olvashato ki."!

A nyomozés €s a bizonyitds viszonyédnak vizsgélatdval — azon tilmenden, hogy gya-
korta a feltehetden 1étez0 bizonyitéasi eszk6zok is ;,felderitésre”, felkutatisra és megtala-
lasra, st rogzitésre varnak — szerintem nagyobb figyelmet sziikséges forditani a verzi-
Okra, illetve az un. tettazonossag kérdéskorére.

A felderités és feltaras talan ugy jellemezhetd a legjobban, hogy a felderités stadiu-
maban akkor van egy torténeti esemény megismerése, valosagos problémaénak a megla-

7 CSEKA 1968, 122. p.

¥ CSEKA 1997, 171 p.

% cséka 1997, 171. p.-

' CSEKA 1968, 134. p.

"' GODONY JOZSEF: Bizonyitds a nyomozdsban. Budapest, 1968.410. p.
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tdsa, amikor még csak ,,t6bbverzids” szinten van a tudas. A felderitési szakasz annyit je-
lent, hogy egy jelenségnek tébb valtozatat, magyarazatat adjuk. Ez a tGbb verzié azutin
a késébbi vizsgilat, nyomozas soran sziikiil tovabb. A bizonyitas tekintetében azt
mondhatjuk, hogy a bizonyitas annyit jelent, hogy érdemben felallitunk egy verziot a
kérdés megoldasara, és ehhez keressiik a premisszakat.

A bizonyitasnal egyetlen verzidnak a levezetése, illetve kimutatasa, demonstraci6ja
torténik, ,,egyverzios” megismerési szint, éspedig a vadiratban a tettre (in rem) ¢és a tet-
tesre (in pesonam) eldirt verzi6 vizsgalata, tisztazasa, el(nem)fogadasa

Az in rem és az in personam felosztds, a ténykérdések alapvetd dlchotomlaja még a
bizonyitaselméleti jelentoséget kellden nem érte el. Az in rem informacidk elsddleges-
ségét mutatja, hogy ha a bilincselekmény megvalosulasa csak valoszinii, akkor — bar-
mennyire nyilvanvald, bizonyossdggal megallapithatd az elkoveto kiléte! — az erre vo-
natkoz6 bizonyitékok még mindig csak valosziniiségi jellegiiek.

Lényegében egyetértek az Unnepelt kompromisszum jellegii allaspontjaval a nyo-
mozas keretében szdmos bizonyitasi mozzanat is végbemegy, marcsak azért is, mert a
felderités szallitja, eredményezi, biztositja azokat a bizonyitasi eszkozoket, amelyek kel-.
16 alapot jelentenek mind in rem, mind in personam vonatkozasban egyetlen verzio el-
fogadasahoz. Nem fogadhato el a nézet, amely mar a nyomozasban széleskorii bizonyi-
tast lat, s ennek megfelelden az iigyészi vademeléshez teljes bizonyossagot kovetel meg.
Elégséges a vademeléshez az in rem és az in personam nyomatékos gyanu fennforgésa,
a tettazonossag kereteinek vildgos meghatirozasa. Csak a bir6ségi targyaldson érvénye-
siil az dsszes alapelv a lehet6 legteljesebb mértékben,' s ott mar a bizonyitds mozzana-
tai dominalnak és a felderitési vonasok eltorpiilnek. Mas kérdés, hogy a megalapozat-
lansag egyik eseteként értékelend6 az un. felderitetlenség, amikor adott ténykérdésben
valdszinilleg vannak (még) bizonyitékok, de azokat a birdsag nem szerezte be, még pon-
tosabban a biiniildozo hatosag mulasztast kovetett el s ezt az eljaro birdsag sem potolta.

3. 4 bizonyitas targya

A bizonyitas targya (bizonyitando tétel, thesis probanda) az a tény, amelynek valdsaga
¢s bizonyitdsa a biintetd eljarasban felmeriil. Hogy az elkovetett blincselekmény milyen
tényeinek valdsagardl, kovetkezésképp bizonyitasardl lehet sz6, az a fentebbiekbdl mar
kitint: a biintetdjogilag relevans tényekérdl. E tények tehat a biintetd bizonyitas targyai.
Ebbdl kovetkezik, hogy a biintet6 eljarasbeli bizonyitashoz elengedhetetlen a biintetdjo-
gilag relevans tények ismerete. A bizonyités kiinduld pontja, a bizonyitando tény (a bi-
zonyitds tdrgya) helyes megvalasztdsa ugyanis a relevans tények felismerésétol fiigg.
Ebbdl viszont az is nyilvanvalo, hogy a vald tényéllds megéllapitasdhoz nem elegendd
csupan a bizonyitas logikai szabélyainak a tuddsa, hanem a biintetjogi ténykérdés

? TREMMEL 2006, 31-32. p.
13 CSEKA 1997, 288. p. Hasonloan foglal 4llast ERDEI ARPAD. V6. Bizonyitdsi tilalmak a bizonyitdsban. In: ER-
DEI ARPAD (szerk.): Tények és kilatisok. Budapest, 1995. 54-56. p. A josné és a poligraf példajaval jol illusztralja,
hogy a perrendszeni bizonyitékok szinte csak a jéghegy csucsaként jelennek meg a nyomozas soran.
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egeész tartalménak (a vonatkozo biintetd jogszabalyok rendelkezéseinek) az ismerete is
sziikséges."

Egyetértek az Unnepelttel abban, hogy a bunteto;ogxlag relevans tények jelentik a
bizonyités targyat."’ E relevans tények korét azonban éppen a tettazonossag kibontakoz-
tatisa, helyes felfogasa hatdrozza meg. A tettazonossig — tortént-e blincselekmény és ki
kovette el? — kérdésre valaszold egyetlen verzié — mint a bizonyitds tirgya szamos
holdudvarral, azaz dtmenetileg tisztdzand6 ténykérdéssel van koriilovezve.

Ilyen holdudvarnak tekinthetd altaldban az enyhit és sulyosité koriilmények tomke-
lege, nyilt rendszere, illetve a biintethetdségi akadalyok rendszere, kozvetett bizonyité-
kok esetén pedig az un. kapcsolatos tények (indiciumok) kére, jogellenes bizonyitékok
gyantja esetén pedig a bizonyitékok megszerzésének korillményei.

4. A bizonyitds és az alapelvek

Cséka Ervin mindkét emlitett miivében kiemeli €s hangsilyozza a kdzvetlenség elvét és
ramutat ezzel kapcsolatban egy sajatos sorvadasra.

Az eljarasi alapelvek koziil a kozvetlenség elvére indokolt kitérni annak jelentds bi-
zonyitasi osszefliggései miatt. A kozvetlenség eljirasi alapelve €s annak bizonyitasi vo-
natkozasai az utobbi idokben kissé hattérbe szorultak, jelentdségiik csokkent. Pedig
mindez nem a koriilmények, a ,,fejlodés” sziikségszerli kovetkezménye: sét, inkabb az
ellenkezdje éllithaté. Ha ez a folyamat fokozddnék, tdvolodnank a biintetd igazsagszol-
galtatasnak és garancidinak a jogallamban elfoglalt attol a piedesztaljatol, amelyet min-
den megproébaltatas ellenére, a tarsadalmi és szakmai kozvélemény jovoltabdl, maig
megdrzott. ,,A kozvetlenség elvének merevségei enyhitendok™ jelszéval — és a munka-
teher-csokkentés, koltségkimélés, gyorsitas, egyszeriisités, jogharmonizacié stb. kissé
mar elkoptatott jelszavainak jegyében is — , korszer(isitések” torténtek a kézelmuiltban a
hazai eljarasi jogban.'®

A kozvetlenség elvének hattérbe szoruldsa odaig fajult, hogy a hatalyos Be.-ben mér
nem is szerepel a kifejezett (hard) alapelvek kozott!'” Holott a bizonyitas korében rend-

' cSEKA 1968, 173. p.

15 Ezért mind a bizonyités, mind a bizonyitékok fogalmaban szerepelniiik kel a bunteto;ogllag relevans tények-
nek!

16 CSEKA 1968, 175. p.

17 Bzt stilyos hibinak tartom. Mar az els biintetdeljdrasi kodifikacié kapesan CSEMEGI KAROLY igy foglalt 4l-
last: ,,Minden garantia kozott, melyet a bitnvadi eljaras nyijtani képes, a legelsd és a legfoltétlenebb a kozvetlenség,
A legnagyobb vivmany, melyet az Gjkor kdvetelményeinek megfeleld biinvadi eljardsi torvények megvaldsitani t5-
rekszenek és melynek biztositisdra a legtobb, a legovatosabban kériilirt, gyokeres intézkedést tartalmaznak, abban
foglalhaté 6ssze, hogy vadlott terhére nem rohatd oly koriilmény, mozzanat, melyre vonatkozélag a bizonyiték vagy
az § és a vad f5lott hatdrozd valamennyi bir6 (és esetleg eskildtszéki tag) jelenlétében lefolyt fotargyalis (illetdleg es-
kiidtszéki targyalés) alatt nem vétetett ki, vagy mely — a szorosan meghatarozott kivételes esctekben ~ a ftargyalas
alkalmaval felolvastatvan, arra vonatkozdlag birai jelenlétében nyilatkoznia alkalom nem adatott. Ebben van a koz-
vetlenség lényege. Vegyiik el ezt vagy gyodngitsiik meg, és leglényegesebb biztositékatdl fosztottuk meg a blinvadi el-
jarast...

A kozvetlenség értelme épen azon hatds kizvetlenségében rejlik, melyet az eljaris valamennyi tényezje elott
kihallgatott védlottnak vallomdsa, ennek a vidra ” CSEMEGE KAROLY: 4 biinvddi eljards alapelvei. Budapest, 1882,
50.p.
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kiviili fontossdgu kozvetlenség elvébol lesziirhetd dltalanos tilalom: az eljard hatoésagok
ne helyettesitsék az eredeti bizonyitékokat szarmazékos bizonyitékokkal!

A hazai szakirodalom sajnéalatos modon elhanyagolja nemcsak a kozvetlenség elvét,
hanem altaldban az alapelvek kérdéskorét a bizonyitassal kapcsolatban. Holott nyilvan-
vald a kontradiktorium elve nemcsak a jogkérdések, hanem a ténykérdések eldontésénél
is rendkiviil fontos. A ténykérdések tekintetében a kontradiktorium legfejlettebb forma-
ja az un. keresztkérdezés intézménye.

Kiilén tanulmanyt érdemel a nyilvanossag és a szdbeliség elve is. A szdbeliség ér-
vényesiilésével novekszik a vallomasok hiteltérdemloségének ellendrzése, a verbalis
kommunikaci6 mellett megjelen in. metakommunikécio figyelembe vételével.

Tovabbi rendkiviil jelentés és Osszetett hatisi alapelv a bizonyitas tekintetében az
artatlansag vélelme, ideértve annak un. folyomanyait, nevezetesen
- a bizonyitasi tehert (onus probandi),

- akétség esetén a terhelt javara dontést (in dubio pro reo),
- az 6nvad tilalmat (nemo tenere...).!® .

E vonatkozédsban jogos a kritika a Legfelsobb Birosaggal szemben is, amely ezidaig
nem talalt elégséges alapot ahhoz, hogy az artatlansag vélelmérd] altalanos irAnymuta-
tast, elvi allasfoglalast adjon."

Végiil utoljara, de nem utolsésorban rendkiviil fontos a bizonyitékok szabad értéke-
Iésének elve. Teljesen egyetértek Lorinczy Gyorggyel abban, hogy sziikséges a Be. I.
Fejezetében, az alapvetd rendelkezések kozé emelni ezt az elvet.”®

Az alapelvi szintii szabédlyozas egyfel6l az egész biintetSeljaras tekintetében jobban
biztositana a bizonyitékok egységes kezelését, masfeldl pedig lényegesen eldsegitené a
bizonyitési tilalmak rendszerbe foglalasat.?’ A bizonyitds targyara, eszkozeire és modja-
ra vonatkozo6 tilalmak jelentik ugyanis a bizonyitékok egyenkénti és 6sszességiikben va-
16 értékelésének alapvetd korlatait.

5. Néhany részletkérdés

Szinte mitossza valt néhany részletkérdést roviden érintenék. Ilyenek:
a) a beismerés visszavonasanak, illetve a ,hallgatas” vélasztasanak hatélya,
b) a sajat kezlileg irt vallomas (6nvallomas) kérdéskore,
¢) a nyomozati taniivallomasok felolvasasai,
d) a bizonyitékok zart lancolatanak kovetelménye,

'® A Be. sajnélatos médon széttordelte czeket a folyomanyokat. Killén nevesiti a bizonyitasi tehert és az énvadra
kitelezés tilalmat az alapvetd rendelkezésiben [4. § ¢s 8. §.], ugyanakkor az in dubio pro reo kovetelményét szinte
Lelrejti” a 4. § masodik mondatiba. Egyetértek MORA MIHALLYAL abban, hogy ha csak §nmagaban az in dubio pro
reo kdvetelménye érvényesiilne a biintetdeljarasban, az rtatlansag vélelmének dontd alkotécleme hatalyosulna. MO-
RA MIHALY — XOCSIS MIHALY: A magyar biintetd eljdrdsi jog. Budapest, 1961. 109. p.

1% Eltérben az Alkotmanybirdsigtol, amely eziddig mar masfél tucatnyi érvgazdag hatrozatot hozott az artatlan-
sag vélelmével kapcsolatban!

20 Elsésorban ett6l fiigg a bizonyitasi rendszer milyensége, ktott, szabad vagy ,,vegyes” volta. FINKEY kifejezet-

" ten ,,vezérelvként” targyalja a bizonyitékok szabad mérlegelését. FINKEY FERENC: A magyar biintetS perjog tankony-
ve. Budapest, 1910. 284-286. p.; LORINCZY GYORGY: Gondolatok a bizonyitdsi eljdrds torvényességeérdl a biintets
eljardsban. In: TOTH KAROLY (szerk.): Szabd Andras Emlékkonyv. Szeged, 1998. 210. p.

2! Bzt a rendszerbe foglalast CSEKA a is hatdrozottan szitkségesnek tartja. CSEKA 1997, 174. p.
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e) a valdsziniiségi szakvélemény bizonyiték jellege,

f) a fellebbvitel ténykérdésben. . '

ad a) A magyar eljarasjogaszok egy része — koztuk az Unnepelt is — azt Javasolja
hogy a terhelt az eljaré hatésagra is irdnyadé hatallyal vonhassa vissza a korabban — kii-
16n6sen a nyomozisban tctt vallomasat, ha a Miranda figyelmeztetésre adott valaszdban
a hallgatas jogat valasztja.”?

A sulyos érvek ellenére ezzel a javaslattal nem értek egyet. Egyfelol azert mert a
terheltet a kordbbi szabdlyszerii kihallgatisa soran kifejezetten figyelmeztették arra,
hogy barmit mond, azt bizonyitékul hasznalhatjak fel,” masfel6] azért, mert a korabbi
terhelti vallomas részleteinek ellenérzése soran beszerzett bizonyitékok felhasznalhato-
sdga is belathatatlan bonyodalmakkal jarna, un. ,,mérgezett fa gyiimolcse” doktrinara®
tekintettel. Id6kozben a torvényhozas megnyugtatéan rendezte ezt a kérdést.”

ad b) A sajat keziileg irt vallomas (6nvallomds)

Mar a kordbbi szazadforduld tdjan Baumgartner Izidor is feltérképezte az onvallo-
mas problémajat alaposan elemezve annak eldnyeit és hétrényait az el6bbieknek tulaj-
donitva nagyobb ]elentoseget 26Kertesz Imre viszont csupén kiegészitd masodlagos jel-
legii megoldasként fogadja el.?’

ad ¢) A nyomozati tantvallomasok felolvashatdsaga sok tekintetben kozel all a ter-
helt nyomozati vallomdsahoz azzal a lényeges eltéréssel, hogy ha a kordbban vallomast
tévd tani késobb él a torvény biztositotta tanuizasi mentességgel, akkor ez azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a korabbi vallomasai nem hasznalhatok fel bizonyitékul.®

ad d) A kozvetett bizonyitékok zért lancolatinak kévetelménye Visinszkij hatasara®
terjedt el Magyarorszagon. Amde a legijabb kutatésok szerint a bizonyitékok sokkal in-
kabb haloként, kotélként foghatok fel és a szinergiajuk donté kritériuma egyedi és mds-
nal (mas iigynél) meg nem ismétldé jellege.® Tulajdonképpen a lancolat-kdvetelmény

gyakorlatilag csak a kozvetett blzonyltekok egy részénél, nevezetesen az un. soros kap-
csolatban alloknal tekinthetd iranyadonak.”!

ad e) A valészintiségi szakvélemény bizonyiték jellegét nagy vita ovezi. Egyesek
nem tartjak bizonyitéknak, hanem csak a nyomozas soran fethasznalhaté informacidnak
tekintik, masok viszont az itélet alapjaul is szolgalhaté bizonyitéknak.’> Monografiam-
ban egy gondolati kisérlettel a harmadik csoport allaspontjat fogadom el.”

2 CSEKA 1997, 177. p.

* Hasonl6 dliéspontra jut TOTH Mihaly részletes érvelés alapjan. L. TOTH MIHALY: A magyar Miranda els5 né-
hény éve. In: ERDEI ARPAD 1995, 71-73. p.

 Tovabbi bonyodalmak adodnak a részleges visszavonds tekintetében is. Ezen kiviil a hatosagok kozvetlen bi-
zonyitékként értékelhetik a kordbbi vallomis jellegzetes mozzanatait pl. hangazonositas, egyéni sz6hasznalat, kicjtési
hibak stb.

%1994, évi XCIL tv. 5. és 13. §-ai

%5 1.. BAUMGARTNER IZIDOR: Keét perbeszéd. In: Biintctjogi tanulmanyok. Budapest, 1916. 301-302. p.

?7 KERTESZ IMRE: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. 1965.232. p.

2% A Be. 296. § (2) bek. szerint: ,Ha a tan a tirgyaldson a mentességi jogaval €1, a koribban tett vallomésa nem
olvashato fel.”

¥ visINszkU, A.L: A perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban. Budapest, 1952. 328. p-

% ARATO MATYAS — KERTESZ IMRE: A valdsziniiség és a kizvetett bizonyiték. In: VARGHA LASZLO (szerk.) A
valdsziniiség szerepe az igazsagszolgaltatsban. Pécs, 1979.3-16. p.

*! KERTESZ IMRE: A thrgyi bizonyitékok elmélete a biintetd eljarasjog és a kriminalisztika tudomanyaban. Buda-
pest, 1972.222-231. p.

3 L TREMMEL FLORIAN — FENYVESI CSABA — HERKE CSONGOR: Kriminalisztika. Pécs, 2009. 287-290. p.
33 TREMMEL 2006, 143-145. p.
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ad f) Cséka Ervin nagyon alapos és kériiltekintd elemzést ad a ténykérdésben torténd
fellebbvitelrél,> kiilonés tekintettel arra, hogy az els6foki birdsdg 4ltal az
osszblzonyltek mérlegelésével kialakitott allaspontja onmagaban nem biralhaté feliil.

Megalapozatlansag kikiiszobolése esetén pedig a perorvoslatx blrosag altal felvett 0j
bizonyitékok eredményét nehéz ,beilleszteni” az egesz bizonyitasi anyagba Hasonlé
kérdéskor meriilhet fel a jogerre emelkedés utan is, ha perujitasra uj dontd bizonyiték
alapjan keriil sor.

6. A jogellenes bizonyitékok problémdja és a bizonyitdsi tilalmak

A jogallamisag meger6sodésével sziikségszeriien egyiittjard folyamat a torvény szerint
kizart bizonyitékok egyre boviilé intézményesiilése. Cséka Ervin monografiajaban még
nem foglalkozott a jogellenes bizonyitékok kérdéskorével, az ,,6rokzold” tanulmanya-
ban viszont mar igen jelentds megallapitasokra jutott az akkor meég hatalyos korabbi Be.
szabalyozasaval kapcsolatban. Szerinte: ,,Nem jelentene kazuisztikat a szabalyozasban,
hanem a jogalkalmazasi gyakorlatot segitené a bizonyitasi tilalmak térvényi rendszerbe
foglalasa, azaz egyértelmii rendelkezés arrdl, hogy milyen esetekben nem szabad: a) bi-
zonyos tényeket bizonyitani; b) egyes bizonyitdsi eszk6zoket igénybe venni; c) egyes
bizonyitasi modokat alkalmazni.”*> Ersen biralja a koribbi Be. kettés szabalyozasat,
amely a Be. 60. § (3) bekezdésében til altalanos jelleggel tiltja meg a jogellenes bizo-
nyitékok felhasznalasat. Lorinczy Gyodrgy a régi Be. 60. §-aban foglalt altalanos bizo-
nyiték-kizarasi rendelkezést egyenesen ,,gumi szabalynak™ mindsiti. Szerinte: ,,Szerfe-
lett ingovanyos talajon jar a jogalkalmazd, hogy az adott bizonyiték figyelembe vétele a
torvény erejénél fogva kizart-e a Be. 60. § (3) bekezdésre hivatkozassal pusztan annak
kovetkezteben hogy a védot nem értesitették a tanukihallgatas 1dopontJarol a nyomozas
sordn.” Hasonldn aggalyosnak tartja a Be. 78. § (4) bekezdését i is.3

En sem tartom szerencsésnek a general klauzulat a diszpozitiv Jellege miatt. Sokkal
hatékonyabbak az egyes bizonyitékkal kapcsolatos kogens klauzulak.”” Pozitiv vonasa a
hatalyos Be.-nek, hogy ezekbdl a specialis klauzulakbol sokkal tobbet tartalmaz a régi
Be.-nél.

Ugyancsak bonyolult kérdéseket vet fel a jogellenes bizonyiték in concreto torténd
kizarisa milyen hatdssal van a t6bbi bizonyitékra? Hazankban enyhébb gyakorlat latszik
kibontakozni az USA hiressé valt ,,mérgezett fa gyiimolcse” és ,,eziisttalca” doktrinaja-
val és gyakorlataval szemben.

 CSEKA 1968, 186. p.

35 CSEKA 1968, 174. p. és lisd még részletekben: CSEKA ERVIN: A bizonyitdst kizdrd szabalyok a biintetdeljérds-
ban. [n TOTH KAROLY (szerk.): In memoriam Kovécs Istvan akadémikus, egycteml tanar. Szeged, 1991. 71-95. p.
€ LORINCZY 1998, 212. p.

37 L. részletesen TREMMEL 2006, 155-161. p. Més kérdds, hogy nem fogadhato ¢l a tul széles jogérteimezés,
amely minden bizonyitassal kapcsolatos rendelkezésben tobb-kevesebb bizonyitési tilalmat vél felfedezni. ERDEI pél-
daul ,,alruhdban jard” bizonyitasi tilalmakrdl ir. ERDEI ARPAD: Tilalmak a bizonyitdsban. In: ERDEI (szerk.) Tények
és kildtasok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tisztelctére. Budapest, 1995. 61. p.
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7. An un. titkos bizonyitékok problémdja

A bizonyitékokrol irt monografidmban kiilon fejezetet szenteltem a titkos bizonyitékok-
nak.*® A titkos bizonyitékok hazai bevezetése, intézményesiilése ugyanis paradigmavél-
tast jelent mind a biintetd eljarasjog, mind a kriminalisztika terén. Nemcsak j intéz-
mény, hanem uj szemlélet is!

Ugyanakkor azonban a titkos bizonyitékok rendkiviil fontos valtozist €s fesziiltséget
involvalnak nemcsak a bizonyitasi gyakorlat, hanem a bizonyitaselmélet terén is. A tit-
kos bizonyitékok, ugyanis egyfel6l szinte hataresetei a bizonyitékfogalom tartalmi és
formai oldalanak, mert csak nagyon csonka processzudlis kontrol lehetséges az adatfor-
rassal kapcsolatban és nagyon koriilhatdrolhato és erdsen szelektalt informacidkat tar-
talmaznak. Masfeldl viszont a jog és a jogallam hataran funkciondlnak s ezért nemcsak
a szerzésmod, hanem a megsemmisités szabalyozottsiga is fontos. A titkos bizonyité-
koknal széba johetd szerzésmodok a sziikséges engedélyek hidnydban vagy az engedé-
lyezett kereteken tilmenden alkalmazva 6nmagukban is biincselekmény megvaldsula-
sdnak kockazatat idézik elé: a személyiségi jogok olyan megsériésével jarnak, amelye-
ket a Btk. mar bintetendének rendel.

Anélkiil, hogy a titkos informacidgyiijtés (TIGY) és a titkos adatszerzés (TASZ) to-
vabbi az egyéb adatszerzés (EASZ) részleteit felvizolnidm, altalanos érvénnyel csak
annyit dllapitok meg, hogy Magyarorszdgon tl sok szerv végezhet TIGY-et, tovabba
azt, hogy a tantivédelem korében a kiilonodsen védett tant kihallgatisat és vallomasat
sokkal jobban szabélyoztak, mint a technikai jellegli titkosszolgalati eszkozok alkalma-
zasat és eredményeinek hasznositasat.

A tanuvédelemmel kapcsolatban Cséka Ervin megallapitja, hogy ,,t4lz0k és naivak
foleg a nyomozasi gyakorlatban és szemléletben felbukkano varakozisok, amelyek sze-
rint a hatékony tanuvédelem egy csapasra megoldand a biintet6eljaras szinte minden bi-
zonyitasi problémajat.”*

Egy késébbi tanulmanydban Cséka Ervin ramutat arra, hogy a nyomozasi biré nem
nyomozo birg és erre tekintettel kifogasolja a Be. 213. § (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezést, amely szerint ,,a kiilondsen védett tanut kihallgatdsa sordn a nyomozasi bird-
nak fel kell tamnia..., ... és ellendriznie a tanu szavahihetdségét, tudomasanak megbiz-
haté voltdt és azokat a koriilményeket, amelyek vallomasa hiteltérdemlGségét befolya-
solhatjak.” Ezzel az allasponttal nem értek egyet kiilonds tekintettel arra, hogy csak na-
gyon csonka ,,perbeli kontrol” lehetséges a kiilonosen védett tantival szemben, kovetke-
zésképpen legalabb a nem nyilvanosan eljaré nyomozasi biré hasznositsa a kozvetlen-
ség adta lehetSségeket a tanti szavahihetdségével kapcsolatban.*

A technikai jellegii titkosszolgélati eszk6zok alkalmazédsdval szerzett informaciok
harmas okiratositisa véleményem szerint nem elégséges megoldas. Megfontolandé an-
nak torvénybe iktatdsa, hogy sziikség esetén legalabb kiilondsen védett tantiként kihall-
gathaté legyen a személy, aki a széban forgd informacié gylijtését végezte vagy érdem-
ben iranyitotta.

® 'I‘REMMEL2006 167-182. p.
CSEKA 1968, 178. p.
® ¢SEKA ERVIN: U szabdlyozdsi elvek, intézmények biintetdeljdrdsi jogunkban. In: Kilonlenyomat a Molnar
Imre Emlckkonyvbol Acta Juridica et Politika. Tomus LXV. Fasciculus 30., Szeged, 2004. 565. p.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) kimondta, hogy kizérolag titkos bizonyi-
tékok — kiilonosen anonim tanuk vallomésai - alapjan nem éllapithaté meg a blinosség,
az un. titkos bizonyitékok csak mas bizonyitékokkal egyiitt elégségesek a jogerds don-
tés meghozataldhoz, kovetkezésképpen ezek a titkos bizonyitékok csak ,,potbizonyiték”
jellegiiek.*!

Osszegzés

Az Unnepelt tiszteletére — 43 illetve 14 év késedelemmel — irt quasi recenziom végko-
vetkeztetése abban foglalhaté 6ssze, hogy Cséka Ervin professzor bizonyitdselméleti
munkassaga nemcsak a bizonyitas 6rokzdld kérdéseit fogja 4t, hanem bizonyos kitekin-
tést nyujt az dj kihivasokkal kapcsolatban is, s mindezzel jelentGs mértékben hozzajarult
a hazai ténymegallapitasi kultira emeléséhez.

FLORIAN TREMMEL

EVERGREEN QUESTIONS AND NEW CHALLENGES
: IN CRIMINAL PROOF

(Summary)

The author wishes Ervin Cséka, who has written several studies on the solutions for
questions of facts, many happy returns to his 90th birthday with this paper.

Among these studies, the author of this paper dwells on two particular one — as a
post-review — namely, the book titled ,,Theoretical basis of findings of facts in criminal
cases” published in 1968 and the essay titled ,,Evergreen questions in criminal proof”
published in 1997. '

This paper gives a detailed analysis why the work of Ervin CSEKA sums up not
only the evergreen questions of proof but also gives a certain insight into its new chal-
lenges, and with all this it significantly increases the culture of the examination of find-
ings of fact in Hungary.

! Mindez egy 1j bizonyitiselméleti kihivast, sét paradigmavaltist jelent. L. részletesen TREMMEL 2006 176~
178.p.



