DETLEV W. BELLING - SZUCS TUNDE'

A német BGB altalanos része

Bevezetés

A kovetkez6 tanulmény célja a német polgéri jog &ltaldnos részének a magyar joghoz érté
olvasé szamadra torténd rovid, Osszefoglalé jellegll, a legfontosabb témékat felleld és
gyakran kisebb részleteket is targyald bemutatisa. Ezzel nem a két jogrendszer kozotti
osszehasonlitasra toreksziink, hanem a német polgari jogra, a német torvénykényv szerke-
zetére épitett ismertetést vesszitk alapul.:

Bevezetésiil a német polgéari térvénykonyv, azaz a mindenki altal jol ismert BGB
(Biirgerliches Gesetzbuch) megalkotasanak torténetét vazoljuk, amely az 1814 és 1900
kozotti idoszakra nyulik vissza. Ezutdn a BGB alaptételeit ismerhetjitk meg, amelyek koziil
ktilonos figyelmet szenteliink a személyes autondmia €s jogegyenl6ség elvének, valamint a
»gyengébb fél” védelmének. Természetesen a BGB felépitésének, konyvei rendszerének
bemutatasa sem maradhat el. Ennél a résznél megismerkedhetiink az un. zaréjel-technika-
val, amely az egész német polgari jog rendszerét, az egész BGB szerkezetét végigkiséri.
Ezen kivill sz6 esik még a BGB egyéb tdrvényekhez, kiilbntsen a német alkotmanyhoz,
vagyis az Alaptorvényhez (Grundgesetz) valé viszonyédrdl, nem utolsé sorban pedig az
eurépai jog BGB-re gyakorolt hatdsar6l. A BGB alaptételeir6l sz4l6 rész végén a német
polgari jog egyik killdnlegességével ismerkedhetlink meg, amelyet ,,Abstaktionsprinzip”
néven talan mar hallott az olvasé.

Ezutén, a f0 részben kovetkezik maganak az altalanos résznek (Allgemeiner Teil) a be-
mutatasa. A német polgdri jog &ltaldnos része a személyek jogaval kezd6dik, ahol a termé-
szetes és jogi személyek €s a cselekvOképesség fogalmat ismertetjilk. Ezt kdvetben a
jogiigylet létrejsttét és az akaratnyilatkozat megtételének médjat mutatjuk be. It a tanul-
many rendszerétd] kissé eltérve ismertetjitk a magyar jogban kiemelt jelentséggel taglalt, a
német jogban azonban kevésbé szigordan elhatarolt nemlétezd, érvénytelen, hatalytalan
jogligyletet. Ezutdn pedig részletesen kitérlink az akaratnyilatkozatok €rvényességére ¢s a
megtamadhat6sag feltételeire. Végil pedig a képviseleti jog szabalyait mutatjuk be, ahol
szintén megfigyelhetiink kisebb eltéréseket (lasd pl. kiilldott személye).

Ahogy a bevezetd mondatban emlitettiik, a tanulmény célja a német polgari jog &ltala-
nos részének rovid ismertetése, nem pedig a magyar és a német polgari jog 6sszehasonlité-
sa. Mégis igyeksziink kitérni a két jogrendszer, a polgéri jogi szabalyok kozstti kiilonbsé-
gekre, és a német polgdri jogot a magyar polgari jogban elsajétitott tuddsunk rendszerébe
helyezve bemutatni.

* DETLEV W. BELLING, Univ.-Prof. Dr. iur. Dr. h.c., M.C.L. (U. of 1l1.), Potsdam, Sz0cs TUNDE, Dr. iur., LL. M.
(Universitat Potsdam), Berlin.



6 DETLEV W. BELLING — SZUCS TONDE

1. A BGB kialakuldsdnak torténete (Die Entstehungsgeschichte des BGB)

A német polgdari térvénykdnyv a német magdanjog részét képezi. Ennek megfeleléen a
jogilag mellérendelt (természetes €s jogi) személyek viszonyait szabalyozza. A maganjogon
beltil elkiiloniil a polgdri jog, mint dltaldnos maganjog (allgemeines Privatrecht) és az un.
egyéb magdnjogi jogdgak (Sonderprivatrechte), amely utobbiak az egyes kiilonleges
jogteriiletekre vonatkozo specidlis szabdlyokat tartalmazzak, mint példdul a kereskedelmi
jog, a gazdasagi jog, a szellemi alkotasok joga és a munkajog.’

A magénjog gybkere egyértelmiien a polgéri jog, amelyet Németorszigban elsd izben
1900-ban foglaltak torvénybe. A heidelbergi professzor és romanista, Anton Justus Fried-
rich Thibeaut a kor szellemét messze megeldzve mdr 1814-ben szorgalmazta egy egységes
torvénykonyv megalkotasat.” A jelentés német jogtudés, Friedrich Carl von Savigny ezzel
szemben elutasitotta ezt a tdrekvést, mivel dllaspontja szerint a német jogtudomany még
nem 4ll készen erre a feladatra.’

A mésodik német birodalom* 1871-es alapitisa utén viszont megsziiletett az a mind po-
litikai, mind tudoményos szempontb6l kozos éllaspont, mely szerint szitkséges az addig
uralkodé jogi széttagoltsag megsziintetése, és egy egész Németorszagra kiterjedd egységes
magdnjog megleremtése. Az eltéréseket a killondbozé német terilleteken hatdlyban lévé
torvénykonyvek eredményezték, mint pl. a Porosz Allamok Altalanos Orszagos Joga (All-
gemeines Landrecht fiir die Preulischen Staaten), a szasz, a francia-badeni jog vagy a
németiil ,gemeines Recht“-nek nevezett, ndlunk ,,ius commune* néven ismert, a kdzépkori-,
és koraujkori Eurépa kozos jogaként funkcionald, tovabbéls rémai jog.” A cél az egységes,
egész Németorszagra kiterjedd magénjog megalkotdsa volt.® Ezért a bismarcki alkotméany —

' Az ditalanos és kilonleges magédnjog fogalma, azok elkiilonitése a német (és osztrak) jogi doktrinaban és
kodifikacids gyakorlatban alakult ki. E kettd Ggy viszonyul egymaéshoz, mint az 4ltalanos (lex generalis) és
kttonleges jog (lex specialis), és érvényesiil a ,jex specialis derogat legi generali” elve. HEINRICHS, HELMUT:
Einleitung, in: BASSENGE, PETER et. al.: Palandt Birgerliches Gesetzbuch: BGB 70. kiad4s, 2011, Miinchen, 1.
szélszam.
2 THIBAUT, ANTON FRIEDRICH JUSTUs: Uber die Nothwendigkeit eines allgemexnen biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland, Heidelberg, 1814,
* VON SAVIGNY, FRIEDRICH CARL: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Wissenschafi, Heidelberg, 1814
* Az 1871 ¢s 1918 kozott fenndllé — a bismarcki alkotménnyal kezd6dd - vilmosi vagy csaszari birodalom a
~Mésodik Birodalom™ (Zweites Reich) elnevezést kapta. A birodalom elnevezéssel az ,Els§ Birodalomhoz”
(Erstes Reich), vagyis a Német-romai Birodalomhoz (962-1806) kivantak kapcsolatot teremteni - amelyet a
szekulariz4cid, illetve a napoleoni diktatum sziintetett meg. A birodalom szoval célzott szadndékukat viszont
taktikai okokbd! konkrétan nem mondtak ki a németek, hiszen egy ilyen kijelentés illegitimnek kialtotta volna ki
az osztrak csaszart, aki a német-romai csaszar jogutédjénak tekintette magat. A ,Masodik Birodalom” elnevezés
clterjedésében egyébként nagy szerepe volt Arthur Moellernek, aki 1923-as milivében egy eljovendé Harmadik
Birodalomrol is beszélt, Az NSDAP propaganddja tble vette 4t a ,Harmadik Birodalom” (Drittes Reich) fogalmat.
A bismarcki alkotménnyal tehat a német egységet porosz fennhatosag alatt sikerilt megvalésitani, ezzel kizarva
(tobbek kozott fként) az osztrdkok birodalomalap(td tdrekvéseit. Az 1871-ben alapitott Német Csészarsagot tehat
a német nemzet elsd egységes allamalakulataként tartjak szamon, ha az nem is foglalta magaba az tsszes teriiletet,
melynek népessége magat német nemzetiségiinek tartotta.
Ezést volt dont6 jelentsége az alkotmanyon kiviil tovabbi, nemzeti egységet erdsitd torvényeket, intézményeket
létrehozni. Ez hivta életre és tette elengedhetetlenné egy egységes német polgari torvénykonyv megalkotasat.
Amelyre korabban viszont a birodalom széttagoltsdga miatt nem volt lehetbség. (Ellenpéldaként lasd, hogy a
tbbbnylre mindig egységes Franciaorszagban a Code Civil beiktatdsa mar 1804-ben megtbrtént )
 ComG, HELMUT — HONSELL, HEINRICH: Einleitung zum Biirgerlichen Gesetzbuch, in: STAUDINGER BGB,
Berlin, 2004, Einl. zum BGB, 24. szélszam.
¢ SACKER, FRANZ JURGEN: Einleitung, in: SACKER/RIXECKER: Minchener Kommentar zum BGB, 5. kiadas,
Milnchen, 2006, Einl., 8. szélszam.
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vagyis a ,,Reichsverfassung”’ — a szévetséget teljeskorit torvényalkotasi hataskorrel ruhdzta
fel az egygéges polgdri torvénykonyv megalkotésanak érdekében (Reichsverfassung 4. Cikk
13. pont). .

Az 1874-es év kezdetén eldszdr egy elbbizottsdgot biztak meg a BGB alapjainak és a
torvényalkotas menetének kidolgozésaval.” Ebben a bizottsagban fontos eldzetes dontések
szillettek, mint példdul az az alapelv, amelynek értelmében a BGB az egész német jog
alappillérét fogja képezni, ugyanakkor nem lesz feladata minden egyes jogteriilet szaba-
lyozasa, vagyis olyan H’ogteruleteket, mint a kereskedelmi, kiad6i vagy biztositasi jog nem
kell magéaba foglalnia."

Fél évvel késObb tsszehivtdk az 6t jogaszbol all6 elsd bizottsdgot. Koztuk volt az ismert
romanista Bernhard Windscheid, akinek 1861-ben megjelent Pandektajog cimil tankdnyve,
amely Osszefoglalta az akkori Németorszdgban recipialt romai jogot. A bizottsdg 13 évvel
kés6bb mutatta be elsd javaslatit, amelyet 1888-ban ,,’Motive’ zum BGB” cimen hoztak
nyilvanossagra.''

Windscheid igen meghatérozé befolydsa miatt az elsd javaslat tagoltsdgéban ¢&s tartal-
méban erésen sajat pandektakonyvére tamaszkodott.'> Ennek hatisa a mai BGB els6 és
masodik kényvében érezheté leginkdbb, mig az egyes német népcsoportok szokasjoga —
vagyis a német jog - t6bbek kozott a dologi jogra gyakorolt jelentds befolyast.”® Tébb
jogtudés, koztitk Otto von Gierke is teljes mértékben elutasitotta a javaslatot.'* Von Gierke
a german jogokhoz valé kozelitést kezdeményezte. JOI ismert megjegyzése szerint a javas-
latbdl hidnyzik egy ,,csepp szociélis olaj”. Ezen kivill jelent8s konzervativ jellegli igényeket
tAmasztott kritikdjaban, kovetelte példaul a rendi kilildnbségek figyelembevételét és a
hézassagon beliili férji hatalom (Muntgewalt) megbrzését. Szo szerint ezt irja: ,, Tényleg
nyomés okunk van arra, hogy teljes mértékben szakitsunk a Németorszag tulnyomo részé-
ben hasznalatos német joggal? Valdban elutasithatatlan igény all fenn arra, hogy a felesé-
get, aki nem 6nall6 kereskedést vagy ipart iizd nd, bevonjuk az iizleti életbe, ugyanazokat a
kotelezettségeket [...] réjuk ra, és a férjet arra {téljlik, hogy a feleség minden lehetséges
iizleti cselekedetének passziv szemlélsje legyen.”'

A jogtuddsok tilnyomoé t6bbsége elismerte ugyan egyes kisebb véltoztatadsok sziiksé-
gességét, alapvetden mégis egyetértett a javaslattal'®, annak ellenére, hogy azt nyelvezeté-
ben nehézkesnek és merevnek talalta.!”

7 A német torténelmi fejlddésben két alkotményt illethettink a ,Reichsverfassung” megnevezéssel. Egyrészt a mar
emlitett 1871-ben Otto von Bismarck kancellarsaga idején elfogadott alkotmanyt, amely porosz irdnyitas alatt
hozta létre a német egységet és igy a Masodik Birodalmat, Ez az alkotmany a szovetségi allami berendezkedés
elemeit rogziti, és az arra vonatkozd legfontosabb jogi szabalyozasokat fekteti le. A masik ,Reichsverfassung” az
inkébb alapjogi elveket megfogalmazé 1919-es weimari alkotmany. Itt a ,Reichsverfassung” kifejezés egyér-
telmilen a bismarcki alkotmaényra vonatkozik.
8 RGBI. 1873, 379 — , Art. 4 Nr. 13 der Verfassung des Deutschen Reichs ... Die gemeinsame Gesetzgebung iiber
das gesamte bitrgerliche Recht...”
® L4sd részletesen SELTER, SUSANNE: Agrar- und Umweltrecht, 2009. 175, 176,
'Y COING/HONSELL, in: Staudinger, Einl. zum BGB, 75. szélszdm.
'""SACKER in: MiKo, Einl., 8. szélszém.
2V 8. BEKKER, ERNST IMMANUEL: System und Sprache eines Biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin, 1888. 61.
13 BROX, HANS ~ WALKER, WOLF-DIETRICH: Allgemeiner Teil des BGB, 31. kiadas, 2007, 23. és kov. szélszam,

* " VON GIERKE, OTTO: Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht, Leipzig, 1889. 2.
' VON GIERKE, 403.
!¢ COING/HONSELL, in: Staudinger, Einl. zum BGB, 80. szélszam.
" HEINRICHS, in: Palandt, Einl., 4. szélszam,
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1890-ben miutan minden kétség eloszlott a torvényhozasi munkélatok folytatdsit illetd-
en, sor kerilt a Gottlieb Planck éltal vezetett mdsodik bizottsdg Osszehivasara, amelyben
ezittal jogaszokon kivill parlamenti képviseldk és egyéb tudomanyteritletek képviseldi is
helyet kaptak. A bizottsagi tagok paragrafusonként végigmentek a toérvényjavaslaton, de
szamos kisebb vélitoztatastél eltekintve, megtartottak az elsé javaslat koncepcidjat és nyel-
vezetét."® Az elsd javaslattal kapcsolatos kritikdk nyoman, torekedtek a gazdaségi]ag gyen-
gébb helyzetben 1évd fél szdmara védelmet nytjté szabalyozas létrehozasara.'” A munkala-
tokat 1895-ben lezartdk és a végleges, II. szdmu torvényjavaslatot atadték a birodalmi
kancelldrmak (Reichskanzler), és a Szdvetségi Tanacsnak (Bundesrat),”® valamint nyilva-
nossagra hoztak a ,,Protokolien”-ben, a térvényhozas akkori hivatalos lapjdban.

1896 januarjaban néhany, foleg az egyestileti jogra vonatkozo6 véltoztatas utén a Szdvet-
ségi Tanécs benyujtotta a tandcsadok aital kidolgozott IIl. szamu térvényjavaslatot a Szo-
vetségi Gyillésnek (Reichstag®'). A Szovetségi Gyiilésben foleg az egyesiileti jog, a hazas-
saggal kapcsolatos szabédlyozasok és a gyengébb fél védelmének szabalyai kapcsan alakul-
tak ki vitak. A vitdk hevességét hiien tiikrdzi az, amikor néhdny konzervativ és erfsen
német érzelmii képviseld igenlé szavazata megvonaséval fenyegetett, amivel az egységes
jog megalkotasanak lehetOségét veszélyeztették volna, amennyiben a nyulak altal okozott
kérok megtéritésére val6 kotelezettség belekerill a térvényjavaslatba — mai szemmel mindez
egy igen furcsa részietkérdésnek tiinik. 2

A Szovetségi Gyiilés 1896. jalius 1-jén 222 igen szavazat, 48 nem szavazat és 18 tar-
tozkodas mellett elfogadta a tdrvényjavaslatot, amelyet par nappal késébb a Szovetségi
Tanécs is jovahagyott. A torvényt 1896 augusztusaban hirdették ki, és 1900. januar 1-jén
1épett hatalyba.® Ezzel egyidejiileg szamos idésebb birénak megkonnyitették a nyugdijba
vonulést, arra valo hivatkozéssal, hogy a hatalmas, 0 joganyag elsajéatitasa tul nagy terhet
jelent a bir6k szamaéra, amelynek teljesitését a korosabbaktdl mar nem lehet elvarni.

2. A BGB alaptételei (Die Grundlagen des BGB)

2.1. Személyes autonémia és jogegyenléség (Die Privatautonomie und die Rechts-
gleichheit)

A BGB-t gazdasagi liberalizmus és individualizmus jellemzi; ez érvényesiil a személyes
autondémia (Privatautonomie) alaptételében is, amely szerint az egyénnek olyan helyzetben
kell lennie, hogy sajat életkoriilményeit dllami korlatozas nélkiil tudja formalni. Ennek
érdekében a szerzOdési szabadsag jogaval ruhdzzak fel, amely abban nyilvanul meg, hogy
mindenkinek jogaban 4il a szerz6dés megk&tésérdl és annak tartalmarol szabadon donteni.
Emellett a BGB magaban foglalja az egyén szabadségat arra vonatkozoélag is, hogy sajét
tulajdondval akarata szerint rendelkezhessen, igy maga jeldlheti ki példaul orokosét (6rokos

'® COING/HONSELL, in: Staudinger, Einl. zum BGB, 84. szélszém.; HEINRICHS, in: Palandt, Einl., 5. szélszam.

' BROX/WALKER, 21. szélszam.

* COING/HONSELL, in: Staudinger, Einl. zum BGB, 84. szélszm.

2t A Német Szovetségi Koztarsasagban akkor is, és ma is a Bundestag, mas néven Reichstag, magyarul Szovetségi
Gyiilés alkotja a parlamentet, pontosabban annak also hazat. A torvényhozési folyamatban a német népet mint
egészet képviseli. A Bundesrat, magyarul Szovetségi Tanéacs pedig a parlament felsé hazat képzi, és a 16 német
szovetségi allam (Bundesland) érdekeit képviseli, .

22 SELTER, 175, 179.

2 COING/HONSELL, in: Staudinger, Einl. zum BGB 87. és kov. szélszamok
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nevezés szabadsiga, Testierfreiheit, BGB § 1937).** Az oroklési jog megalkotasakor vi-
szont a csaladi koteléket is figyelembe vették, {gy az 6rokségbol esetleg kimaradd hazastars
és a leszdrmazottak igényiiket a koteles részen (Pflichtteil) keresztill érvényesithetik. A
személyes autondmia és a jogegyenldség (Rechtsgleichheit) elve kiegésziti egymast, ami
annyit tesz, hogy minden polgéar ugyanazon jogokkal rendelkezik, és ugyanazon térvények
vonatkoznak ra.”

2.2. A BGB felépitése és a zéarojel-technika (Der Aufbau des BGB und die Klammer-
technik)

A BGB - a pandekta jog rendszerének mintdjara — 6t kényvre oszlik:

A magyar Polgéri Térvénykonyvhoz hasonléan legelsl az ditaldnos rész (Allgemeiner
Teil) taldlhato, amely az ezt kovetd konyvek kiildnleges jogviszonyaira vonatkozodan
altaldnos szabélyokat tartalmazza. A zdrdjel-technika (Klammertechnik) a matematikat te-
kinti mintdnak, és a zardjel elé vonja azokat a szabalyokat, amelyek a zardjelben 1évo
részekre vonatkoznak. A zardjeltechnika a BGB egészét végigkiséri, és a legalsobb szinte-
ken, a legaprobb szabalyozasokban is megfigyelhetd. 2° igy sikeriilt elérni azt, hogy a BGB
ne legyen tulontal hosszu.”’

Ezekhez az eléretolt, 4ltalanos szabalyokhoz tartozik példaul, hogy hogyan jon létre egy
szerz6dés. A tovabbi négy kényv, vagyis a kotelmi jog (Schuldrecht), dologi jog (Sachen-
recht), csaladi jog (Familienrecht) és az oroklési jog (Erbrecht), amelyek pl. az adasvételi
szerzodés (BGB 433. §), a hazassag (BGB 1408. §) vagy 6roklési szerz6dés (BGB 1941.,
és 2274. §) szabalyait fektetik le, a szerz0dések létrejottérdl altalanossdgban nem beszél-
nek, mivel az ezekre vonatkozd kizds szabalyckat a BGB 4ltalanos része tartalmazza a 145.
§-tol kezd6dben. A magyar joghoz hasonloan itt is csak annyiban érvényesek az altalénos
részi eldirasok, amennyiben a BGB tobbi kényve nem tartalmaz egyéb eltérd specidlis
szabalyokat.

A kotelmi jog (Schuldrecht), vagyis a BGB masodik kényve az egyes személyek kbzot-
ti, szerz8désen vagy torvényi el6irason alapuld kilonleges kapcsolatokat szabéalyozza. A
mar emlitett Gn. zardjeltechnika a masodik kdnyvben is megjelenik, ahol az egyes k&telmi
kapcsolatok elétt szintén taldlhatd egy ltaldnos rész. Ez olyan normdkat tartalmaz, amelyek
az Osszes masodik konyvbeli kotelmi viszonyra, vagy legaldbbis azok egy j6 részére,
tovabba a tébbi konyvben taldlhat6 kotelmi viszonyokra is alkalmazandéak. A zaréjeltech-
nika a BGB alacsonyabb szintii szerkezeti egységeiben, az egyes kotelmi viszonyokban is
érvényesiil. gy példaul a bérleti szerz6désnél eldszor az ltaldnos, minden bérleti viszonyra
vonatkoz6 szabalyokkal taldlkozhatunk a BGB-ben, és csak ezt kdvetik a specialis pl. a
lakéhelyiség vagy egyéb dolgok bérletére vonatkozé rendelkezések.

A BGB harmadik kényve a dologi jog (Sachenrecht), amely a személyek €s dolgok ko-
zbtti viszonyokat rendezi, valamint a birtoklast, tulajdonjogot és a korlatolt dologi jogokat,
pl. a jelzalogot is szabélyozza.

¥ BROX/WALKER, 25. szélszam.
¥ SCHWAB, DIETER — LOHNIG, MARTIN: Einfiihrung in das Zivilrecht, 18. kiadas, 2010, Heidelberg. 72. szélszam.
26 BROX/WALKER, 37. szélszam.

 Megjegyezziik, hogy a BGB 2385 §-b6l 4ll.
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A csaladi jogot (Familienrecht) a BGB negyedik konyve tartalmazza. Itt talalhaté tob-
bek kozdtt a hazassag, rokonsag, gydmsdg (Vormundschaft), gondnoksdg (rechtliche
Betreuung) és az eseti gondnoksag (Pflegschaft)®® szabalyozésa.

Az orokiési jog (Erbrecht), amely az ember haldldnak vagyoni kévetkezményeivel fog-
lakozik, a BGB 6t6dik, vagyis utolsé kényvében talalhaté.

2.3. A polgéri jog és az Alaptorvény (Das Zivilrecht und das Grundgesetz)

Annak ellenére, hogy a BGB mar jéval a Grundgesetz 1949-es hatalyba lépése elott 1é-
tezett, a Grundgesetzben talalhat6 alapjogokbol kbvetkezd objektiv értékrendszer ugyanugy
hat a BGB-ben talalhat6 szabalyokra, vagyis azokat alkotmanykonform mdédon kell értel-
mezni. Amennyiben ez bizonyos eldirdsok vonatkozasaban nem lehetséges, a Szovetségi
Alkotmanybirésag hatalyon kiviill helyezheti, a német kifejezés sz6 szerinti forditésaval
semmisnek nyilvanithatja (flir nichtig erkldren) ezeket a normakat. A gyakorlatban ez eddig
foleg csaladi jogi eldirasokat érintett, amelyek a BGB torténelmi gyokereibdl kiindulva a
férfiak és nok kozotti egyenld banasmod alapjogat tobbszdrdsen megsértették. Az alapjo-
gok, amelyek elsédlegesen a polgar dllammal szembeni védelmét jelentik, egyéb moédon is
kihatnak a BGB-re, mégpedig gy, hogy az egyének szubjektiv jogait védik a tobbi magén-
személy beavatkozasatol. Erre j6 példat ad a BGB 823. §-aban meghatérozott kartérités
intézménye, amely tobbek kozott védelmet nytjt az &ltalanos személyhez fiizddé jogokba
valé {GG 2. Cikk (1), 1. Cikk (1) bek.] jogtalan és felr6hato beavatkozéssal szemben is. Az
alapjogok ezeken tial még a polgari jogi generdlklauzulakon (BGB 138. §, 157. §, 242. §,
307. §, 826. §, és 1666. §) és a benniik foglalt, pontosan meg nem hatarozott jogi fogalma-
kon keresztiil is hatnak a maganjogra,” hiszen ezeket a jogértelmezés soran mint iranyelve-
ket kell figyelembe venni.

Az a polgéri jogi bird, aki itélete, a jogértelmezés soran nem veszi figyelembe az alap-
jogoknak a polgari jogi norméakra gyakorolt hatasat, megsérti az alapjogokat, hiszen azok-
hoz 6 mint a kizhatalom hordozé6ja kétve van, a polgamak pedig joga van ahhoz, hogy
alapjogait figyelembe vegyék.*® Példdul a BGB 242. §-a alapjan — amely generélklauzula
szerint a szerz6dd felek kotelesek egymas jogaira tekintettel és azok tiszteletben tartasaval
eljarni — érvényesill a munkaviszonyon beliil a vallasszabadsig alapjoga (GG 4. Cikk),
amely tobbek kozott megengedi a munkavéallalonak, hogy munkaideje alatt is imadkoz-
hasson. Mivel viszont a munkaltaté is ugyan(igy hivatkozhat az alapjogokra, példaul a fog-
lalkozéds szabad megvalasztasara és a tulajdonjog garancidjara [Berufsfreiheit, Eigentums-
garantie, GG 12., és 14. Cikk], a munkavallalénak ugy kell az imadkozéashoz vald jogat
gyakorolnia, hogy az az izemi munkamenetet ne zavarja meg.*'

B A gyamsag, gondnoksag rendszere Németorszdgban is hasonlé a hazaihoz. A ,,Vormundschaft” (1773. §), azaz
gyaAmsag itt is csak kiskorfiak esetében allhat fenn. Az 1992-es reform 6ta a ,rechtliche Betreuung” (1896. §),
vagyis a mi gondnoksagunkkal alapjaiban véve megegyezd torvényes képviseleti forma pedig a nagykorh
pszichikai betegségeben szenveddk vagy igyeik vitelére egyéb testi, szellemi, lelki fogyatékossdguk folytan
képtelenck személyck szamara Iétrehozott jogintézmény. Ezeken til létezik még az Gn. ,,Pflegschaft” (1909. §),
amelyet az el6z6 kettével ellentétben csak bizonyos esetek, bizonyos életkorilmény orvoslasara hoztak létre, és
nagyjdbol a magyar eseti gondnoksag intézményének feleltethetd meg. [de tartozik tobbek kozott a méhmagzat
gondnokséaga, az gygondnok, a helyettes gyamség kiskordak szdméra vagy helyettes gondnokséag nagykoruak
szaméra, az igyeinek vitelében akadalyozott személy gondnoksaga, a hagyatéki gondnok.

2 HEINRICHS, in Palandt, § 242, 8. szélszdm.

* BVerfGE 2007, 198, 206.

3 LAG Hamm, NJW 2002, 1970.
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2.4. A ,,gyengébb fél” védelme (Der Schutz des Schwicheren)

A BGB a szerz6dési szabadsagon keresztiil igyekszik biztositani az egyének szamara a
sajat életviszonyok szabad formalasat, amely viszont csak abban az esetben valdsulhat meg,
ha egyenléen erés felek dllnak egymassal szemben. Ez nem jellemz6 a tipikus, vagyis un.
nem tokéletes piacokra. A killonbozd birtokviszonyok a piaci hatalom strukturalis egyenlét-
lenségéhez vezetnek, amelynek sordn az egyéni szerzodési szabadsag az egyik, a ,,gyen-
gébb féI” terhére korlatozodik. A szabadsdg ilyen tényleges lesziikiilése tipikus néhéany
részpiac, példaul a munkaerd- vagy lakaspiac vonatkozasaban.’? Ennek elkeriilése érdeké-
ben a BGB-be mér annak létrehozasakor bekeriltek a ,,gyengébb fé1” védeimét (Schutz des
Schwicheren) szolgéalé eldirasok, ilyen pl. az uzsords jogligyletek semmisségét kimondé
138. § (2) bekezdés (Wucher).

A német alkotmany, vagyis a Grundgesetz hatdlybalépésével az alapjogok is megerdsi-
tik az allam azon feladatét, hogy kiilonbtz6 szabalyok megalkotasédval megfeleld védelmet
nytjtson a maganszemélyek 4ital okozott, alapjogokat veszélyezteté vagy sértd beavatkoza-
sokkal szemben. Még abban az esetben is, ha a magénszemély azt privatautonémiajanak
gyakorlésa keretein belill tette.* Az idé malasaval szamos védelmi eldiras alakult még ki,
igy pl. a munkavallalot, a fogyasztot vagy a bérldt védo eldirasok, amelyek részben a BGB-
ben, részben pedig a kiilénleges magénjogi 4gak (Sonderprivatrechte) egyes torvényeiben
talathatok.

2.5. Az eur6pai jog hatdsa (Der Einfluss des Européischen Rechts)

A BGB ¢s a német magéanjog egy bizonyos részének alapjait a kozosségi irdnyelvek ad-
jak. Mint tudjuk az irdnyelvek az Eur6pai Unid olyan elbirdsai, amelyeket a tagallamok
kotelesek beilleszteni nemzeti jogrendjitkbe, céljuk pedig a kozos piac egységesitése ¢és a
négy eurdpai alapszabadsag megval6sitdsa.®® F6ként a szerzédés és a kotelmi jog teriiletén
jelentds a kozbsségi iranyelvek befolyasa.’® A 2001-es évben a német jogalkoté megragadta
az alkalmat, amelyet a fogyasztési cikkek adéasvételérdl sz616 (1999/44/EK), az elektroni-
kus kereskedelemrél sz6l6 (2000/31/EK) és a késedelmes fizetés elleni fellépésrdl szo6l6
(2000/35/EK) iranyelvek bels6 jogba vald beépitésének kotelezettsége kinalt, hogy a BGB
hatalyba lépése 6ta nagyrészt érintetlen kotelmi jogot modernizélja (Schuldrechtsreform).
Ennek keretében a torvényhozé a mér korabban az eurdpai eldirdsok szerint mdédositott
fogyasztovédelmi szabélyok egy részét — tobbek kdzott a tavollévok kdzotti kereskedelem-
rbl szo6l6 térvényt (Fernabsatzgesetz) és az altaldnos szerzddési feltételekrdl sz616 torvényt
(AGB-Gesetz*®) — is beépitette BGB-be.

Az EU-ban vannak olyan tbrekvések — killéndsen az Eur6pai Parlament kezdeményezé-
sére —, amelyek a részben nagyon killonb6z6 nemzeti jogok egységesitését €s az eurdpai
polgéri jog kodifikacidjat célozzak. Ennek indoka, hogy az EU kozos belsé piaca olyan
szerzddéses kapcsolatokhoz vezet, amelynek felei kuilonbbzd tagéllamok polgérai és viéllal-
kozasai, ezért ~ foként a szerzdési jog teriiletén — elengedhetetlen az egységesités. Ezen
cél elérése érdekében az eurdpai szerz0dési jog egységesitésével nem hivatalosan megbizott

32 BELLING, DETLEV: Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht, Berlin, 1984. 1,

3 BELLING, DETLEV: Die Verantwortung des Staates fiir die Normsetzung durch die Tarifpartner 1999, 547, 572.
3 SCHWAB/LOHNIG, 35. szélszam.

'3 SACKER in: MiiKo, Einl., 196. széiszam.

% Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen.
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in. Lando Bizottsag egy jogdsszehasonlité alapra helyezett eurdpai szerz6dési jogi terveze-
tet (Principles of European Contract Law) dolgozott ki. Ezt alapul véve a ,,Study Group on
a European Civil Code” és a ,European Research Group on Existing EC Private Law
(Acquis Group)” elkészitette a ,,Draft Common Frame of Reference” nevii jogszabélyterve-
zetet, amely 2009. oktéber 20-4an végleges valtozataban megjelent. A valasz arra a kérdésre,
hogy ezek az eldmunkélatok ténylegesen egy egységes eurdpai kételmi joghoz vezetnek-e,
még varat magara. Az viszont biztos, hogy a jogalkotd a fent emlitett német
»Schuldrechtsreform” kidolgozasakor jelents mértékben figyelembe vette a mar meglévod
Principles of European Contract Law (PELC) eléirasait.*’

2.6. Az elvalaszto és az absztrakeios elv (Das Trennungs- und Abstraktionsprinzip)

A BGB alapelveihez tartozik a ,,Trennungs- és az Abstraktionsprinzip”, amelyek német
sajatossagnak szamitanak, és Savigny rémai jogi értelmezésére nyilnak vissza,*® amely
mara mdr valamelyest vitatottd valt. Sokan azon a véleményen vannak, hogy Savigny
tévedett, amikor a rémai jogot a Trennungs- és Abstraktionsprinzip (magyarul elvalaszt6 és
absztrakcios elv) forrasanak tekintette.’® Ennek ellenére mindkét elv mélyen beivédott a
német polgéri jogba. Fé jellemzdje a ,kotelezd- és rendelkezb tigyletek”, német kifejezéssel
a ,Verpflichtungs- és a Verfiigungsgeschift” kbzotti killonbségtétel.

Kotelezd ligyletek”-nek azokat a jogligyleteket nevezziik, amelyeknél olyan kételmi
jogi viszony jon létre, amely jogalapot szolgaltat a jogosult szamaéra valamely tevést vagy
nemtevést a kotelezetten kévetelni. Ezzel szemben ,rendelkez iigylet” alatt olyan jogtgy-
leteket értiink, amelyek egy konkrét jogi valtozasra irdnyulnak, ilyen pl. egy dolog tulajdo-
nénak 4truhdzasa.

Az ,elvdlaszté elv” szerint a kételezé tgylet maga még nem eredményez jogi valtozast,
hanem csupdn arra ad jogalapot, hogy a jogosult a kotelezetten kovetelhesse a jogi valtozas
véghezvitelét, amely igény pedig csak a rendelkezé tigylet foganatositasa utan teljesiil. Igy
az adésvételi szerz6dés nem vezet a dolog tulajdonanak atszalldsahoz, hanem csak az arra
vonatkozd jogalapot keletkezteti. Az atszdllasnak a megfeleld rendelkezé tigyleten keresz-
tiil kell megtdrténnie, amely ingé dolog adasvétele esetében a BGB 929. §-dnak esld
mondata alapjén a dolog atruhdzaséval torténik.

Az ,abszirakcios elv’ még egy lépéssel tovabb megy, amely szerint a ,kotelezb- és a
rendelkezd ligyletek” egymaéstdl fliggetleniil érvényesek. Emiatt a kotelezd ligylet — pl.
adasvételi szerzédés — érvénytelensége nem érinti a rendelkezd iigylet érvénytelenségét.
Ennek értelmében az adasvételi szerzddés barmely okra visszavezethetd érvénytelensége
esetén is a vevd marad a tulajdonos, ha mar dtvette az adasvétel targyat, vagyis az érvényes
rendelkezd tigylet méar végbement. A vagyoni helyzet ilyen jogalap nélkiili eltolodasat pe-
dig a BGB 812. §-aval kezd6d&en szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodas (Bereicherungs-
recht) segitségével lehet helyredllitani.

Ennek megfeleléen az elvélasztd és az absztrakcids elv elsédlegesen a forgalom védel-
mét és a jogbiztonsdgot szolgalja. A tulajdoni helyzetet viszonylag kénnyen meg lehet
allapitani, és az ahhoz tartozé kotelezd ligyleteket nem szitkséges visszavezetni. Valamely
dolog vagy jog szerzbje a dolgot vagy jogot anélkill tudja tovabb atruhazni, hogy az ahhoz

7 LOOSCHELDERS, DIRK: Schuldrecht Allgemeiner Teil, 8. kiadas, 2010, Manchen. 43, szélszam.

¥ YON SAVIGNY, FRIEDRICH KARL: System des heutigen rémischen Rechrs H{, Berlin, 1849. 312. és k.

¥ PULLER, JENS THOMAS: Eigenstindiges Sachenrecht?, Tibingen, 2006. 123.; WESEL, UWE: Juristische
Weltkunde, Berlin, 1984. 93.
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tartozé kotelezd tigylet érvényes lett volna. Igy a szerzési lancban az utolsé szerzének nem
kell att6] féinie, hogy a megszerzett dolgot esetleg elveszitheti egy olyan kotelmi jogi
szerzOdés érvénytelensége miatt, amit két fél a maltban katstt.

Sokan azt kritizaljak, hogy az elvélaszté €s az absztrakcids elv védelme a johiszemiiség
elvének. elbirdsain tilmenden valésul meg. Az absztrakcids elv killéndsen a jogok BGB
398. §-a szerinti engedményezés utjan torténd atruhdzdsa esetén nyijt kiegészitd védelmet,
mivel ennél egyébként nincs lehetdség a johiszemii szerzésre. Ugyanez vonatkozik a
végrehajtasra (Zwangsvollstreckung) is. Végiil a tulajdonosi jogok fenntartasa mellett tor-
ténd adasvételnél is elénnyel jar az elvalaszto és az absztrakcids elv.*® Ha a vevé ugyanis
nem szeretné rogtdn kifizetni a vételdrat, til kockazatos lenne az eladonak a dolog tulajdon-
jogdt dtruhdzni. Az viszont elegendd dologi biztositék az eladdnak, ha a dolgot bér régtsn
atadjak a vevbnek, a tulajdonosi helyzet megvaltoztatasar6l sz6l6 megegyezésitk viszont
csak azzal a halaszt6 feltétellel [aufschicbende Bedingung, BGB 158. § (1) bek.] kvetke-
zik be, hogy a vevo kifizeti a vételarat. A feltétel bekovetkezéséig az eladé marad a dolog
tulajdonosa, azutén viszont a dolog tulajdonjoga minden tovabbi nélkal 4tszall a vevére.*'

Az elvalaszto és az absztrakcios elvhez viszont hatranyok is kapcsolddnak. A forgalom-
nak ez a jellegii fokozott védelme annak a karara torténik, aki érvényes kauzélis szerz6dés
nélkill rendelkezik. A jogalap nélkli rendelkezés jogalap nélkiili gazdagodéson keresztiili
visszaforgatdsa viszont nem minden esetben kecsegtet sikerrel. Féként a vevo altali tovabb-
ruhédzds és a végrehajtas sordn torténd elzdlogositas esetén tdrténhet, hogy a jogosultnak
nem marad mit visszakévetelnie, amennyiben a vevé kozben elveszitette vagyonat.*

Ezen felul az elvalasztd és az absztrakci6s elv egy egységes élethelyzetet mesterségesen
szétbont, amely laikusok szdmara nehezen érthetd. Emiatt az egyetemi képzésben is — kiilo-
nbsen annak elején — nehézséget jelent az elvélaszté és az absztrakcids elv hallgatékkal
val6 meggértetése.

3. A BGB ditaldnos része (Der Aligemeine Teil des BGB)

A BGB 4ltalanos része (Allgemeiner Teil) olyan szabalyozasokat foglal magéban, amelyek
az 0sszes azt kovetd konyvben szabdlyozott jogviszonyra érvényesek.

3.1. A természetes és a jogi személyek (Die natiirlichen und juristischen Personen)

Az Aaltaldnos rész a magénjogi jogalanyokkal kapcsolatos szabalyozassal kezdédik.
Eszerint megkiildnbdztetlink természetes és jogi személyt. Természetes személy (natiirliche
Person) az ember; jogi személyek (juristische Person) pedig a személyegyesiilések és a
jogilag onallésult vagyoni egyesillések. Mindkettdnél fennall annak a kérdése, mely feltéte-
lek teljesiilése esetén valnak jogképessé (rechtsfahig), hogy aztan jogok és kotelezettségek
hordoz6i legyenek. '

A BGB 1. §-a alapjan a természetes személy jogképessége a sziiletés befejeztével
(Vollendung der Geburt) kezd6dik, amely a tdrvényhez flizdtt kommentarok szerint abban a

“* LARENZ, KARL - WOLF, MANFRED: Aligemeiner Teil des Bilrgerlichen Rechts, 9. kiadas, Manchen, 2004. 23, §,
88. szélszam.

4 A tulajdonosi jog fenntartasa melletti eladashoz lasd BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, 34. kiadds,
Miinchen, 2010. 7. §, 21. és kov. szélszamok.

‘2 BROX/WALKER, 121, szélszam.
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pillanatban torténik, amikor az ¢16 gyermek teljesen elhagyja az anya testét vagyis a pontos
német definicié szerint ,teljesen kilép az anya testébdl” (dem vollstindigen Austritt des
lebenden Kindes aus dem Mutterleib). A sziiletés befejezésének megallapitasénal az a
ényeg, hogy a gyerek minden testrészével kint legyen, a koldokzsinér elvagasa viszont
nem szamit.*® Szdmos egyéb jogrendszer (pl. francia, spanyol) a jogképességet csak az
olyan eIetképes gyermek szdmdra ismeri el, amely a sziiletés utan bizonyos ideig életben
marad.* A német és a magyar jogban viszont egyaréant elegendd az élveszitletés ténye, ezen
tul azonban a jogképességet nem érinti, hogy a gyermek életképes-e, vagy mennyi ideig él
azutan.*’ Tovdbba mindkét jogrendszerben €l az a szabaly, amely szerint a még meg nem
szliletett, de mar megfogant magzat feltételes jogképességgel rendelkezik, amely feltétel maga
az élvesziiletés, pl. az orokiési jog szempontjabdl [BGB 1923. § (2) bek.]. A jogképesség
megszlinése is azonos a két jogrendszerben, ez mindkettdben az (agy)haldllal ér véget.*®

Hazinkhoz hasonléan a jogi személyek Németorszagban is allami aktussal nyerik el
jogképességiiket, vagyis (cég)iegyzékbe vald bejegyzéssel [Registereintragung, BGB 55. és
kov. §7, GmbHG 7. § (1) bek., AktG 36. § (1)] vagy elismeréssel*® [Anerkennung, BGB
80.§ 1. mondat] vélnak jogképess€; és a megsziinéssel (Auflosung) veszitik el azt.

A polgari jog kizarolag a maganjogi jogi személyekkel kapcsolatos szabalyozasokat tar-
talmazza, a BGB altalanos részében az egyestilet (Verein, BGB 21-79. §) és az alapitvany
(Stiftung, BGB 80-88. §), a kistelmi jogi konyvben pedig a polgéri jogi tdrsasag szabélyait
(Gesellschaft biirgerlichen Rechts, GbR vagy BGB-Gesellschaft, 705-740. §) talalhatjuk.
Az egyéb tarsasagi formakra vonatkoz6 el6irasokat kiilon torvények tartalmazzak, igy pl. a
téketarsasagok, mint pl. a részvénytarsasag (Aktiengesellschaft, AG, AktG) vagy a korlatolt
feleldsségli tarsasdg (Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung, GmbH, GmbHG) a Kereske-
delmi Torvénykonyvben (Handelsgesetzbuch, HGB) keriiltek szabalyozasra.

A jogi személyekre vonatkozo6 jogszabalyok polgari térvénykdnyvbeli elhelyezkedése a
magyar jogban is hasonlé. A jogi szemelyek, a Ptk. elején a személyekrél szolo részben
talalhatok (Ptk. 28-74/H. §), ide tartozik tébbek kozott az egyesiilet, a koztestiilet és az
alapitvany. A GbR-hez polgari jogi torvénykonyvbeli elhelyezkedésében, létrejittében és
felépitésében is hasonl6, jelentdségében viszont a német megfelel6jéhez képest elenyészé*
polgari jogi tarsasag (pjt., Ptk. 568-578/A. §) pedig az egyes szerzodések kozé keriilt

Y SAENGER, INGO: Natirliche Personen, Verbraucher, Unternehmer, in: ERMAN BGB, XII1. kiadas, Band 1, Ko!n,
2011. § 1, 2. szélszam. ’

* Artt, 725, 906 frz. Cc; Art. 30 span. Székely Laszlé Ce.

** LENKOVICS BARNABAS: A személyi jog vazlata, Budapest, 2. kiadas, 2001, 18.

¥ SAENGER, in; ERMAN BGB § 1, 4-6. szélszam

7 WESTERMANN, HARM PETER: Juristische Person, in: ERMAN BGB, XIII. kiadas, Band I, Kotn, 2011. § 21, 10.
szélszam, § 55, 1-3. szélszam

8 Hazankban a jogi személyiség keletkezésének feliétele a nyilvantartasba vétel, nem ismeri viszont a magyar jog
az elismerés (tjan vald maganjogi jogi személlyé valas Iehet6ségét. A német jogban ez az alapitvany (Stiftung)
esetében fordulhat el6, amely létrehozasanak és jogi személlyé valasanak feltétele, hogy alapité személy alapité
tigyletét (Stiftungsgeschift) az adott tagillamban azért felelds hatdsag, vagyis az alapitvanyi hatosag (Stiftungs-
behorde) elismerje. Az alapitvany tehat nem egy regiszterbe val6 felvétellel jon 1étre, mint pl. a GmbH, hanem
elismeréssel,” annal is inkabb, mert Németorszdgban van egyestleti jegyzék (Vereinsregister) és cégjegyzék
(Handelsregister), de nincsen alapitvanyi jegyzék (Stiftungsregister), csak egy nem hivatalos, és a kblonbozd
tagallamokban nem egységesen vezetett ,,Stiftungsverzeichnis”.

* Németorszagban szamos GbR-rel taldlkozhatunk ma is. Ezt a format valasztjak tobbek kozott példaul az egy
praxist miikodtetd orvosok vagy a laza wzleti kapcsolattal tervezd, inkabb szellemi, mint anyagi t6kében
egyittmitkodni kivano uzletemberek. Magyarorszdgon viszont tobbek kozott e forma jogi szabélyozdsanak
hidnyossagaibol, a torténelmi fejlédés sajatosségaibol és az alapitasi koltségek ktlonbségébd! kifolydlag a pjt.
helyett inkabb a bt. vagy kft. format vélasztjdk az egyittmiksdni kivanok.
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besorolasra. Az egyéb tarsasagi formékra — mint a bt., kft. és rt. — vonatkozé szabélyokat
Magyarorszagon is kiilon torvénybe foglaltdk, ez a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi
IV. torvény (Gt.).

A természetes €s jogi személyeken kiviil Németorszagban is vannak a magyar betéti tar-
sasaghoz hasonlé jogi személyiséggel nem rendelkezé — pontosabban perképességgel és
korlatozott jogképességgel rendelkezé — gazdasagi tarsasdgok.”® Ilyenek a kozkereseti
tarsasag (Offene Handelsgesellschaft, OHG, HGB 105-160. §) és a betéti tarsasag
(Kommanditgesellschaft, KG, HGB 161-177a. §). Ezen térsasagok német elnevezése
~Personengesellschaften”, vagyis személyi, személyegyesitd tarsasagok, mig az el6zd
bekezdésben emlitett AG és GmbH a ,Kapitalgesellschaften”, vagyis a téketarsasagok,
tokeegyesitt tarsasagok megnevezést kaptdk. Az OHG és a KG szabalyai egyarant a német
Kereskedelmi Térvénykdnyvben (Handelsgesetzbuch, HGB) talalhatok.

3.2. A cselekvbképesség (Die Geschéfisfahigkeit)

A jogképesség nem jar egyutt feltétlentil egy ember cselekvéképességével (Geschiifts-
fahigkeit). A német jog szerint cselekvOképességen a jogligyletek érvényes megkotéséhez
szlikséges képességet értjitkk. Ez ugyanazt takarja, mint a magyar cselekvoképesség fogal-
ma, amely szerint ,,aki cselekvoképes, maga kothet szerz6dést vagy tehet mas jognyilatko-
zatot” [Ptk. 11. § (2) bek.].

Mindkét torvény abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy minden ember cselekvoképes, és
ezutan irjak koriil a cselekvéképtelenség €s a korlatozott cselekvoképesség eseteit. A BGB
viszont méar magat a cselekvOképesség fogalmat sem tartalmazza, €s nem is hatdrozza meg
kozelebbrol, ki cselekvoképes, hanem a cselekvoképességrél sz616 cim alatt rogton a cse-
lekvéképtelenség eseteinek korilirasat kezdi [BGB 104. §].

A BGB 104. §-a szerint cselekvbképtelen (geschiiftsunfihig) az, aki a hetedik életévét
még nem t6ltdtte be, vagy elmedllapota tartds, beteges zavarban (dauerhafte, krankhafte
Storung) szenved. A BGB 105. § (1) bekezdése alapjan a cselekvoképtelen jognyilatkozata
semmisnek tekintendd, még abban az esetben is, amennyiben ez a cselekvéképtelen szama-
ra kizarolag eldnyds iigyletre vonatkozik. Tehét ajandékozédsra vonatkozé ajanlatot sem
fogadhat el. A BGB 105. § (2) bekezdése értelmében a tudattalan allapotban vagy atmeneti
tudatzavarban tett jognyilatkozat épplgy semmis, az ilyen dtmeneti 4llapot viszont magét a
cselekvbképességet nem befolydsolja.

A BGB 106. §-a alapjan a kiskorua hetedik életévének betoltésétd]l — eltéréen tehdt a ma-
gyarorszagi 14 éves hatartél — korlétozottan cselekvoképesnek (beschrinkt geschiftsfahig)
szamit. A teljes cselekvOképesség tehat a nagykoriiva véldssal, vagyis a 18. életév betslté-
sével kovetkezik be (BGB 2. §). A korlatozott cselekvoképesség jogkdvetkezményei attol
fiiggnek, milyen t{pusii jogigyletrél van szé.

Kizarélag elonyods kovetkezményekkel jaro jogligyletben 6nalldan is eljérhat a korlato-
zottan cselekvOképes. Ezalatt olyan jogtigyletek értendodk, amelyek nem jarnak a korléato-
zottan cselekvoképes kiskorii személyes kotelezettségével, €s nem sziintetik meg vagy
korlatozzak annak mér fennallé jogait. Az un. ,kételezé uigyletek” (Verpflichtungsgeschift)
koziil leginkabb ilyen a kiskort javéra torténé ajandékozés, de barmely mas, a kiskorit

% A jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok mindkeét orszagban jogok és kotelezettségek alanyai
lehetnek, tulajdon és egyéb dologi jogok tulajdonosai lehetnek, birdsag elStt pert indithatnak és maguk is
perethetdk. Ezaltal tehat perképesck és korlatozottan jogképesek.
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elonyben részesitd egyéb kotelezd tigylet (pl. tulajdonszerzés) ebbe a kategoridba eshet.
Emellett hozz4jarulast nem igényld jogigyletek még az un. ,neutrale Geschifte”, amelyek
a kiskorli szaméra jogilag sem elényt, sem hatrényt nem jelentenek, mert annak kovetkez-
ményei mar egy harmadik személyt érintenek. Ilyen iigyletr6l beszéliink, ha pl. a kiskort
mas képviseldjeként cselekszik, mert itt a kiskort akaratnyilatkozatinak kovetkezményei a
BGB 164. § (l) bekezdése alapjén nem magara a kiskorira, hanem a képviselt személyre
vonatkoznak.”’

Olyan szerz6dések viszont, amelyb6l mindkét irAnyban keletkeznek kotelezettségek,
mint pl. addsvételi szerzddés, a kiskoru szamara is hatdroznak meg kotelezettségeket, igy
semmi esetre sem lehetnek kizarélag elénytsek. Ugyanez vonatkozik az aszinallagmatikus
itgyletekre, vagyis a nem teljesen egyenértékil kistelezettséget magéaba foglald szerz6dések-
re. Ilyen pl. a haszonkolcstn szerzédés, ahol a dolog ingyenes bérbeadasarél van szo. Itt a
szerzédés megszlinésekor a kélcsdnvevd koteles a dolgot visszaszolgéltatni (BGB 604. §),
amely a kiskorara is kotelezettséget rd, és ezaltal hatranyt jelent. A kiskorG terhére torténé
in. ,rendelkezé ugyletek” (Verfiigungsgeschiifte) is ahhoz vezetnek, hogy annak jogai
megsziinnek, vagy csdkkennek.

A korlatozottan cselekviképesek védelme érdekében a nem kizar6lag elénydkkel jaro
jogugyletekhez a torvényes képviselé hozzajaruldsa (Zustimmung) sziikséges. Ez a BGB
szerint is, ugyantgy mint hazénkban, torténhet eltzetes beleegyezés (Einwilligung) vagy
ut6lagos jovahagyds (Genehmigung) alapjan. Amennyiben ez nem tdrténik meg, az a szer-
z8dés érvénytelenségét eredményezi [BGB 108. § (1) bek.]. A hozzdjérulas egy kiilonleges
esetét, vagyis a konkludensen megadott beleegyezést szabalyozza az \in. ,,zsebpénzparagra-
fus” (Taschengeldparagraph, BGB 110. §). Eszerint a kiskorti érvényesen kéthet szerz6dést,
ha azt olyan eszk6zon keresztiil teljesiti, amelyeket erre a célra vagy szabad felhasznalasra
kapott. Ilyen tipikusan a zsebpénz. A magyar jogban ehhez valamennyire hasonlé az tn.
bagatell iigylet, amely a mindennapi élet egyszerii tigyleteit jelenti, amelyet kiskoruak is
kothetnek, vagyis, ha a gyerek véasarol valami kisebb értékii dolgot, pl. egy csokoladét a
boltban, ahhoz nincs sziikség minden esetben a képviseld hozzéjarulasdhoz.

Valamely szerzési jogligylet 6ndllé viteléhez, valamint keresd tevékenység végzéséhez
a kiskorunak 1n. részleges cselekvéképesség (Teilgeschiftsfihigkeit) adhat6. Ennek értel-
mében ezen a terilleten teljes cselekvoképességgel rendelkezik, és torvényes képviseloje
hozzéjarulasa nélkiil kithet joghigyeteket, ™

* Ez a helyzet all fenn példaul, ha az édesanya fiegkéri, vagyis meghatalmazza a 14 éves lanyat, hogy az &
nevében édesapja sziletésnapjara vasaroljon egy konyvet. MULLER, HANS-FRIEDRICH: Geschdfisfihigkeit, in:
ERMAN BGB, XIII. kiadas, Band I, Koln, 2011. § 106, 3. szélszam.

2 A Kkeresd tevékenység végzése torténhet egyrészt dndlld miivész, kereskedelmi dzletkstd (Handelsvertreter)
vagy Uzlet tulajdonosaként a BGB 112. §-a alapjan, vagy pedig megbizésos jogviszonyban, vagy munkaviszony-
ban a BGB 113. §-a alapjan. Ezek keretében a korlatozottan cselekviképes bérethet izlethelyiséget, rendelhet 4rut,
lehet tagja a munkaltatoi szervezetnek vagy a Kereskedelmi €s Ipakamaranak (Industrie- und Handelskammer).
Ezek a torvényi szabalyozasok természetesen nem azt jelentik, hogy Németorszagban barmely 7 éves dolgozhat,
uzletet vihet minden tovabbi nélkul. A polgéri torvénykoényv megadja a fent lefrt kereteket, ennek viszont t6bbek
kozott a munkajogi, gazdaséagi jogi, ifjusagvédelmi elbirdsok tovabbi szigora korlatokat vetnek.

Onalle: A | Seibstandige” vagyis egyenes forditassal az ,onallo” egy a magyar egyéni véllalkozohoz hasonld
német kategoria. Az arra vonatkozé szabdlyok viszont lényegesen egyszer(ibbek, foként bejegyzési, mitkodési és
szamlaadasi szempontbol.
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3.3. A jogligylet és az akaratnyilatkozat (Das Rechtsgeschift und die Willenserklarung)

Az altalanos rész kdzponti szabalyai kozé tartoznak a jogiigylet (Rechtsgeschift) létre-
jottével kapcsolatos eléfrasok. A jogiigylet a német jogban olyan tényallasként definialhato,
amely legalabb egy akaratnyilatkozatot (Willenserklsrung) tartalmaz és a kivant jogkovet-
kezményekkel jar. A jogiigylet kdzponti eleme tehét az akaratnyilatkozat, amely tulajdon-
képpen a jogi cél elérésére irAnyulé akarat kinyilvénitdsa. Az akaratnyilatkozat objektiv
oldalrdl szemlélve tartalmaz egy tényleges kinyilatkoztaté cselekményt (Erklirungsakt),
amely egy bizonyos, a jogilgylettel célzott akaratra enged kdvetkeztetni. Azt, hogy a megfe-
lel6 jogi kotottségre iranyuld akarat (Rechtsbindungswille) felismerhetd-e, a jogi értelme-
zésen (Auslegung) keresztiil lehet kideriteni (BGB 133. §, 157. §). Szubjektiv oldalrél
pedig cselekvési akaratot (Handlungswille), nyilatkozati tudatossagot (Erklirungsbewus-
stsein) és Ugyleti akaratot (Geschéfiswille) killynboztetiink meg. Az elséként emlitett
cselekvési akaraton a jogi értelemben vett cselekvéshez szilkséges akaratot értjitk, amely
alél kivétel példaul a reflex. A nyilatkozati tudatossdg a cselekvé tudatossagat fejezi ki a
joglgyletre iranyul6 nyilatkozat megtételére vonatkozdlag. Ez azt jelenti, hogy tudataban
van-e annak, hogy éppen egy jognyilatkozatot tesz. Az igyleti akarat pedig egy bizonyos
jogiigylet megvaldsitdséra irdnyuld akaratot jelent. Vagyis hogy a cselekvései akarat és nyi-
latkozati tudatossag altal mozgasba hozott folyamat a megfelel tartalommal bir-e. Egyetér-
tés van abban, hogy az tigyleti akarat megléte nem sziikségszerl feltétele az akaratnyilatko-
zat érvényességének. Amennyiben az iigyleti akarat ¢s a nyilatkozat valdjéban eltérnek
egymastol, ugy a tévedés miatti megtdmadhat6sag lehetdsége all fenn (BGB 119. §).

Az is vitatott, hogy a nyilatkozati tudatossag szilkséges feltétele-e egyéltalin egy érvé-
nyes akaratnyilatkozatnak. Erre a vitdra 1899-ben adott alkalmat a Hermann Isay altal
publikalt , trieri borarverés” esete®. A bordrverésen résztvevd A észrevette ismerdsét B-t, és
integetett neki, amivel az éppen arverés alatt 4ll6 bortételre megtette a legmagasabb ajania-
tot, és megnyerte azt. Itt felvetédik a kérdés, hogy A az integetéssel a szerzddéskoétésre
iranyul6 akaratnyilatkozatot tett-e? Hiszen nem egy jogigyleti cselekményt szandékozva
cselekedett, vagyis nem azzal a szandékkal integetett, hogy jogiigyleti szempontbél csele-
kedjen. Ebben az esetben hidnyzik a tudatos nyilatkozattétel.

Ezzel a kérdéssel két német tedria foglalkozik részletesen. Az egyik a nyilatkozat tevo-
jének, a masik a nyilatkozat fogadéjanak érdekeit hangsiilyozza. Az egyik nézet szerint
tudatos nyilatkozattétel nélkitl nincs érvényes akaratnyilatkozat. Itt a nyilatkozattevd sze-
mélyes autondémidja nyajtja a védelem alapjat. A mésik nézet viszont a hidnyzo6 tudatos nyi-
latkozattétel ellenére az akaratnyilatkozat meglétéb6l indul ki. Ez utébbi nézet tehat els6so-
rban a nyilatkozat ténydllasanak objekt{v oldalré] valo teljesiilését, és a nyilatkozat fogado-
janak a nyilatkozat objektivitdsaban vetett bizalmét védi.

Az uralkod6 elmélet a kettd kozott helyezkedik el és a BGB alapelveit titkrézi. Eszerint
a tudatos nyilatkozat ugyan szitkséges feltétele egy akaratnyilatkozatnak, viszont ha a
nyilatkozo a t6le elvarhatd gondossdg mellett felismerhette, vagy elkertilhette volna az
akaratnyilatkozat objekt{v tényélldsanak megvalésulasét, magatartdsaval — a hidnyz6 tuda-
tos nyilatkozattétel ellenére is — mint akaratnyilatkozattal kell szdmolnia, amennyiben a
nyilatkozat fogaddja olckal bizik az objektiv tényéllasban és emiatt védelmet élvez.

3 1sAY, HERMANN: Die Willenserkicirung im Tathestande des Rechisgeschdfts, Jena, 1900, 25.
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A trieri borarverés esetében tehdt 4-nak szamolnia kellett azzal, hogy az arverés vezetd-
je integetését ajanlatnak tekinti, vagyis az integetés itt mint akaratnyilatkozat foghato fel, és
igy létrejott érvényes szerzodésrdl beszélink. ,

Az akaratnyilatkozat tényéllasi elemeit a torvény kdzvetleniil nem tartalmazza, szaba-
lyozza viszont a torvény az akaratnyilatkozatok megtételének és beérkezésének modjat,
valamint a szerz6dés ajanlat (Antrag, Angebot™) és elfogadas (Annahme) utjan valo létre-
jouét (BGB 145. §).

Az ajanlat egy elfogadést célz6 akaratnyilatkozat, amelyet tartalmilag gy kell megfo-
galmazni, hogy azt a masik félnek mar csak el kelljen fogadnia. Ez akkor teljestil, ha az
ajanlat egy szerz6dés legfobb pontjait (pl. adasvételi szerz6désnél az adasvétel targyét, a
vételarat és a szerz6do feleket) tartalmazza. Az elfogad6 nyilatkozatnak tartalmilag meg
kell egyeznie az ajanlattal. Minden médositast az ajanlat visszautasitasnak kell tekinteni, és
az a BGB 150. § (2) bekezdése — a magyar jogban pedig a Ptk. 213. § (2) bek. — szerint §j
ajanlatnak mindsiil. Ezek lehetnek kifejezett akaratnyilatkozatok (ausdriicklich), de az
ajanlat és az elfogadas is megtérténhet konkludensen (konkludent), vagyis rdutalé magatar-
tassal. Az ajanlatot csak egy bizonyos id@szakon belil (BGB 147-149. §) lehet elfogadni,
ezutan érvényét veszti. Ez az intézmény ajanlati kdtottség néven a magyar jogban is jelen van.

3.4. Nemlétezd jogligylet, érvénytelen jogiigylet, hatalytalan jogligylet (negotium non
existens, unwirksames Rechtsgeschift, kraftloses Rechtsgeschift)

A magyar jog élesen elkiiléniti a nemlétez6, érvénytelen — azon beliil semmis és meg-
tamadhat6 — és a hatilytalan jogligyletek, szerzodések kategériait, amelyek a német jogban
gyakorlati szempontb6! hasonléan érvényesiilnek, &m annak ilyen szintii, szigorti jogdog-
matikai elkiilonitése nem figyelhetd meg.

3.4.1. Nemlétezd jogilgyletek (negotium non existens)

Nemlétez6 szerzédésrdl, vagy mas szdval létre sem jott szerzddésrdl (negotium non
existens®’) akkor beszéliink, ha a felek nem tudtak akarategységre jutni a szerzddés lénye-
ges — vagy barmelyikik altal 1ényegesnek mindsitett — kérdésében, ezért konszenzus
hidnydban nem jon létre a szerz6dés. Ezt a magyar jogtudomany a Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdésébodl vezeti le, amely norma a konszenzual szerzbdések elvén alapul.

Mindennek jogktvetkezményeir6l viszont nem rendelkezik a térvény, s6t a bir6i gya-
korlat sem alakitott ki egységes, hatdrozott altaspontot. A Legfelsobb Birésag XXXIL.
szami Polgari Elvi Dontése tartalmaz a téma vonatkozisaban altalanosan is hasznosfthat6
allaspontokat. E dontés szerint, amennyiben a birdsdg megaliapitja, hogy a felek kozott a
szerz6dés lényeges kérdéseiben nem szilletett konszenzus, és a vallalkozé nemlétezd
szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasokat, akkor arra a tovabbiakban a megbizas nélkiili
iigyvitel szabélyait (Ptk. 484-487. §) lehet alkalmazni. Ez a német jogban is hasonléan
torténne a ,,Geschiftsfithrung ohne Auftrag” (BGB 677. §-t61 kezd6do rész) alapjan.

* A BGB sz0vegében az ,,Antrag* sz6 szerepel, a német doktrinaban és jogi szaknyelvben mégis az , Angebot*
sz gyakoribb. A két szot szinonimaként hasznéljak.

% A nemlétezé jogiigylet” németre valé forditasa a ,nicht existierendes Rechtsgeschafl” lenne, amely viszont egy
német jogasz szamara nemcsak, hogy idegentil hangozna, hanem nem is tudna, mit takarhat ez a kifejezés, 6k talan
az ,,es kommt nicht zum Vertragsschluss” kortilfrast hasznalndk. Ezért itt a terminus technikus latin megfelel§jét,
vagyis a ,,negotium non existens” kifejezést talaltuk a legmegfelelobbnek.
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Ez a megéallapitds viszont csak bizonyos szerz6déstipusoknal alkalmazhaté. Amennyi-
ben vagyoneltolodas tortént a nemlétezd szerzédés alapjén, a jogalap nélkuli gazdagodas
[Ptk. 361-364. §] szabalyainak segitségével lehet megoldani a problémat. Ez a német jog-
ban szintén hasonléképpen a ,,Bereicherungsrecht” szabdlyainak alkalmazéaséval tbrténne.

A nemlétezd szerzbdés specidlis esete, amikor a szerz6dés Iétrejotte harmadik személy
beleegyezésétdl vagy hatdsagi jovahagydastol fiigg, és ezt a harmadik személy vagy hatésag
megtagadja (Ptk. 215. §). Itt viszont egyszerii a helyzet, hiszen ennek jogktvetkezményeit a
215. § (3) bekezdésében szabilyozza a jogalkotd, amely alapjan az érvénytelenség jog-
kévetkezményei alkalmazandék ebben az esetben.

Lathatjuk tehat, hogy hazénkban a nemlétezd szerz6dés — habar annak a magyar jogon
belitl sem alakult ki olyan részletes szabalyozési rendszere, mint ahogy azt az érvénytelen
szerzbdésnél megfigyelhetjitk - egy meghatdrozé kategoria a szerzédések létszakaszait te-
kintve. Annak gyakorlati megvaldsulasa hasonl6 a német jogrendszerben, dogmatikai meg-
killonbdztetésére mégsem tért ki ilyen mértékben a német a jogtudomany, annak ellenére,
hogy a magyarhoz hasonléan a német is a konszenzual szerz6dések alapelvén nyugszik.

3.4.2. Ervénytelen jogiigyletek (Die unwirksamen Rechtsgeschifte)

Az érvénytelenség (Unwirksamkeit) és annak két fajtajara — a semmisségre és megta-
madhatdsagra — vonatkozo szabalyok nagyjabol megegyeznek e két jogrendszerben mind
dogmatikai, mind pedig gyakorlati szempontb6l, csupén kodifikacidtechnikai kiilonb-
ségeket figyelhetiink meg. ’ '

Mint tudjuk, a magyar jogban akkor beszéliink érvénytelenségrodl, ha a felek kdzott mar
megsziiletett az akarategység, mar létrejott a szerzédés, de az azzal megeélzott joghatdsokat
nem engedi érvényesiilni a jog. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeir6l — a nemlétezd
szerzbdéssel szemben - rendelkeztek a Ptk. alkotéi (Ptk. 237-238. §).

Az érvényességen belill pedig megkiilonbdztetlink semmisséget és megtdmadhatoségot.
A legfontosabb kiilonbség a kett6 kdzott, hogy semmisség megéllapitdsahoz nincs sziikség
kiilon eljarasra, és a semmis szerzddés érvénytelenségére barki®® hatéridé nélkul hivatkoz-
‘hat, a megtamadhaté szerzddés viszont csak a sikeres megtamadas kovetkeztében valik ér-
vénytelenné. Vagyis utobbi esetben egy kiilon eljards lefolytatdsa sziikséges, amelyre
meghatarozott megtdmadési szabalyok (érdekeltek kore, hataridd) vonatkoznak. Tovabbi
eltérést mutatnak még az érvénytelenitési, azaz semmisségi €s megtdmadhat6sagi okok.

Az eltérések kodifikacios szempontbdl jelentkeznek. A Ptk. alkotéi dogmatikai és logi-
kai okokbo! jobbnak l4ttak az érvénytelenségi okokat nem egy helyen 8sszegyiijtve, hanem
a polgari jog kiilsnbdzd teriiletein, a réjuk vonatkoz6 szabélyok kozott kifejteni, és csak a
semmisség és megtamadhat6sag altaldnos kérdéseivel, valamint az érvényesség jogkovet-
kezményeivel foglalkozd normékat gytijtotték ossze egy helyen (Ptk. XXI. fejezete). A
BGB létrehozoi viszont a 116. §-t6l kezdddd részben, egy helyen dsszegyiijtotiék a sem-
misségi és megtdmadasi okokat, és az azokhoz fiiz6d6 jogkovetkezményeket.

A semmisségi és megtamadasi okok hasonldak a két jogrendszerben, viszont tobb elté-
rés is megfigyelhetd. Példaul az objektiv értékaranytalansag Magyarorszdgon megtamadaési
ok, mig a német jogban ez inkabb a semmiségre adna okot, de ott sem kifejezetten igy,

% A barki” kifejezést nem lehet gy értelmezni, hogy érdektelen kivulallé is hivatkozhat a semmisségre, hanem
@ Semmis szerzOdésekkel kapesolatos perinditdsi lehetGségeket vagy a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy a perlési
Jjogosultsdgot biztositsé 16rvényi (jogszabalyi) felhatalmazds alapozza meg” [BH 1991, 107}.
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hanem a jéerkolcsbe iitkdz6 (sittenwidrig) megnevezés alatt. Egy masik példa, hogy a né-
met jog részletesebben kidolgozta a tévedés egyes eseteit — nyilatkozatbeli, tartalmi, moti-
vumbeli stb. tévedés. A killonbségeket részletesen szemlélteti a kbvetkezd dbra:

1. dbra
Semmisségi okok Megtimadési ok
(Griinde fiir die Nichtigkeit) (Anfechtungsgriinde)
Magyar jog Német jog Magyar jog Német jog
Vertrage mit gesc- Erklarungsirrtum
haftsunfihigen oder {BGB 119. § (1) bek. 2. esete]
SzerzGdési Cselekvéképesség  hia-{beschrinkt Tévedés Erklirungsirrtum
akarat hibai nya vagy korltozottsdga | geschafisfihigen [Ptk. 210. § (1) bek.] [BGB 119. § (1) bek. 2. esete]
Personen (BGB Eigenschaftsirtum
105.,107.§) (BGB 119. § (2) bek. |
Szinlelt szerzédés Scheingeschifte Megtévesztés Arglistige Tauschung
{Ptk. 207. § (5) bek.] (BGB 117. §) {Ptk. 210. § (4) bek.] |[BGB 123. § (1) bek. 1. esete]
Scherzgeschuft” Jogellenes fenyegetés | Widerrechtliche Drohung
(BGB118. §) [Ptk. 210. § (4) bek.] |[BGB 123. § (1) bek. 2. esete)
Fizikai kényszer hatdsa-| s
ra kotott szerzédés
Szerzbdési Megszabott alakszerii- Formmangel
nyilatkozat hibai |{ség hisnya (Ptk. 217.§) | (BGB 125. §)
Vertrige im Namen
Alképviselet eines anderen ohne Falsche Ubermittlung
P Vertretungsmacht (BGB 120. §)
(BGB 177. §)
) o . g VerstoB gegen ein | Objektiv értékarsny-
E&lziottjoghatés "{I‘};iﬁs ;(z)grzé) ?;; bek ] gesetzliches Verbot | talansag 3
o ’ (BGB 134. §) [Ptk. 201. § (2) bek.]
Jogszabaly megkeriilé-
sével kotott szerzodés
{Ptk. 227. § (2) bek.}

%7 Ez alatt olyan akaratnyilatkozatot értiink, amelyet a nyilatkozé nem gondol komolyan, és abbél indul ki, hogy
annak komolytalansagét a masik fé] felismeri, vagyis viccbd! teszi akaratnyilatkozatat. Az, hogy a masik fét ezt a
komolytalan szandékot valojaban felismerte-e vagy felismerhette volna-e, nem jatszik szerepet. Fontos viszont
hogy a nyilatkozd mindezt nem megtévesztd szandékkal teszi. Természetesen a nyilatkozatot tévesen komolyan
vev$ fél biztatasi kar (Vertrauensschaden, BGB 122. §) cimén kartéritést kovetelhet.

% A német jog nem tér ki a fizikai kényszer esetére, tehat ha példaul valakinek erdszakkal vezetik a kezét a
szerzOdés alairasakor. Természetesen a német jog is — kell$ akarat hidnyaban — semmisnek (nichtig) tekinti az igy
létrejott szerzbdést. .

*® A német jog nem ismeri az objektiv értékaranytalansag fogalmat, mivel azt a BGB kodifikétorai osszeegyez-
tethetetlennek tartottdk a piacgazdasaggal, viszont az ilyen megegyezést magukba foglalé szerzédések joerkolesbe
utkozé (sittenwidrig) mivoltuk miatt a BGB 138, § alapjan semmisnek szamitanak.

(UsLAKI TAMAS: 4 kételmi jog dltaldnos részének és legfontosabb jogintézményeinek elméleti, torténeti és jog-
dsszehasonlito elemzése, in: A polgari torvénykdnyv magyarézata, I1I. kotet Kotelmi jog, Altalanos rész,
Budapest, 2008.) )
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Semmisségi okok
(Grilnde filr die Nichtigkeit)

Megtdmadadsi ok
(Anfechtungsgriinde)

Magyar jog

Német jog

Magyar jog

Német jog

Célzott joghatas
hibai

Lehetetlen szerz6dés
[Ptk. 227. §. (2) bek.]

Joerkolcsbe tkdz6
szerzOdés
[Ptk. 200. § (2) bek.]

Sittenwidrigkeit
[BGB 138. § (1)
bek.]

Uzsoras szerz8dés
(Ptk. 202. §)

Wucher [BGB
138. § (2) bek.]

Fogyaszt6i szerztdés-
ben alkalmazott ASZF
tisztességtelen kikotése,
illetve a fogyasztdval
szerzGd6 fel altal egyol-
daluan, elére meghata-
rozott, egyedileg meg
nem térgyalt tisztesség-
telen kikotés

[209/A. § (2)]

ASZF megtamada-
sa [Ptk. 209/A (1)
bek.]

3.4.3. Hatalytalan jogiigyletek (Die kraftlosen Rechtsgeschifte)

A hatdlytalan joguigyletek (kraftlose Rechtsgeschifte®) tekintetében nagyjabé! ugyanazt
ismételhetjitk meg, mint amit mér a nemlétezd szerz6déseknél kifejtettiink. A magyar jog
élesen elkiildniti a jogligyletek érvényességét és hatalyossagat, amely elkiilonités gyakorlati
érvényesillése szempontjabdl a német jogban is megtaldlhatd, annak ilyen szintlt dogmati-
kai megkiildnboztetésére viszont nem tért ki a német jogtudomany.

A hatdlyossag azt jelenti, hogy a létrejétt és érvényes szerz6désbol eredd jogok érvé-
nyesithetdvé, a kovetelések kikényszerithetové valnak.®' Az érvényesség és hatalyossag
elkillénitése a magyar — szerz6déstani — jogdogmatika® egyik leglényegesebb pontja. Ezen
fogalmak tisztAz4sdra mar a jogi tanulményok legelején igen nagy hangsualyt fektetnek.

® A kraftloses Rechtsgeschaft” szintén nem német terminus technikus, hanem csupan a magyar ,hatalytalan
joghigylet” forditisa. Egy német jogasz szdméra ez a szaksz6 tehat nem hordozz magdban semmilyen jog-
intézményt. Az .in Kraft treten” kifejezést a német jogban inkabb csak a torvények hatalyba Iépésével kap-
csolatban hasznaljak, szerz6déseknél nem igazéan. Jogiigyletek hatalyossagara, hatalytalanségara tulajdonképpen
nem létezik a németben szakszo6, annak ellenére, hogy természetesen egy német szerz8désnek is lehet kiildnbség
az érvényessége és a hatalybalépési ideje kozout. Fugghet egy szerz6dés hatélyossdga valamely felétehtsl
(Bedingung), ebben az esetben viszont csak a ,bedingtes Rechtsgeschift” vagyis , fiiggd jogiigylet” jogi kifejezést
hasznaljak. Olyan szaksz6 viszont, ami azt fejezné ki, hogy egy jogigylet bar érvényes, de nem hatélyos, nincsen.
Mindkett6re — az érvényesre és a hatlyosra is — egyarant a ,,wirksam” és ,gultig” szavakat hasznéljak, amelyek
egymas szinonimai.

ST BIRG, 297.

2 A | szerzOdéstani” sz6 gondolatielben szerepel, hiszen az érvényesség, hatalyossag elkitlonitése az egész magyar
jogdogmatika egy sarkalatos pontja, amely a jogtigyleteken kivil a jogi normdk és hatdsagi aktusok
vonatkozisaban jut még nélkilozhetetlen jelentdséghez.

Annél a pontndl, hogy mikor 1p egy torvény hatalyba, mikor vélik egy hatosagi aktus hatalyossd, érdekes
kalonbséget fedezhetiink fel a német és a magyar jogi szaknyelv kozott, Mégpedig azt, hogy egy jogi norma
alkotméanybirdsag altali hatdlyon kivil helyezésére a német terminus a fiir nichtig erkiciren” vagyis a ,,semmissé
nyilvdnitds”. Ami abbd} a szempontbél pontosabb, hogy ez valamely barki jogat sért6, alapjogokkal vagy az allam
miikddésével dsszeegyeztethetetlen okbdl tortént, amely a semmiség fogalmanak hasznélatét igazolna. A magyar
jog szerinti hatdlyon kiviil helyezés” viszont abbdl a szempontb6l megfeleld, hogy elegendd, ha annak csak a
kilvilag felé valg érvényesiilését szintetik meg.
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A hatélyossag, mint olyan, természetesen a német jogban is létezik, hiszen egy szerzo-
désnek kell, hogy legyen, és van is meghatarozott ideje — legyen az egy kezdeti idépont
vagy egy iddtartam —, esetleg személyi kore — akikre joghatasat kifejtheti — vagy teriileti,
targyi kiterjedése. Ez az egyébként mélyrehatéan kidolgozott német jogi szaknyelvben és
dogmatikdban nem jut olyan jelentSséghez, nem kiil¢nill el olyan élesen, mint a magyarban.

Léthatjuk tehat, hogy hazénkban a nemlétezd, érvényes és hatalyos szerzodések — habar
a nemlétezBségnek és hatblytalansagnak a magyar jogon beliil sem alakult ki olyan részletes
szabalyozasi rendszere, mint ahogyan azt az érvénytelen szerz6désnél megfigyelhetjik —
meghataroz6 kategoéridk a szerz6dések létszakaszaival kapcsolatban, Gyakorlati megvaldsu-
lasuk hasonlo a német jogrendszerben, dogmatikai megkildnbéztetésiikre mégsem tért ki
ilyen mélységben a német a jogtudomany.

3.4.5. Az akaratnyilatkozatok megtdmadasa (Die Anfechtung von Willenserkldrun-gen)

Az altaldnos rész legfontosabb jogintézményei kozé tartoznak az akaratnyilatkozatok
megtdmaddasdra (Anfechtung von Willenserkldrungen) vonatkozé eldirasok. A jogligylet
tartalmaban vald tévedés tehat nem vezet automatikusan a szerzddéskbtésre irdnyulé
akaratnyiatkozat semmisségéhez, mivel az ilgyleti akarat — mint ezt mér fent kifejtettiik —
nem sziikségszerii tényédllasi eleme az akaratnyilatkozatnak. A téves nyilatkozat tehat nem
érinti kozvetlenill az igy 1étrejott konszenzus érvényét.

A tévedd akaratnyilakozata viszont bizonyos koriilomények kdzott megtamadhaté. A
megtamadhatdsagi szabalyok lefektetésekor a jogalkoté megosztotta a tévedés kockazatat a
szerzddéses felek kozott. Nem minden tévede€s alapozza meg a megtamadhatosagot; mivel a
tévedésben 1évd fél ondlls feleldssége, a mésik fél bizalma és a forgalom blztonsaga mind
szembenallnak az akarati hiba (Willensmangel) figyelembevehet6ségével.*

Mindezeket mérlegelve a térvényhozo csupan a kdvetkezt okokbol valé megtamadast
fogadja el:

3.4.5.1. Nyilatkozati tévedés (Der Erkldrungsirrtum)

Nyilatkozati tévedés (Erklarungsirrtum) cimén az az akaratnyilatkozat tAmadhaté meg,
amelynél konkrétan a nyilatkozat megtétele sordn torténik tévedés [BGB 119. § (1) bek.].
Ezen megtamadhatdsagi ok megkiilonbdztetendd a kdvetkezd pontban talalhatd tartalmi
tévedéstdl. A nyilatkozati tévedés esetében a nyilatkozattevé véletleniil nem megfeleld
kifejezést valasztott, és egyaltalan nem a kozolt tartalommal akart nyilatkozatot tenni.
Ennek tipikus esetei a nyelvbotlas vagy az elirés.

3.4.5.2. Tartalmi tévedés (Der Inhaltsirrtum)

A megtamadhatésagot az un. tartalmi tévedés [Inhaltsirrtum, BGB 119. § (1) bek. 1.
esete] is megalapozhatja, amelyr6l akkor beszéliink, ha a nyilatkozattevé akaratnyilatkoza-
tanak megtételekor annak tartalmaval kapcsolatban tévedésben volt. A nyilatkozattevo
téved nyilatkozatanak tartalmi jelentésével kapcsolatban, vagyis egy mésik jelentést tulaj-
donit neki, mint amit az valéjaban jelent.

© BGHZ 91, 324, 330; SINGER, REINHARD: Selbstbesttmmung und Verkehrsschutz im Recht der Willenser-
kidgrungen, Manchen 1995, 58-60. 61-64. )
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Ennek iskolapéldaja a Hanuai Tartomdnyi Birésag (Landgericht Hanau) 1978-as esete,
amely donto jelentdségli volt.** Egy leanyiskola igazgatohelyettese 25 nagy tekercs toalett-
papirt rendelt abbdl kiindulva, hogy a ,,nagy” a terméknév része, nem pedig a mennyiség
megnevezése. Azt, hogy ez valdjdban a kereskedelemben szokdsos elnevezés szerint
12X12-t jelent, nem volt szaméra viligos. Igy igen nagy meglepetésként érte, mikor megér-
kezett az Osszesen (12X12x25=) 3.600 tekercs toalettpapir. Az altala alkalmazott ,,nagy”
(nyilatkozati) megjelolés konkrét jelentésével kapcsolatos tévedése viszont megalapozta a
szerzOdés tartalmi tévedés miatti megtdmadhatosagat.

3.4.5.3. Motivumbeli tévedés (Der Motivirrtum)

A tartalmi és a nyilatkozatbeli tévedéssel ellentétben azok az akaratnyilatkozatok, ame-
lyek egy motivumbeli tévedésen (Motivirrtum) alapulnak, f8szabily szerint nem tamadha-
tok meg. A motivumbeli tévedésnél az akarat €s a nyilatkozat egybehangoznak, az akarat
viszont egy hibas alapon nyugszik, a nyilatkozattevd tehat tévesen rossz koériilményekbol,
elvardsokbdl vagy indokokbdl indul ki. Példaként hozhat6 az eskiivéi ajandék vasarloja, aki
még nem tudja, hogy az eskiivd el fog maradni.

3.4.5.4. Tulajdonsagbeli tévedés (Der Eigenschaftsirrtum)

Az alapvetden nem figyelembe veheté motivumbeli tévedés alol a tulajdonséagbeli téve-

dés [(Eigenschaftsirrtum, BGB 119. § (2) bek.] kivételt képez. Eszerint a megtamadhatdsa-
got a személy vagy dolog forgalmi szempontbdl jelentds tulajdonsdgaval kapcsolatos
tévedés is megalapozza. Egy dolog forgalmi szempontbdl jelentSs tulajdonsdgai (verkehrs-
wesentliche Eigenschaften) kozé tartozik annak ,minden jelenben fennalld koriilménye,*
ami azt egy bizonyos hosszu ideig jellemzi®, és annak értékelésénél a jogi forgalomban je-
lent6séggel bir”. Eredeti német megfogalmazasban ,,die ihr filr eine gewisse Dauer anhaften
und filr ihre Wertschétzung im Rechtsverkehr von Bedeutung sind”. Egy dolog értéke vagy
ara nem szamit tulajdonsagnak, hiszen ez nem bir értékképzd faktorral, hanem a piaci
helyzett6] fiigg. :
" Figyelembe kell viszont venni, hogy az adédsvételre vonatkozo szavatossdgi eléirdsok
(Gewihrleistung, BGB 437. §-t kivetd rész) a tulajdonsagbeli tévedés miatti megtdmadast
hattérbe szoritjdk. A szavatossaggal az eladé — a német jogban is, mint hazankban — azért
vallal felel6sséget, hogy az eladas pillanatban hibatlan teriméket ad 4t a vevdnek, vagyis
annak nincsen olyan rejtett hibdja, amely késébb ki fog dertilni. Tehéat ha a tulajdonsag,
amellyel kapcsolatban a felek tévedtek, egyidejiileg kellékhidnynak is (Sachmangel) min&-
siil, sem a vevd, sem az elad6 nem tudja tulajdonsagbeli tévedésre hivatkozva megtdmadni
a szerzddést.

$ LG Hanau, NJW 1979, 721.

% Ez alatt azt érti a jogtudomény, hogy a dolognak a joghgylet megkdtésének pillanataban fennall6 tulajdonsagai
az iranyaddak, annak multbeli jellemz6i érdektelenek. Példaul egy jelenleg hotelként mitkddd épiiletnél, amely
azel6tt borton volt, nem szdmit annak bortdn mivolta, hiszen azt mar — foként az atépitésen, funkcionalis
atalakitason, atnevezésen keresztill — nem egy borton, hanem egy hotel értékmérdivel kell vizsgalni.

% yagyis itt nem csak dtmeneti aliapotrol van sz6, amilyen példaul az, ha a megvéasarolandé autot kisebb porréteg
fedi. Més viszont a helyzet, ha nem kis porréteg, hanem Osszefiigg kosz vagy olaj boritja a jarmiivet, hiszen ez
mar értékcsokkentd jelleggel bir, elég ha csak a tisztitdsi koltségekre gondolunk.
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3.4.5.5. Rosszhiszemi megtévesztés (Die arglistige Tauschung)

Egy tovéabbi kivétel a motivumbeli tévedések megtamadhatatlansiga alél a BGB 123. §
(1) bekezdésének 1. esetébdl kovetkezik, amely megnyitja a lehetdséget a rosszhiszemii
megtévesziésen (arglistige Tauschung) alapulé akaratnyilatkozatok megtdmadhatésaga
eldtt. Igy tehat a tévedés tipusato! (tartalmi, nyilatkozat-, tulajdonsdg-, motivumbeli) flig-
getleniil a megtévesztd, csalé nem bizhat jogok ily médon valé megszerzésében.®” A
megtévesztés torténhet pozitiv cselekvés vagy mulasztas utjan is, ez utobbi eset akkor allhat
el6, ha a cselekvésre jogi kotelezettség 4ll fenn, amelynek a kotelezett nem tesz eleget.
Kiilon rdkérdezés nélkill csak az olyan koriilményekkel kapcsolatban all fenn tajékoztatasi
kotelezettség, amelyek a masik fél akaratnyilatkozatanak megtételénél felismerhetfen dontd
jelentséggel birnak, és amelyekkel kapcsolatban az altaldnos forgalmi szemlélet szerint
kiilon rakérdezés nélkiil is tajékoztatas varhato el. Ide tartozik példaul egy hasznalt gépjar-
mi eladdsa sordn a kérdés, hogy az autdval toértént-e mér baleset.

A megtévesztésnek jogellenesnek kell lennie. A jogellenség kizarhat6 viszont, ameny-
nyiben egy azt megalapoz6 ok all fenn. igy pl. a nem megengedett kérdésekkel kapcsolat-
ban, mivel ezek jogtalan tdmadéasként foghatok fel, amelyek a jogos védelem (Notwehr,
BGB 227. §) értelmében ,,hazugsaggal” elharithaték. Ez az eset all fenn egy all4sinterjunal,
ahol a jovobeni lehetséges munkaltaté a ndi interjualany terhességére kérdez rd. Amennyi-
ben ezt mégis megteszi, az interjialany nem kételes arra az igazat vélaszolni, és a munkal-
taténak nem all médjaban ezért, rosszhiszemii megtévesztésre hivatkozva a munkaszerzd-
dést megtdmadnia. .

A megtévesztésnek kauzalisan az akaratnyilatkozat megtétele érdekében kell torténnie,
és abban a tudatban, hogy a megtévesztett a megtévesztés nélkill nem, nem olyan tartalom-
mal vagy nem akkor tette volna meg akaratnyilatkozatat. A rosszhiszemiiség fogalma nem
jelenti viszont, hogy a megtévesztonek karokozasi szandékkal kell cselekednie.

3.4.5.6. Jogellenes fenyegetés (Die widerrech,t]icﬁe Drohung)

Az olyan szerzodések, amelyek jogellenes fenyegetés (widerrechtliche Drohung) hatdsa-
ra jottek létre, szintén megtdmadhatdak. Fenyegetésnek szadmit bizonyos jévobeli hatrany
kilatasba helyezése, amellyel kapcsolatban az is elegend6, ha a fenyeget6 gy tesz, mintha
azokra befolyasa lenne. A jogellenes fenyegetést tehat a megtévesztett személy, nem pedig
a megtévesztd oldalarol kell megitélni. A fenyegetés jogellenessége kdvetkezhet a fenyege-
tés jogtalan vagy nem megfelel6 eszk6zébol €s céljabol.

3.4.5.7. Hibds tovabbitas (Die falsche Ubermittlung)

Megtamadasi oknak szamit végiil a hibas tovabbitas, vagyis az akaratnyilatkozat kbzve-
titd altali nem tudatos, helytelen dtaddsa (falsche Ubermittlung, BGB 120. §). A tudatosan
hibas atadas viszont nem jar kotelezettségekkel a nyilatkozé szdmdra, igy ebben az esetben
nincs is szitkség megtamadéasra.

¢ KRAMER, ERNST A.: BGB § 123 Anfechtbarkeit wegen Téuschung oder Drohung, in: SACKER, FRANZ JORGEN ~
RIXECKER, ROLAND: Miinchener Kommentar zum BGB, $. kiadas, Manchen, 2006, 123. §, 13. szélszam.
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3.4.5.8. A megtdmadas tovabbi feltételei (Die weiteren Voraussetzungen der Anfechtung)

Az érvényes megtimadashoz a fenti megtdmadasi okokon til sziikséges az, hogy az
akaratnyilatkozatot Un. megtdmadd nyilatkozattal (Anfechtungserklarung) megtdmadjak,
ezen megtdmado nyilatkozatot a térvényileg el6irt megtdmaddsi hatdridén (Anfechtungs-
frist) beliil kell megtenni, Németorszagban és hazénkban, ellentétben néhany mas orszag pl.
az Orosz Foderacio joggyakorlataval, nem sziikséges ehhez kereset benyujtasa. A hataridé
hossza a megtamadasi ok tipusatol fligg.

A magyar jogban a megtdmaddsra a Ptk. 235. §-a alapjan egy altalanos egy éves hatar-
ido 4ll rendelkezésre, amely tévedés, megtévesztés esetén a tudomasszerzéstdl, jogellenes
fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsziinésétol, felek szolgéltatasainak feltling ardnyta-
lansdga vagy tisztességtelen szerz8dési feltétel [209/A. § (1) bekezdés] esetén pedig a
sérelmet szenvedo fél teljesitésétd] szamitandé. Németorszagban ezzel szemben a szerz6dé-
seket, amelyek nyilatkozati, tartalmi, tulajdonségbeli tévedésen vagy hibds tovabbitason
alapulnak, csak kozvetlenti] a tévedésrél vagy a helytelen 4tadasr6l valé tudomadsszerzés
utan®® lehet megtamadni [BGB 121. §]. Rosszhiszemii megtévesztés és jogellenes fenyege-
tés esetén viszont egyéves hatéridd 4ll rendelkezésre a megtdmadashoz, amelyet a megté-
vesztés idOpontjatdl, illetve a jogellenes fenyegetésnél a kényszerhelyzet megsziinésétl
szémitanak [BGB 124. §].

3.4.5.9. A megtamadaés jogkdvetkezményei (Die Rechtsfolgen der Anfechtung)

A megtdmadés alakité jog (hatalmassag), vagyis a megtdmado fél ezen jogaval élve
egyoldalian valtoztathatja meg a jogviszonyt.. A BGB 142. §-dnak (1) bekezdése értelmé-
ben a megtamadott akaratnyilatkozat és az ezzel létrejott szerz6dés a nyilatkozat idépontja-
ra visszamenbleg (ex tunc) semmis. Mér foganatositott munka- és tarsasagi jogi viszonyok-
nél viszont, tehét ahol a szerzddéskatés elétt fennéllott helyzetet nem vagy csak nehezen
lehetne visszadllitani, 4ltaldban csak a megtdmado nyilatkozat beérkezésének iddpontjatdl
lesz semmis a szerz6dés.

A nyilatkozati, tartalmi vagy tulajdonsagbeli tévedés illetve hibas tovabbitas miatt a
megtamadott fél koteles a megtdmadd félnek biztatdsi kar jogcimén kartéritést fizetni
[Vertrauensschaden, BGB 122. § (1) bek.].

3.5. A képviselet (Die Stellvertretung)

Kiemelkedé jelentdséggel bir még a BGB éltalanos részében a (kdzvetlen) képviselet
(Stellvertretung) jogintézménye, amelynek részletes szabalyozdsa a BGB 164. és 181. §-ai
kozott taldlhatd. A képviselet lényege, hogy kiszélesiti a természetes személyek cselekvési
mozgasterét, és megnyitja a lehetdséget a jogi személyek eldtt — akik csak szervezeti
képviseldjitkon (Organvertreter) keresztill képesek cselekedni —, hogy jogiigyleteket kot-
hessenek, vagyis hogy egyaltalan részt vehessenek a jogi forgalomban (Rechtsverkehr).

A képviselet joghatasai nem azt a személyt érintik, aki az akaratnyilatkozatot ténylege-
sen megtette (képviseld, Vertreter), hanem ipso iure a képviselt személyt [Vertretene, BGB
164. § (1) bek.]. A képviselet szabélyai elsésorban az akaratnyilatkozatok megtételével,
modositasaval, visszavonasdval kapcsolatosak, analdgia Gtjan viszont egyéb ligyletekre,

8 BGB pontos sz6vege szerint , felréhaté késlekedés néliil” (ohne schuldhaftes Zogern).
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mint pl. a felszolitds [Mahnung, BGB 286. § (1) bek.] is alkalmazhatoak. Jogtalan cselek-
mények és redlaktusok esetén viszont fogalmilag kizart a képviselet [BGB 854. § (1) bek.1,
éppugy mint a személyes jogoknal pl. hazassagkotés (EheschlieBung, BGB 1311. §). A
felek olyan megéllapodésa, amely kizéarja a képviseletet (gewillkiirte Héchstpersonlichkeit),
szintén nem megengedett.

A német jog szerint — hasonl6an a magyar joghoz — a képviselet ervényességehez a ko-
vetkezb feltételeknek kell teljestilniiik:

3.5.1. A képviseld sajat akaratnyilatkozata (Die eigene Willenserkldrung des Vertreters)

A képviselonek sajdt akaratnyilatkozatdt (eigene Willenserkldrung des Vertreters) kell
megtennie, amely tényallasi elem adja az elhatarolast a kuldottdl (Bote)®, ahol csupan egy
idegen akaratnyilatkozat tovabbitasa torténik. Akkor beszélhetlink a képv1se16 sajat akarat-
nyilatkozatérél, ha annak sajat dontési mozgastere van. Az elhatarolas, hogy egyes esetben
a segitd személy képvisel6ként, vagy kuldvttként jar-e el, attdl fiigg, hogyan lép fel a
kiilvilag felé. Képvisel6rdl beszéliink, amennyiben az a kiilvilag szdmara Ggy jelenik meg,
mint a konkrét akaratnyilatkozat 1étrejottérdl, annak mikéntjérdl donté személy. A ktildott
ezzel szemben az a személy, akivel kapcsolatban az iizleti partnernek az a benyomdsa, hogy
az csupéan tovabbits szerepet tolt be.

3.5.2. Idegen nevében vald cselekvés (Das Handeln in fremdem Namen)

A képviseldnek akaratnyilatkozata megtételekor elvileg a képviseler tényét vildgossd
kell tennie, vagyis felismerhetOnek kell lennie, hogy a jogiigylet kovetkezményei nem 6t,
hanem a képviselt személyt érintik. Mindez torténhet a képviseld kifejezett magyarézataval,
vagy kidertilhet a koriilményekbdl is [BGB 164. § (1) bek. 1. mondat]. Amennyiben a
csupdn képviseleti jellegre nem dertll fény, a képviseld lesz a jogok és kotelezettségek
hordoz6ja [BGB 164. § (2) bek.]. Kivételt képeznek ez alol példdul a mindennapi élet
készpénziigyletei, pl. ha valaki egy csaladtagja megbizasabdl készpénzzel véaséarol valami
kisebb értékl dolgot, ahol az eladénak tulajdonképpen mindegy, hogy ki a vele szerz6d6
fél. Mindez természetesen a pénznek a helyettesitd jellegébél is kovetkezik.

3.5.3. Képviseleti jogkor keretében (Im Rahmen der Vertretungsmacht)

A képviseld a képviseleti jogkdrrel felruhdzva cselekszik. Ez alapulhat valamely torvé-
nyi eléirason, mint példaul a gyermek sziild altali képviselete [BGB 1629. § (1) bek.].
Ekkor torvényi képviselerrd] beszéliink. Nyugodhat tovabba egy jogi személyen belil vagy
annak valamely szervében betdltott pozicion, amelyet Magyarorszagon szervezeti képvise-
lemek neveziink, és a jogi személyek, cégek eldtt megnyitja annak lehetSségét, hogy

% A magyar jogban igy kimondottan nem létezik a killdou” kategoria. Amelynek az a magyarazata, hogy ha
csupan egy idegen akaratnyilatkozat tovabbitasa torténik sajat relevans kozremilkodés, dontési jogkor nélkal,
akkor ennek a személynek jogi értelemben szinte indiferens a léte, és nem meril fel mint 6nallo jogi entitas. Azt,
hogy a kiildott cselekedete jogi értelemben nem rendelkezik nagy jelentOséggel, a kovetkezd kuldottet és
képvisel6t megkilonbdztetd példa is jo mutatja. Amennyiben 4 megbizza B-t, hogy az ujsagosnal egy bizonyos
fijsagot vasaroljon neki, B kiildottként cselekszik. Amennyiben viszont 4 azzal bizza meg B-t, hogy vasaroljon
neki egy valamilyen ujsagot, azt viszont, hogy pontosan melyiket, B-re bizza, B-nek van dontési jogkore, vagyis
képviseldként cselekszik.
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egyaltalan a kiilvildg szdméra személyekként megjelenhessenek, és jogiigyleteket kothes-
senek. Végiil a képviseleti jogkort egy vagy tobb jogiigylet vonatkozasaban is meg lehet ha-
tarozni, amelyet vagy a képviselt személlyel szemben, vagy azzal a harmadik személlyel
szemben kell megtenni, akivel szemben a képviselet torténik. Ezt pedig mindkét jogrend-
szerben ugyleti képviseletnek nevezzitk (BGB 167. §).

A képviseleti jogot meg lehet adni nyilvdnos bejelentés Utjan is (dffentliche Bekannt-
machung, BGB 171. §), amely valamennyi harmadik személlyel szemben érvényes. Bizo-
nyos feltételek mellett fennallhat egy On. ldtszdlagos meghatalmazds (Rechtsscheinvoll-
macht, BGB 170-173. §), amely tulajdonképpen egy a multban fennallt meghatalmazés
érvényességét tartja fenn a jelenben is azon johiszemil harmadik személy védelme szempont-
jabol, aki okkal bizik a meghatalmazas meglétében, valamint folytatélagos fennallasaban,”

A meghatalmazis csak azzal a jogkdrrel ruhdzza fel a képviseldt, hogy a képviselt java-
ra ¢s terhére kdsson jogi ligyleteket. Ezt viszont meg kell killénboztetniink a képviseleti
meghatalmazés alapjdul szolgél6 jogviszonyt6l, amelybdl a képviseld és képviselt személy
belsé viszonyaban fennallé jogok €s kotelezettségek kdvetkeznek. Ez a jogviszony alapul-
hat megbizason (Auftrag, BGB 662. és kdv. §-ok) vagy ,,szolgélati szerzédésen”, amely a
magyar jog szerinti megbizasos szerzédésnek felel meg. (Dienstvertrag’’, BGB 611. § és
kov. §-0k). A kotelezd és rendelkezé tigyletekhez hasonldan a maghatalmazas megadéasanal
¢és az annak alapjaul szolgal6 jogviszonynadl is érvényesill az elvélaszté és az absztrakcis
elv. Emiatt a megbizas mint 6néll6 ugylet az alapjogviszony érvényességétdl fiiggetlen,

™ A német joggyakorlat és a jogirodalom ezen tdl elismeri még az un. ldtszal-meghatalmazdst (Anscheins-
vollmacht), amikor a képviselt személy, vagyis az tigy ura (Geschiftsherr) nem tud réla, hogy a képviseld a
nevében eljar, bar errdl kellé koriltekintés tanisitdsa mellett tudhatna. Tovabba a megrirt meghatalmazast
(Duldungsvollmacht), amelyrél akkor beszéliink, ha a képviseit tud a képviselé fellépésérbl, azt viszont eltiiri.
Mivel ezeknél a képviseleti formaknal tehat a johiszemll harmadik személy védelme a kulcskérdés, dhaldban
szilkséges tényallasi elem a korabbi megbizésok kordbbi rendszeressége. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy akkor
mi a kidlonbség a megbizds nélkili ugyvitel (Geschaftsfuhrung ohne Auftrag, BGB 677. §) és a latsz6lagos meg-
hatalmazas kozott. A kalonbség egyrészt az, hogy a ltszélagos felhatalmazas a harmadik személy és a képviseld
altal a képviselt javira vagy terhére kotott szerz8dést legitimalja, de az magét jogi igényt nem jelent, hiszen az
majd a megkotott szerz6désbdl keletkezik. Valamint az egy kordbban létezett megbizast feltételez, amelyre a
johiszemii harmadik személy alapozhatja, hogy a megbizds még fennall. A megbizds nélktili tigyvitel ezzel
szemben nem a harmadik személlyel szembeni kapcsolatot rendezi, hanem a megbizas nélkiili tgyvivd és
vélelmezett megbizdja kozottit, és az a megbizds nélkali dgyvivének rogton kovetelési jogalapot is ad pl. a
felhasznalt pénzosszeg megfizetésére. Fontos viszont, hogy itt semmiféle szerz8dés, megbizas korabbi fennallasa
nem feltétel.

Egy egyszer(i példan keresztdl megvilagitva: B 4-nak a megbizasdbdl kordbban rendszeresen konyvet vasarolt C-
t8l. C joggal feltételezheti, hogy B ezen alkalommal is 4 megbizasabdl vésarolja a konyvet, amely a latsz6lagos
képviselet szabalyai szerint C és 4 kozott keletkezteti és legitimalja az adasvételi szerzodést. A tovabbi jogko-
vetkezmények viszont nem a latszélagos megbizasbo!, hanem mar az adasvételi szerz8désb8! adodnak. Ha viszont
B azért vasarol 4 részére egy konyvet, mert tudja, hogy B-nek révidesen szitksége van r4, és az az utols6 darab a
boltban, az a megbizas nélkili gyvitel szabalyai szerint jogalapot szolgaltat B-nek, hogy A-t0l a vételarat
kdvetelhesse. Nem keletkeztet viszont semmiféle jogviszonyt C és A kozott, és nem is feltétele barmely korabban
fennallt megbizas vagy képviselet.

" A magyar megbizsi szerzddés német megfeleldje a , Dienstvertrag”, ami pontos magyar forditasa a szolgélati
szerzbdés lenne, amely kifejezés viszont ebben a formaban nem létezik a hatdlyos magyar jogban. A
»Dienstvertrag” ¢és a megbizasi szerz6dés is egy szolgéltatas nyujtaséra vonatkozik, vagyis a gondos €s szakszerii
eljarasra a feladatok ellatasa sordn. Ez a szerzddéstipus mindkét jogban kozel a1l a munkaszerzédéshez, amely
kisebb fokd onallosagot enged a munkaltatonak, és jobban jellemzd rd az ala-folérendeltségi viszony. Meg kell
tovabba még killonboztetnitnk a ,Dienstvertrag™t6l a "Werkvertrag”-ot, amely a magyar véllalkozési szerz6d¢-
snek feleltethetd meg, és pontos forditsa a ,,miiszerz8dés” lenne. Itt nem egy gondos és szakszeri) szolgéltatas
nyujtasarél, hanem egy bizonyos eredmény szolgaltatasardl van szo.
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vagyis az akkor is fenndll, ha az annak alapjul szolgalé jogiigylet — pl. a megbizdsi szerzé-
dés — a kezdetektdl fogva semmis. A megbizds megsziintetése céljabdl viszont a torvénynek
at kellett tornie az absztrakciés elvet, ennek értelmében a megbizas megsziinik az alapjog-
viszonnyal, valamint az alapjogviszony tovabbi fennallasatol fiiggetlenitl is visszavonhat6
(BGB 168. §).

Amennyiben a képviselé jogalap hidnyaban vagy annak terjedelmét atlépve 1at el képvi-
seletet — amelyet a magyar jogban alképviseletnek neveziink —, a 1étrej6tt szerzé6dés német
kifejezéssel ,,schwebend unwirksam”, vagyis fliggd érvénytelenséggel rendelkezik. Annak
érvényessége — mint a magyar jogban is — a képviselt személy utdlagos jévédhagyasatol fiigg
(BGB 177. §). Amennyiben a képviselt személy nem hagyja jova a szerz6dést, a képviseld
a meghatalmazds nélkiili képviselet szabalyai szerint kértéritéssel felel [Vertretung ohne
Vertretungsmacht, BGB 179. § (2), (3)]. A BGB 180. § els6 mondata alapjan a meghatal-
mazdés nélkiili képviselet egyoldalu tigyletek esetén alapbol kizart és érvénytelen.

3.6. Az éltaldnos rész tovabbi szabalyai (Die weiteren Regelungen des Allgemeinen Teils)

A BGB éltalénos része a mér kifejtett igen fontos elgirdsokon kivil, tobbek kozétt a fel-
tétel (Bedingung) és idébeli feltétel (Befristung), a hataridészamitas (Fristberechnung), az
eléviilés (Verjihrung), a jéerkolesbe titkdzoé szerzOdés, a beleegyezés (Einwilligung) és a
j6évahagyas (Genehmigung) szabalyait is tartalmazza.

Osszegzés

Ahogy a bevezetd részben emlitettilk, ezen tanulmany célja nem a német €s a magyar
polgari jog Osszehasonlitdsa, hanem a német polgiri jog alapjainak, altalanos részének
rovid ismertetése, melynek soran folyamatosan prébaltuk felhivni a figyelmet a két orszag
jogrendszerének kisebb-nagyobb eltéréseire. Ezeket szeretnénk itt roviden dsszefoglalni.

Merdben eltéré természetesen a két polgéri torvénykonyv kialakuldsa, amelyre sziikség-
telennek lattuk kitérni. Bar a magyar polgéri jog is az 4ltalanostd! a specidlis felé haladas és
az utalasok rendszerére épit, attol mégis — f6ként precizitdsaban — jelentdsen eltér a német
zar6jel technika (Klammertechnik). Felfedezhetd kisebb eltérés a két polgari torvénykonyv
felépitésben, tagoltsdgaban. A legnagyobb killdnbséget a német sajatossdgnak tekinthetd
absztrakciés elv (Abstraktionsprinzip) képzi. Eltér a korldtozott cselekvoképesség alsé
hatéara (a német jogban a 7., magyarban pedig 14. €életév). Fontos jogdogmatikai killonbség
a nemlétez, érvénytelen, hatalytalan jogligylet magyar jog altali kategorikus elkiilonitése.
Kisebb eltérés figyelheté meg az akaratnyilatkozatok megtdmadhat6ségi rendszerében. A
német képviseleti jog megktildnbszteti a képvisel6td]l a magyar jogban kiildbn meg nem
nevezett kiildott (Bote) személyét és a l4tszolagos meghatalmazas (Rechtsscheinvollmacht)
jogintézményét. )

A tanulméany szdvegében tobbszor kiemeltiik, hogy ezek az eltérések gyakoriati szem-
pontbdl nem jutnak olyan nagy jelentdséghez, hiszen altaldban az elméleti, jogdogmatikai
szinten eltérd szabalyok végiil ugyanahhoz vagy hasonl6é eredményhez jutnak. Ez viszont
nem jelenti azt, hogy ezen eltérd teéridk, dogmék, tényalldsok, magyarazatok nem birnak
jelentoséggel, és ezek tanulméanyozasa nem hordozna magédban sok lehetdséget. Hiszen a
kérdés, hogy két, sok tekintetben hasonlé jogi kultirdval rendelkez6 dllamban hogyan €s
miért alakultak ki ezek a kiilonbségek, milyen tarsadalmi berendezkedési, gondolkodas-
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technikai, precizitasbeli — ez mindkét nép javéra, terhére értend6 — kulonbségek vezettek
ide, és miért kanyarodtak ezek a szabalyok mégis vissza egyméshoz.

DETLEV W. BELLING - TUNDE SZUCS
DER ALLGEMEINE TEIL DES DEUTSCHEN BGB

(Zusammenfassung)

Zweck der Studie ist es, einen Einblick in den Allgemeinen Teil des deutschen Biirger-
lichen Gesetzbuchs zu geben. Sie richtet sich an Leser, die mit den Grundziigen des
ungarischen (Zivil)Rechts vertraut sind. Der Darstellung liegen die Systematik des
deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) und die deutsche Rechtsdogmatik zugrunde.
Zugleich werden Beziige zum ungarischen Recht hergestellt. Dadurch werden Unterschiede
und Ahnlichkeiten deutlich.

Zur Einfilhrung wird die Entstehungsgeschichte des BGB dargelegt, die auf den
Zeitraum zwischen 1814 und 1900 zuriickgreift. Im zweiten Kapitel werden Grundsitze des
deutschen Zivilrechts ~ vor allem die Prinzipien wie Privatautonomie, Rechtsgleichheit,
Schutz der Schwicheren — erlutert. Die Biicher und die Struktur der BGB werden vorge-
stellt. Dabei wird auf die sog. Klammertechnik eingegangen; sie ist eine wichtige Errun-
genschaft des deutschen Rechts und wird teilweise auch im ungarischen Recht angewendet.
Daneben wird das Verhiltnis des BGB zu weiteren deutschen Gesetzen, vor allem dem
Grundgesetz, geklirt und die Wirkung des europdischen Rechts auf das deutsche Zivilrecht
erklart. Am Ende dieses Kapitels wird eine deutsche Besonderheit vorgestellt, das
»Abstraktionsprinzip”.

Im Hauptteil werden die Gegenstinde des Allgemeinen Teils beleuchtet. Das beginnt
mit dem Personenrecht. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich bei der unteren Grenze der
Geschiftsfihigkeit (im deutschen Recht 7, im ungarischen Recht 14 Jahre). Danach wird
der Blick auf die Willenserkldrung und das Rechtsgeschift gerichtet. Hier erscheint —
gegeniiber dem deutschen Recht — eine ungarische Besonderheit, das ,, negotioum non
existens” (nemlétezd jogigylet) und das ,kraftlose Rechtsgeschift” (hatalytalan jogtigylet).
Daneben sind kleine Unterschiede bei den Anfechtungsgriinden zu erkennen. Abschlielend
wird das Recht der Stellvertretung vorgestellt, wo ebenso feine Unterschiede festzustellen
sind, z.B. der Bote oder die Rechtsscheinvollmacht, welche das ungarische Recht so
explizit nicht definiert.

Zwar haben die beschriebenen Unterschiede in der Praxis nicht immer Gewicht. Beide
Rechtsordnungen fithren zu addquaten Ldsungen. Das darf aber nicht zu der Annahme
verleiten, dass der Vergleich und die Analyse beider Rechtssysteme tiberflilssig sei. Das
eigene Recht gewinnt oder verliert an Uberzeugungskraft durch die Kenntnis und das
Verstindnis des fremden Rechts. Das deutsche Biirgerliche Recht kennenzulernen
verspricht dem ungarischen Juristen, Wissenschaftler und Studenten Erkenntnisgewinn.



