CSASZAR MATYAS

Az Eurdépai Unio jogforrasi rendszere
a Lisszaboni Szerzodés utan

1. Bevezetés

A Lisszaboni Szerzédés' t6bb évtizedes folyamatot zart le az Eurépai Uni6 jogforrasi rend-
szerének megujitasat illetden. Az alapit6 szerz6dések hatdlyba Iépését kdvetden? az Eurépai
Unié (kordbban EGK, ESZAK, EURATOM, majd Eurépai K6z8sség) jogforrasi rendszere
hosszu évtizedeken keresztiil lényegét tekintve nem valtozott. Bar a reform ertteljesebb
gondolata az 1980-as évek kézepén felmeriilt, érdemibb véltozast az Eurépai Uniérdl sz6l6
Maastrichti Szerzédés® hozott a masodik és harmadik pilléres specifikus jogi aktusok beve-
zetésével. A rendszeren nem valtoztatott az Amszterdami® majd a Nizzai Szerzédés® sem.
Rendszerszintli valtozast az Alkotmanyos Szerzédés® irdnyzott elé, az azonban az ismert
okok miatt nem lépett hatalyba. Ennek fobb elemeit bizonyos mddositasokkal 4tvette és
atmentette a Lisszabonban 2007. december 13-4n alairt és 2009. december 1-én hatilyba
1épett Lisszaboni Szerzédés.

. A Lisszaboni Szerzddés médositotta az Eurdpai Uniordl sz616 Szerzodést (tovabbiakban
EU-Szerz0dés) és az Eurdpai Kozosséget l€irehozd Szerz6dést. ,,Az Eurépai Kodzdsséget
létrehozo Szerzédés” (tovabbiakban EK-Szerz6dés) 1j elnevezése ,,Szerz0dés az Eurdpai
Uni6 miikédésérl” (tovabbiakban EUM-Szerzddés), mig a ,,Kozosség, Kozdsségek, Eurd-
pai Kozdsség” elnevezések ,,Unio, Eurdpai Uni6” elnevezésre véltoztak.”

Jelen tanulmany bemutatja a Lisszaboni Szerz6dés altal hozott véltozasokat a jogforrasi
rendszerben, utalva a ,,Lisszabon elétti” jogforrasi rend f6 elemeire, az Alkotményos Szer-
z8dés reform elképzeléseire. Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a Lisszaboni Szer-
z6déssel sikeriilt-e elérni a célul kitilizdtt érthetdséget, 4tlathatésagot, egyszerisitést a jog-
forrasok és jogi aktusok terén.

! Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzddés és az Europai Kozosséget létrehozo szerzddés modosi-
tasardl, amelyet Lisszabonban 2007. december 13-an irtak ala, HL C 306, 2009.12.17.

? Eurdpai Szén és Acélkozosséget alapito Szerz6dés 1952.07.25., Eur6pai Gazdasagi Kozosséget alapito Szerz6dés
¢és Europai Atomenergia Koztsséget alapito Szerz6dés 1958.01.01.

*HLC 191.,1992.7.29,, 1.

*HL C 340., 1997.11.10,, L,

*HL C 80.,2001.3.10,, 1.

¢ GORDOS ARPAD — ODOR BALINT: Az Eurdpai Alkotményos Szerz6dés szilletése, Tanulmdnyok — dokumentumok.
HVG-ORAC, Budapest, 2004, 367-422.

7 Lisszaboni Szerzédés 2, cikk 1. és 2. pont
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II. 4 jogforrdsok rendszerezési lehetdségei

Az Eurépai Unid, mint sajétos nemzetkdzi szervezet, sui generis, szupranacionalis jogrend-
szerrel €s sui generis jogforrédsi rendszerrel rendelkezik.

Az unibs jog forrasai és jogi aktusai az elemzés kiilonb6z6 szempontjai alapjan sokféle-
képpen targyalhatéak és rendszerezhetoek.

1. Az EU jogforrési rendszere tagolhaté aszermt hogy az Unid melyik pillérében folyta-
tott egyiittmiikddésre vonatkoznak:

— akozosségi jog forrasai,

— a Kozbs Kill- és Biztonségpolitika jogénak forrésai,

- a Bunugyl téren folytatott renddrségi €s igazsagszolgaltatasi egylittmiikddés joganak
forrasai.®

A kozdsségi jognak az 1. pillérben kialakult egy zartabb, strukturaltabb, szupranacio-
nélis formaja, mely valodi jogrendszerként miikddott. A I1. és II. pillér a klasszikus nem-
zetkdzi jogra jellemz6 allamkdzi/kormanykozi egytittmiikddés formajat sltstte, a szabalyo-
zé4s inkabb a tagdllamok megallapodasainak egy sajatos csoportjat jelentette, amelyekben a
tagallamok egyhangulag dontottek. A szabélyok tobbsége nem volt kozvetleniil alkalmaz-
hat6 a tagallamok nemzeti jogéban.

A Lisszaboni Szerz6dés megsziintette a korabbi pilléres rendszert az Unid egészére ki-
‘terjesztette a korabbi kozosségi jogi szabalyozdsi modellt. Az uniés jogon belill specidlis
szabalyozasi teriiletként megmaradt a kozos kiil- biztonsagpolitika. A 2009. december 1.
eldtt elfogadott jogi aktusok azonban tovabbra is hatalyban maradnak és megtartjik korabbi
elnevezéseiket.”

2. Egy mésik csoportositds megkillonbdztetd ismérve az, hogy az egyes aktusok milyen
foktt normapotencidval rendelkeznek. Mi érvényesiilésiikk és jogi kikényszerithetdségik
tényleges hatéra.

a) Egyrészt vannak azok a jogi aktusok, amelyek teljes érték{i normak, jogilag kdtelezd
er6vel rendelkezd jogszabélyok, lex perfecta-k; az Unid jogalkotasra hivatott szervei alkot-
tak, altalanos tényallasokhoz, dltaldnos hatalya rendelkezést tartalmaznak, kozvetlen ér-
vénysiilésre tarthatnak igényt, birosag elott kikényszerithetéek, avagy ha nem is teljes érté-
kil normék, de az alapité szerzddések szerint szabalyozott jogi aktusok (in. Formalakr)

h) Mdsrészt léteznek az Gn. ,,egyéb jogcselekmények™ (sonstige Rechtshandlungen),
melyek szorosan véve nem normativ tartalmuiak, de szintén forrasai, részei az EU jogi
instrumentariumanak. '°

3. A jog rétegzbdésének elmélete alapjén az unids jog hdrom rétege kiilonboztethets meg, '
a) Az Eur6pai Uni6 alapjait a tagdllamok &ltal alkotott nemzetkdzi szerz6dések (alapitd
szerzddések, azokat maodositd és kiegészité szerz8dések) képezik. Ezekben a tagallamok

 VARNAY ERNG — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unié joga. KIK-KERSZOV, Budapest, 2001. 145.

* BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unié joga a gyakoriatban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6é Kft, Budapest
2010. 33-34,, az EU- és EUM- Szerzddéshez csatolt 36. szdmi Lisszaboni Jegyzokonyv 9. cikk.

' MADL FERENC: Az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség joga a vallalutok, beruhdzdsok. a tékepiac, a gazdasdgi ver-
seny és az dllam gazdasdgi szerepének integrdcios szabdlyozdsdban, Akadémiai Kiad6, Budapest 1974. 93.

"' BLUTMAN i.m. 43-44.
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kozvetlen jogaltkotoként megalkottak a nemzetkozi szervezet legalapvetdbb szervezeti, elja-
rasi, hataskori és érdemi egylittmi{ikddési szabalyait. Ezek a szabalyok adjdk az Unié mii-
kodésének alapjat és kereteit, egyben a legmagasabb szintli szabédlyokat alkotjdk (eredeti
vagy elsddleges szabdlyok). A szerz8désekben mutatkoznak meg, vagy vezethetdk le azok
az altalanos jogelvek, amelyek athatjak az unids jogalkotast és jogalkalmazast.

b) Az uni6s jog masodik rétegét az uniés intézmeények altal alkotott szabélyok alkotjak.
Ezen a teriileten kézvetlenill nem a tagéllamok, hanem az alapité szerzddéssel 1étrehozott
intézmények a jogatkotdk. Az alapité szerz6désekben foglalt felhataimazas alapjan az in-
tézmények dltal alkotott szabélyok tobb forméban jelennek meg (szdrmaztatott vagy md-
sodlagos uniés jogszabdlyok). 1de sorolhatéak a Kozbsségek, késdbb az Unié édltal méas al-
lamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kotott nemzetkdzi egyezmények.

¢) Az unids jog harmadik rétegét az Eurdpai Unié Birdsaga altal kialakitott és sokszor
jogszabdlyokkd szildrduld dlland6 gyakorlat (esetiog) képezi. Az unids birésdgok sok eset-
ben tartalmilag jogalkotast is végeznek.'

4. A jogirodalomban legaltalanosabban elterjedt az alanyi jogforrdsok alapjdn, tebat a
norma és a jogi aktus alkotdja alapjén trténd csoportositas. Altaldban a jogforrasokat ha-
rom csoportba szokas osztani, mely csoportok belsé tsszetétele, azaz egyes jogforras tipu-
sok besorolasa szerzénként eltérhet.

a) Az elsddleges jogforrdsok alkotéi a tagdllamok. Ide sorolhatéak:

— az alapité szerz8dések, a hozzdjuk fiiz6tt jegyz6konyvek, nyilatkozatok,

— az alapitd szerz8dések modositisai, a hozzajuk flizbtt jegyz6konyvek, nyilatkozatok,
— acsatlakozasi szerzddések,

— atagéallamok altal egymaés kozott kotott nemzetkozi szerz6dések,

— atobbségi allaspont szerint az altalanos jogelvek,'

— bizonyos nézetek szerint az Eurépai Bir6sag gyakorlataban kialakitott doktrinak. "

Azl 5alapfté szerzbdéseket és azok modositasait szokas az Unid ,,alkotmanyjoganak® ne-
vezni.

b) A mdsodlagos (szarmazékos) jogforrdsok kbrébe egyrészt az Unid intézményei 4ltal
az alapitd szerzddésekben biztositott jogalkotasi hataskdr keretében alkotott jogszabalyok,
jogi aktusok tartoznak. A mésodlagos jogforrdsok masik nagy korét adjék a K6z6sség/Uni6
altal kotott nemzetkozi szerz6dések, melyeknek az Unid részese, valamint az Gn. vegyes
nemzetkdzi szerz6dések, ahol szerzédd félként nem csak a Kozdsség/Unid, hanem a tagil-
lamok is szerepelnek. E szerz6dések, mint az unids jogrend részei, kotelezéek az intézmé-
nyekre, igy az EUM-Szerz6dés 216. cikk (2) bekezdésébol ksvetkezden elsébbséget élvez-
nek az intézmények jogi aktusaival szemben.'¢

c) A harmadik csoportba sorolhatéak az egyéb jogforrasok, melyek kozds gyiijténév
alatt , kiegészitG”, , specidlis” vagy , nem nevesitett” jogforrdsoknak nevezhetbek. Ezen
forrasok 4ltaldban nincsenek nevesitve az alapité szerzfdésekben, de a gyakorlat és a jog-

"2 BLUTMAN i.m. 43-44., GOMBOS KATALIN: Birdi jogvédelem az Eurépai Uniéban. Complex Kiado, Budapest,
2009. 41.

3 BLUTMAN i.m. 44., GOMBOS: i.m. 37.

'* SZALAYNE SANDOR ERZSEBET: Az Eurdpai Unid kézjogi alapjai. 1. kotet. Dialogus Campus Kiadé, Budapest ~
Pécs, 2003. 207.

'3 GOMBOS: i.m. 37., VARNAY — PAPP: i.m. 147.

'S BLUTMAN i.m. 211.
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irodalom is ugy kezeli 6ket, mint az unids jog forrasait. Ezek mintegy szokésjogi uton val-
tak az EU jogi forrasaivé, nagy résziiket az Eurépai Bir6sag itélkezési, jogértelmezési gya-
korlata alakitotta ki. Ebbe a harmadik csoportba tartoznak:

— atipikus aktusok: a tagallamok képvisel6inek dontései, akik az elfogadas soran nem
mint a Tandcs tagjai jarnak el, Eur6pai Tandcs hatdrozmanyai (resolution), konklu-
zi6i (conslusions), kdzlemények (communications), fethivasok (notices), memoran-
dumok; irdnymutatasok; intézménykozi megallapodasok; nyilatkozatok, akcio prog-
ramok (action programmes), intézmények titmutatdsai, ajanlasai, Tanéacs dllasfogla-
lasa vagy itlésének jegyzdkonyve.

— az Eurdpai Birosag esetjoga,

-~ a szokéasjog.

Egyes szerzk ebbe a harmadik csoportba soroljdk a Kozosségek/Unié altal harmadik
allamokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel kotott nemzetkozi szerzddéseket €s az an. ve-
gyes nemzetkdzi szerzédéseket is."”

5. A jogirodalom és a gyakorlat alapjan az Eurépai Uni6 jogforrasainak és jogi aktusai-
nak 5 f& kategoridja kiildnboztethetd meg. Az egyes kategéridk maguk is tobb csoportra
oszthat6ak, belstleg is struktiralodnak.

Az 5 {6 kategéria: -

a) nemzetkozi szerz6dések,

b) Eurdpai Unid Birésagéanak itéletet,
c) altalanos jogelvek,

d) intézményi aktusok,

¢) nemzetkdzi szokasjog.

6. Az Uni6 jogforrasainak targyalasénal indokolt az unids (kordbban kézésségi) vivmd-
nyok (francia kifejezéssel ,acquis) fogalmanak tisztizésa. A k6zosségi, majd az uniods jog
évtizedes fejlodéseként a gyakorlatban elért integraciés eredmények tekintheték unids viv-
manyoknak. Az uniés vivméanyok nem csupan az unids jogszabalyokat és az unios jogrend-
szert jelentik. Az unids jogszabalyokat, tételes jogi rendelkezéseket krbeveszik az elvek-
nek, nem kotelezd ajanlasoknak, nyilatkozatoknak, allasfoglalasoknak, uniés birésagi vagy
egyéb jogalkalmaz6i déntéseknek, technikai szabalyoknak &s intézménykdzi megéllapoda-
soknak olyan burka, melyek nem tartoznak a hagyomanyos pozitiv joghoz, de amelyek a

jogszabalyok gyakorlati alkalmazasédnak feltételeit nagyban befolydsoljdk. Lehet valami-
~ lyen joghatasuk, de e joghatés tartalma vagy jellege ersen kérdéses. A tételes jogi rendel-
kezések mellett ezek is részét alkotjdk az uniés vivmanyoknak. Az unids vivimény kifejezés
tételes jogi fogalomként is megjelenik az EU-Szerzédés 20. cikk (4) bek-ben. '

7 GoMBOS i.m. 41.
B BLUTMAN i.m. 52.
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III. Nemzetkozi szerz8dések

Az uniés jog alapjaiban nemzetkézi jogi eredetli, allamok 4ltal megkotdtt nemzetkdzi szer-
z6dések képezik a fundamentumét. Az EU jog részét képezd nemzetkdzi szerzbdéseknek
hat csoportja kiilénboztethetd meg.

1. Alapito szerzédések

Az alapit6é szerz6dések az Eurépai Unid jogforrasi hierarchidjanak csucsan helyezkednek
el. Az alapité szerz6désekben a tagallamok kodzvetlen jogalkotoként megalkotték a nemzet-
kozi szervezet legalapvetdbb szervezeti, eljarasi, hatdskdri és érdemi egytittmiikddési sza-
balyait. Az alapitd szerz6dések adjak az Unié miikodésének alapjait és kereteit. Keretszer-
zOdések, rendelkezéseik gyakran altaldnosak és célkitiizéseket tartalmaznak. Az alapitd
szerz6dések rendszere az unids jogrend alapktvét jelenti, az unids jog alkotmanyos kereteit
adja. Alkotmanyos jellegiiket erésiti, hogy az Europai Birdsag rendelkezéseiket csupan ér-
telmezheti, azonban azok érvényességét nem vizsgalhatja.'

Az alapité szerzbdések un. ,self-executing” (8nvégrehajtd, kdzvetlentl alkalmazando)
szerzOdések, tehat ratifikalasukat kovetben automatikusan a tagéllamok joganak részévé
valnak. Az un. ,non-self-executing” szerzédésekkel szemben (melyek nemzetkozi kbdtele-
zettséget irnak eld, de belsd végrehajtasi szabélyokat kivannak meg, mieldtt a belsd jogban
alkalmazhatévé valnak), az ,self-executing” szerzddések kozvetlentil alkalmazandoak a
nemzeti birésagok 4ltal, mint az 4llam joga.”

Az alapitd szerzédéseknek nincs hivatalos egységes szerkezetli szdvege, igy jogforrasi
szempontbdl az alapitd szerzédéseket madosité szerzodések hatélyban 1évd, 6nallé alapitd
szerzodéseknek tekinthetbek.

Az alapité szerzddések a kovetkezd szerzodéseket foglaljak magukban: a szerz8dés ki-
fejezés magaban foglalja az ezen szerzédésekhez flizott jegyzOkonyveket és mellékleteket is:

~  SzerzOdés az Eurépai Unié mikodésérél, [EUM-Szerzédés vagy Romai Szerz6dés
(volt EGK-Szerzddés, majd EK-Szerz8dés)],

— Fuziés szerzddés 1965. (legnagyobb részt hatalyon kiviil az Amszterdami Szerz6-
dés 9. cikkelye alapjan),

—  Koltségvetési szerz6dések (1970. Luxemburg, 1975, Briisszel),

— Az Eurépai Parlament képviselbinek &ltaldnos kézvetlen valasztasardl szdlé ok-
many 1976.,

— Gronland vj jogallasardl szolo, az alapitd szerzodéseket moédositd, 1988. marcius
13-i szerz6dés,

— Egységes Eurdpai Okmany 1986.,

—  Euré6pai Uniorol sz616 Szerzddés (Maastricht 1992.)

— Amszterdami Szerzddés 1997.,

—  Nizzai Szerz6dés 2001.,

— Lisszaboni Szerz6dés 2007.,

— Az Eurépai Unib Alapjogi Chartaja,

— azj tagdllamok csatlakozasi szerzédései,

' BLUTMAN i.m. 38-39.
% D.LASOK, J.W.BRIDGE: Law and Institutions of the European Communities 5. edition, Butterworth, London
1991, 113.
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—~ az alapitd szerzédésekhez csatolt jegyzO6konyvek, melyek egyedi kérdésekrdl ren-
delkezd, a szerzédések részét képezé megallapodasok.?!

Az alapitd szerzddésekhez csatolt jegyzdkionyvek rendelkezéseinek ugyanolyan joghata-
suk van, mint a szerz6dések rendelkezéseinek (EU-Szerz6dés 51. Cikk.) Az alapité szerz6-
désekhez csatolt nyilatkozatok joghatasa mar nem egyértelmti. Elsésorban az alapito szer-
zddések rendelkezéseinél kapnak szerepet, tirgyukat tekintve kevésbé jogszabdlyi szove-
gek, inkdbb politikai jellegii szandéknyilatkozatok, allaspontok.

Az integracio tbrténete ¢és fejlodése sordn az alapité szerzodések tobbszor véltoztak,
megvaltozott tobbszor az elnevezésiik is, tobb mddositason és atszamozason estek at. Kez-
detben a harom kdzbsség alapjait 3 -okmany képezte:

~ Europai Szén és Acélkozosséget alapité Szerz6dés 1951. (ESZAK-Szerzddés vagy
Parizsi Szerzddés),

~ Eurépai Gazdasagi Kozdsséget alapitd Szerzodés 1957. (EGK-Szerzddés vagy Ro-
mai SzerzBdés),

~ Eurépai Atomenergia Kozosséget alapité Szerz6dés 1957. (Euratom Szerz6dés)

A harom alapité szerz6dés elsd atfogé modositasa az Egységes Eurdpai Okmannyal®™
(1986.) tortént.

Az alapit6 szerzo6dések Gjabb jelent6sebb moédositasara 1992-ben, az un. Maastrichti
Szerz6déssel keriilt sor. Ez részben mddositotta az alapszerzodéseket, illetve egy negyedik
nemzetkdzi szerzdést is csatolt hozzdjuk ,,Szerz6dés az Eurépai Uniorol” (EU-Szerzodés)
elnevezéssel. A Maastrichti Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Ko6z0sség elnevezését Eurdpai
Ko6zosségre mddositotta és az EGK-Szerz6dés elnevezését ,,az Eur6pai Kozosséget létreho-
z0 Szerzddés”-re valtoztatta. Ekkor tehat négy nemzetkézi okmany adta a Kozdsség és az
Unib elsédlegés joganak gerincét: EK-Szerzédés, ESZAK-Szerzédés, Euratom Szerzddeés,
EU-Szerz6dés.

Az imméron négy alapit6 szerzddés revizié szintii moédositasat hozta az 1997-ben elfo-
gadott és 1999, méjus 1-én hatdlyba lépett Amszterdami Szerzodés.

A 2001-ben elfogadott és 2003. februar 1-én hatalyba lépett Nizzai Szerzodés jelentette
az alapitd szerzddések kdvetkez6 médositasat. A Tanécs, a Parlament és a Bizottsag koz6s
nyilatkozatban fogadta el a 2000. decemberi nizzai csticstaldlkozdén az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartajat.

1d6kozben 2002-ben az ESZAK-Szerz3dés hatalyat vesztette.

Az Unids szerzddésrendszer egyszerisitését célozta az Eurdpai Unid Alkotmanyanak
kidolgozdsa és elfogadasa. A tagallamok képviseldi Romaban 2004. oktober 29-én irtak ala
a ,,Szerz6dés Eurépai Alkotmany létrehozéasarol” elnevezést viselé Alkoimanyos Szerzé-
dést, mely médositasokkal egy okmanyban magéba integralta az EU-Szerz6dést és az EK-
Szerzédést, valamint IL. részét képezte az Unié Alapjogi Chartaja.”

Az Alkotmanyos Szerzédést Magyarorszagon az Orszaggytilés a 133/2004. (X11.23.)
OGY hatarozataval erfsitette meg, azonban 2005. kdzepén Franciaorszagban €s Hollandié-
ban népszavazas utasitotta el a ratifikacidt, igy az Alkotmanyos Szerz6dés nem lépett hatdlyba.

2 BLUTMAN i.m. 39-40. Hason!6, de a Lisszaboni Szerzodés hatalyba lépése elbiti allapotra felsorolas VARNAY —
PAPP i.m. 145-147.

2 HLL 169, 1987.6.29,, 1.

2 GorDOS ARPAD —~ ODOR BALINT: i.m. 367422,
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A 2009. december 1-én hatdlyba lépett Lisszaboni Szerzédés eredményeként aktudlisan
hérom nemzetkdzi szerz6dés hatdlyos szovege képezi az EU jog alapjat:

— Eurdpai Uniérél sz6016 Szerzédés,
— Eurépai Uni6é mlik6désérdl sz616 Szerzddés,
— Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja.

Az Eurépai Unibrol sz6l6 Szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérodl szoloé Szerzddés
ko6z6tt nincs jogforrasi hierarchia, viszonyukat tekintve két azonos szint(i, azonos jogi kot6-
erdvel bird nemzetkdzi szerzddésrol van szd, melyek az Unids jogforrasi hierarchia csicsan
helyezkednek el.

A Lisszaboni Szerz6dés az Euratom Szerz6dést alig érintette. Az Eurépai Atomenergia
K6z6sség korabban az Eurépai Unié elsd, kbzbsségi pillérébe tartozott, a Lisszaboni Szer-
z8déssel ez megvaltozott. Az EU-Szerz6dés 1. cikke értelmében az Unié az Eurdpai Ko-
z0sség helyébe lépett és annak jogutoédjava valt. Az Eurépai K6zosség és az Euratom ko-
rabban is kiilénallé nemzetkdzi szervezetek voltak, az EK-Szerz6dés az Euratom Szerzédés
egymastol fiiggetlen jogforrasok voltak, amelyek a jogforrasi piramis csiicsan alltak az
adott Kozosségben. Az Euratom joga azonban mar nem tartozik az Eurépai Unié jogahoz.
ugyanakkor szervezetét tekintve az Euratom kapcsolddik az Unidhoz, mivel az Uniés in-
tézmények egyben az Euratom szerveiként is mikodnek az Euratom Szerz6désben megha-
tarozott hataskdrokkel és eljaras szerint.”*

2. Tagdllamok dltal egymds kozott kotott nemzetkozi szerzédések

A jelen esetben olyan nemzetkdzi szerz6désekrél van szd, amelyet a tagéllamok egymas
kozott az alapité szerz6dések valamely cikkének felhatalmazdsa alapjan, avagy a tagallam-
ok hataskorében maradt valamely terilleten az integricié elémozditisa, elsdsorban az egy-
séges belsé piac kialakulasa és miikbdése érdekében kdtdttek meg egymassal.

Az EK-Szerz0dés hatalyat vesztett 293. (kordbban 220.) cikke a tagéllamok egymas ko-
z6tti targyaldsait irdnyozta elé abbdl a célvdl, hogy allampolgaraik jogainak érvényesitését
megkonnyitsék a kettds adéztatas, birésdgi hatdrozatok kélcsénds elismerése €s végrehajta-
sa, a gazdasagi tarsasadgok kélcstnds elismerése terén. Ezen rendelkezések alapjan a tagal-
lamok t6bb nemzetkdzi egyezményt kotdttek meg egymassal, pl. 1968. évi Briisszeli
Egyezmény polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és birésagi hatérozatok vég-
rehajtasarol, %

A tagallami hatdskdrben maradt szabédlyozasi tirgyban, az egységes belsé piac megva-
16sitasa és miikodése érdekében koétotték meg a tagallamok az 1980. évi Rémai Egyez-
ményt a szerzddéses kotelmekre alkalmazandé jogrol (Magyarorszagon kihirdette a 2006.
évi XXVIIL tv.).

Az EU-Szerz6dés korabbi 34. cikke alapjan a rendfrségi és biinteté iigyekben torténd
igazsagiigyi egytittmiikddés teriiletén (volt I11. pillér) a tagéllamok tobb nemzetkédzi szerz6-
dést kotottek. Ezen nemzetkozi szerzbdések szovegét a tagallamok képviseldi a Tan4cson
beliil fogadtak el, azonban azokat az egyes tagillamoknak a sajat alkotméanyos eldirdsaik
szerint meg kellett erfsitenilik. Bar a szerz6dések szovegét egy unids intézmény dolgozta

H BLUTMAN i.m. 34-35.
B HLC27.,1998. 1.
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ki, szerz6d6 felekké a tagallamok valtak, tehat nemzetk6zi kozjogi szerzédésekrol van szo.
Targyukat tekintve ezen nemzetkozi egyezmények az adott teriilet unids szabalyaihoz kap-
csolédtak, az azokban foglalt célkitiizések végrehajtasara szolgdlnak. Ezen nemzetkdzi
szerzodések is az unios jog részét képezik, az Eur6pai Bir6sag hataskérrel rendetkezik ezen
szerzddések értelmezésére. Az EU-Szerzodés szabalyai, melynek alapjan ezeket a megalla-
podésokat elfogadtak, hatdlyukat vesztették, de az EU-Szerzddéshez csatolt 36. Lisszaboni
Jegyzokonyv 9. cikke alapjan tovabbra is hatidlyban maradnak és vonatkozasukban az Eu-
ropai Bir6sag hataskore 5 évig véltozatlan maradt. llyen szerzddés pl. az Egyezmény az in-
formatikai vamiigyi alkalmazasrol (1995. julius 26., Magyarorszdgon kihirdette a 2005. évi
XCIX. tv.), Egyezmény az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti kdlcsonds biiniigyi jogsegélyrol
(2005. majus 29., Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi XCVI. tv.). %

Az Alkotmanyos Szerzédés kidolgozasaval megbizott Eur6pai Konvent keretén belill
felallitasra keriilt egy IX. szami , Egyszerisités” (Simplification) munkacsoport. A munka-
csoport nem javasolta a tagallamok ko6zotti nemzetkozi szerzddések alkalmazasat, sem az
EU-Szerzddés 34. cikk (2) bek. szerinti, sem az EK-Szerzddés 293. cikke (kordbban 220.
cikk) szerinti egyezményeket illeten. A 27 tagi Unioban kevésbé lenne hatékony és prak-
tikus megoldas az uni6s jog kiegészitése tagallamok egymés kozotti nemzetkozi szerz6dé-
seivel.”’ Ennek alapjan mind az Alkotményos Szerzddés, illetve annak megoldésat kovets
Lisszaboni Szerzédés kiiktatta az alapfté szerzodések fent hivatkozott cikkeit, megsziintet-
ve a jogalapot a tagallamok k&zotti nemzetkdzi szerzddések megkdotésére.

3. EU/EK dltal kotott nemzetkozi szerzGdések, vegyes szerzédések, tagdllamoktdl az Unic-
hoz keriilt hatGskdrben kotott nemzetkdzi szerzGdések.

Az Eurdpai Unio az alapité szerzoédésekben foglalt célok megvaldsitasa érdekében nemzet-
kozi szerzbdéseket kothet mas allamokkal, nemzetk6zi szervezetekkel. Az altalanos nem-
zetkodzi szerzodéskotési jogosultsdgot, annak feltételeit és a szerz6déskotési eljarast az
EUM-Szerzédés 218. (EK-Szerzddés 300.) cikke tartalmazza. Tovabba bizonyos részteriilete-
ken az EUM-Szerz6dés kiilon rendelkezik nemzetkdzi szerz6dés megkotésének lehetoségérol.

Ide tartoznak tovabba az Un. vegyes szerzddések, melyeknél a szerz6dések szabalyozasi
targya altal meghatarozott parhuzamos hataskérok alapjan a tagallamok és az Uni6 egyarant
szerz6do6 félként jelenik meg a nemzetkozi szerz8désben. llyen volt példaul a Magyar Koz~
tarsasag és az Eurdpai Kozbsségek €s azok tagallamai kozott tarsulas [€tesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-4n alairt EurGpai Megallapodas.®®

Hasonloan ide sorolhatok azok a memzetkdzi szerzddések, amelyeknél az Unié nem
szerz0d6 fél, azonban a szerz6dés targydhoz kapcsolddd hataskoroket az Unid a tagallam-
oktol atvette. (pl. Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény, GATT 1947.)

Ezen csoportba tartozé nemzetkdzi szerzGdések az unids jogrend részét képezik, azok
rendelkezései kotelez6ek az Unibra, az Uni6 intézményeire és szerveire, valamint a tagal-
lamokra is, de nem keriithetnek 6sszeiitkdzésbe az alapito szerzédésekkel.

Nem egyértelmil azonban a jogirodalomban ezen nemzetk021 szerzbdések besorolasa az
unids jogforrasi hierarchiaba.

% BLUTMAN i.m. 216-217.

T RETHAZI GYORGY: Az Eurdpai Unié jogforrdsi rendszere az alkotmdnyszerz8dés hatdlyba lépését kiveten. Eu-
ropai Takor 2005/1. szam 22.

28 Magyarorszagon kihirdette az 1994, évi I. tv.
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Egyes — és véleményem szerint tdmogathaté — 4llaspontok szerint az EUM-Szerz6dés
216. cikk (2) bek-b6! kévetkezden ezen nemzetkdzi szerz6dések a mésodlagos jogforrasok
korébe tartoznak, ugyanakkor a masodlagos jogforrasokon belill elsdbbséget élveznek az
intézmények jogi aktusaival szemben.”

Masok szerint ezen nemzetkdzi szerz6dések az elsddleges és masodlagos jogforrasokon
kiviil a jogforrasok egyéb specialis csoportjban helyezhetéek el.*

4. A tagallamok Unié kozbejottével kotott nemzetkozi szerzddései

Az EU-Szerzddés volt 24. és 38. cikkei alapjan a kbzos kiil- és biztonsagpolitika (korabbi
I1. pillér), illetve a renddrségi €s biintet6 ligyekben torténéd igazsagiigyi egylttmiitkodés
(volt 1IL. pillér) terilletén az Unié nemzetkszi megallapodasokat kathetett harmadik alla-
mokkal, nemzetkdzi szervezetekkel. Ezek megk&tésérdl a Tandcs hatarozott. 2009. decem-
ber 1-ig csak az Eurdpai Kozosségeknek volt nemzetkézi jogalanyisiga. Ezért ezeket a
nemzetkdzi szerzddéseket csak a tagallamok kothették, az Unié nem, a tagéllamokat a szer-
z6déskotés soran a Tanacs képviselte és a megallapodasukat a Tanacs képviselgje irta ala.
A tagdllamok kikdthették, hogy a megéllapodést a sajat alkotményos el6irdsaiknak megfe-
lel6en ratifikalniuk kell. Az ilyen tagallamokra csak akkor 1éphetett hatdlyba a nemzetkdzi
megallapod4s, ha a nemzeti jog szerinti meger0sités megtortént. Ezen megallapodasok,
mint nemzetkozi szerzédések, az unids jog részét képezik, az Unié intézményeit kotik az
EU-Szerz6dés 24. cikkét felvalto 37. cikk alapjan. Ilyen nemzetkozi szerzédés pl. a
206/313/KKBP Megdllapodas a Nemzetktzi Bilnteté Birdsag és az Eurdpai Unié kozotti
egyittm{ikodésr6l és segitségnyajtasrél (2006. aprilis 10.) vagy a 2003/516/EK,
2009/820/KKBP Megallapodés az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesillt Allamok kozotti
kolcsonds jogsegélyrsl (2003, junius 25.). ¥

5. Utaldssal kételezGvé tett tagallami nemzetkizi szerz6dések

El6fordulhat, hogy valamely nemzetkézi szerzédésnek az Unié nem részese, kivételesen és
kozvetve mégis az unids jog részévé vilhat oly médon, hogy egy unids jogszabaly vissza-
utal ra és igy az utald jogszabaly kdvetkeztében kotelezettséget keletkeztet az Unibra. Ezen
nemzetkdzi szerzdédések korlatozott joghatdssal birnak az unids jogban, az utalé szabalyt
tartalmazo unios norma kapcsan értelmezési, érvényességi mérceként hasznalhatéak. A ma-
sodlagos uni6s jogi aktusokkal helyezkednek el egy szinten. A C-377/98. Hollandia v Par-
lament és TanAcs/Biolégiai tanulmanyok tigyben (2001. EBHT 1-7079 50. és 55. pont) a
Bioldgiai Sokféleségrél sz616 Egyezményt alkalmazta az Eurépai Birdsdg érvényességi
mérceként a 98/44/EK iranyelv elst cikk 2. bek. alapjén az irdnyelv vizsgalatanal *2

B BLUTMAN i.m. 211, C 61/94. Bizottsdg v Németorszag [1996.] EBHT [.- 3989; C-311/04. Aigemene Scheeps
Agentur Dodrecht [2006. 1 EBHT 1-0609., VARNAY — PAPP i.m. 173.0.. C-69/89. Nakajima v Tanacs [1991]
EBHT 1.-2096; C-183/73. Haegeman v Belgium [1974] EBHT 449.

 GoMBOS i.m. 41.

' BLUTMAN i.m. 218,

2 BLUTMAN i.m. 219,
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6. Tagdllamok tobbsége vagy dsszessége altal kistétt nemzetkdzi emberi jogi vagy unids te-
vékenységhez kapcsolddo nemzetkézi szerzddések.

Fészabaly szerint a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerz6dések nem képezik az unids
jog részét, csak bizonyos, az el6z6ekben ismertetett tagallamok altal k6tstt nemzetkdzi
szerzbdések. A tagallamok, illetve a tagallamok egy csoportja 4ltal kotott nemzetkdzi szer-
zOdések és az unios jog kollizidja esetén a tagallamok feladata, hogy az éltaluk kétott nem-
zetkdzi szerzédéseket dsszhangba hozzdk az unids joggal. Az \j tagdllamok 4ltal a csatla-
kozas el6tt kotdtt nemzetkozi szerz6dések és az unids jog viszonyéra, az esetleges ellenté-
tek feloldasanak mddjara az EUM-Szerzédés 351. cikk (ex EK-Szerzédés 307. cikk) vonat-
kozik. A csatlakozds utan a tagdllamoknak kell gondoskodni arrdl, hogy ne kdssenek az
unids jogot sértd nemzetk6zi szerz8dést. [lyen szerzédésekre az unids joggal szemben hi-
vatkozni nem lehet, azok megkétése €s alkalmazésa az uniés jog megsértése lehet. (lasd C-
466/98. Bizottsdg v Egyesiilt Kirdlysag eset, 2002. EBHT [-9427).

Egyes esetekben a tagéllamok 4ltal kbtott nemzetkdzi egyezmények rendelkezései kor-
latozott szerepet kaphatnak az unids jogrenden belill, annak ellenére, hogy a nemzetkdzi
szerz6édés nem része az unids jognak. Ha a tagallamok legnagyobb része, vagy az Osszes
tagallam részese egy nemzetkozi szerzodésnek, melynek szabalyozasi tirgya kapcsolodik
az Unio tevékenységéhez, az Eurbpai Birésag a johiszemiiség elve alapjan igyekszik elke-
riilni az unids jog olyan értelmezését, mely ellentéteket allapit meg az unids jog €s a tagal-
lamok altal kotott nemzetkdzi szerzbdések kozott. Az Eurdpai Birosag ezért olyan nemzet-
kozi szerzbdések rendelkezéseire is figyelemmel van az unids jog alkalmazasa és értelme-
zése kapcsan, melyek az Unidra nem kotelezoek, amelyeknek azonban a tagallamok vagy a
tagéallamok legnagyobb része tagja, és olyan dltalanosan elfogadott elveket és szabalyokat
tartalmaznak, amelyek beilleszthetdek az unids jogba. Ilyen nemzetkdzi szerz6dések pl. a
tagallamok altal kotétt nemzetkozi emberjogi egyezmények: az Emberi Jogok Europai
Egyezménye, a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Ezen nemzetkozi
szerzddések sem sajét jogon érvényesiilnek az unids jogban, hanem az unids jog valamilyen
rendelkezéséhez kapcsolédéan tiiremkednek be az unids jogalkalmazasba. *

V. Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak itéletei

Maira mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban egyre altalanosabban elfogadottnak
tekintheté az Eurépai Unié Birésaganak jogalkoto szerepe, itéleteinek jogforrasi jellege. **

Az alapité szerz6dések megalkotodinak egyik legfontosabb felismerése éppen az volt,
hogy hit dbrand nemzetkozi jogi normakat létrehozni gy, hogy egyben nem gondoskod-
nak e normdk egységes érvényesitésérdl és betartdsarél. Az Eurdpai Unié Birésdga nem-
csak ennek a varakozasnak tett eleget, hanem maga is alkotéan részt vett a kz6sségi/unios
normarendszer kifejlesztésében és a normak hatékony mitkodtetésében. *°

3 BLUTMAN i.m, 215-216., valamint C-4/73. Nold v Bizottsdg [1974] EBHT 0491, és C-374/87 Orkem v Bizott-
sag [1989] EBHT 0032.

¥ BROWN — KENNEDY: The Court of Justice of the European Communities. Sweet and Maxwell, London 2000,
321-381.; Amnull: The European Union and its Court of Justice. OUP, Oxford, 2006., 622-628.; MARIO BETTATL:
Az eurdpai birosag ,jogalkotd hataskire™. Magyar Jog 95/5. szdm 467.; BLUTMAN: 1.m. 130.

3 BENEDETTO CONFORT!: Diritto Internazionale. Editoriale Scientifica, 1992. 165.
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A Birdséag esetjoga magdba foglalja a Birésag tudds jogi tevékenységét, amelybe nem-
csak a dontések tartoznak bele, hanem az altaldnos elvek, a vélemény kifejtés is, feltéve,
hogy az unios jog témaival kapcsolatosak.

A Birésag az itélkezésével egyes integracids célokat és azok megvaldsitdsdnak {itemét
hatérozta meg vagy jelentdsen befolyésolta. ftélkezésében az integraciés politikai folyama-
tok tébb vonatkozasaban ,jogiasodtak™ és helyenként a politikai dontések helyét magasabb
elvekb&] vagy az alapito szerz8désekbsl kozvetetten levezetett birdsagi dontések vették at. >

A kozosségi igazsdgszolgdltatds feladatait kezdetben az Eurdpai K6z8sség Biroséga lat-
ta el. A kdzdsségi birdskodas 1989-ben valt kétszintiivé. Az Egységes Eurdpai Okmany fel-
allitotta a Elséfoku Birésagot, mely megkapta az Eurdpai Kozdsségek Birdsdga hatdskor-
ének egy részét els6foku eljaras lefolytatdsdra. A Nizzai Szerz6dés hatalyba lépését kdveto-
en az unids biraskodas hiromszintd lett 2005-ben. Ekkor jott létre az Elsdfoku Birdsag
munkaterhének csokkentésére a Kdzszolgalati Térvényszék. A Lisszaboni Szerzodés az El-
s6foka Birdsagot Torvényszékre véltoztatta, igy jelenleg az Eurdpai Uni6é Bir6saga harom
szervbol all: Birdsag, Torvényszék, Kdzszolgalati Térvényszék.

Az unios birésdagok alapvetd feladata az EU-Szerz$dés 19. cikke érteimében: ,,Az Eu-
répai Uni6 Biréséga biztositja a jog tiszteletben tartdsat a Szerzbdések értelmezése és al-
kalmazésa soran.” A torténete soran az Eurdpai Unié Birdsidga az alapit6é szerzddések ér-
telmezése és alkalmazéasa soran a jog tiszteletben tartdsit nem csupéan jogalkalmazoként,
hanem gyakran jogalkotoként biztositotta.

Az uni6s birdskodésnak hdrom alapvetd célja hatarozhaté meg:

— az uniods jog hatékony érvényesiilésének biztositasa (effet utile elve),

— az unids jog egységes érvényesillésének biztositasa a tagallamokban és az unids
szerveknél,

— a maganfeleknek birdi jogvédelem nyijtasa az uniés jogok tekintetében unios szin-
ten, illetve a tagallamokban uni6s szintrél, *’

Az unids birésagok hataskore konkrét eljaradsi formdkhoz k6tédik. Olyan ligyekben jar-
hatnak el, melyekre az alapit6 szerzédések vagy azok alapjan masodlagos unids jogi nor-
mék kifejezetten biztositjdk az eljdrds lehetdségét.

A legfontosabb eljarasi formak:

a) Kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti per: az EUM-Szerz6dés 258. cikke alapjan a
Bizottsag, 259. cikke alapjan valamely tagallam, 271. cikk a.) pontja alapjan az Eurépai Be-
ruhézési Bank, 271. cikk d.) pontja alapjan az Eurépai Kozponti Bank felléphetnek a tagal-
lamok, illetve a tagallam kozponti bankja ellen abbdl a célbdl, hogy kikényszeritsék az uni-
6s jogbol folyo valamely kotelezettségeik betartasat.

b) Eldzetes dontéshozatal: az EUM-Szerz6dés 267. cikk (ex EGK-Szerzodés 177. cikk,
késébb EK-Szerz8dés 234. cikk) alapjan a tagallami birésdgok az elbttitk indult iigyben, ha
az unids jog alkalmazasa szdmukra nehézséget okoz, felfiiggeszthetik eljarasukat és eléze-
tes dontés meghozatala végett az Eurépai Birésaghoz fordulhatnak az uniés norma értelme-
zése illetve masodlagos unids jogi aktus érvényességének feliilvizsgalata érdekében.

c) Semmisségi per: az EUM-Szerz6dés 263. és 271. cikkei alapjan az uni6s birdsagok
jogosultak az intézmények altal hozott jogi aktusok €rvényességét feliilvizsgdlni és azokat
megsemmisiteni.

% BLUTMAN i.m. 130.
¥ BLUTMAN i.m. 117.
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d) Mulasztési per: az EUM-Szerz6dés 265. cikke alapjan a birésagok jogosultak az uni-
6s szervek és az Eurépai Kézponti Bank jogsértését megallapitani, ha azok elmulasztjdk a
kételezd dontéshozatalt.

e) Kdriéritési perek: az uni6s birésagok hataskorrel rendelkeznek az Unio és intézmé-
nyei, szervei ellen szerz6désen kivil okozott karok megtéritése irdnti perekre az EUM-
Szerzddés 268. cikk és 340. cikk (2) és (3) bek. (ex EK-Szerztdés 235. és 288. cikk (2) és.
(3) bek.) alapjan. Tovabba hataskoriik van szerzodéses kikotés esetében szerz6désbol eredd
kérok megtéritése iranti perekre az EUM-Szerz6dés 272. cikk és 340 cikk (19) bek. (ex EK-
Szerzddés 238. és 288. cikk (1) bek.) alapjén.

f) Kozszolgdlati perek: az Uni6 és alkalmazotti kozott felmeriils, kdzszolgalati jogvi-
szonyt érintd jogvitdk az EUM-Szerzodés 270. cikk (ex EK-Szerz8dés 236. cikk) alapjan.

g) Egyéb eljdrdsok: Az unids birésagoknak hataskore lehet eurépai szellemi tulajdonjo-
got létrehozé jogi aktusok alkalmazasaval kapcsolatos jogvitak elbirdlasara a Tanécs kiilon
felhataimazéasa alapjan az EUM-Szerz6dés 262. cikke szerint; tovdbba hataskorrel rendel-
keznek vélemény adasdra a nemzetkdzi szerz6dések megkotésénél az EUM-Szerz6dés 218.
cikk (11) bek. (ex EK-Szerz6dés 300. cikk (6) bek.) értelmében.

A jogirodalomban hossza idon keresztill igen vitatott volt az Eurdpai Birosag itéleteinek
jogforrasi jellege. A kontinentalis jog miivelGi szamara nehezebben volt elfogadhaté a jog-
forrési jelleg mellett sz616 érvelés, mint az Angolszasz jogon nevelkedett jogészok szamara.

A koz0sségi majd az unids jog, ha nem is olyan mértékben, mint a nemzetkozi jog, de a
nemzeti jognal inkdbb, szamtalan joghézagot tartalmaz. A k6zdsségi/unids jog sokszor alta-
lanos jogtételeket foglal magaban, melyek széles értelmezési lehetséget biztositanak a Bi-
résagnak. A Birdsag a célszeriiség elvét, a teleologiat alkalmazva a jog fejlesztésében ugy
vett részt, hogy egyszerre €rtelmezte kiterjesztGen az alapité szerzddésekben foglalt legfon-
tosabb rendelkezéseket ¢és 4j jogrendet alakitott ki. ®

A Birdsag jogalkoto szerepét erdsitette az is, hogy az alapit6 szerzodések és a masodla-
gos intézményi jogi aktusok, kiilonbsen a kezdeti idokben, a kérdések rendkiviil széles ko-
rét hagytak megvélaszolatlanul és a Birdsag kezdettdl fogva széles korben é€it e joghézagok
kitoltésének lehetdségével. Amikor kilonbozé hataskoreinek gyakorldsa sordn a Birdsag
meglévd jogforrasra timaszkodik €s azt alkalmazza, a tartalom erdsitésével és elmélyitésé-
vel, ,kisegité jogalkotdként” jar el. A Bir6sag olyan szerepet is betdlt, amelynek az a ren-
deltetése, hogy helyettesitse az unids jogalkoto6t. Ilyenkor tehat norma alkotdi hataskort
gyakorol, akar azért, hogy kivédje a virakozas politikajat, ha ugy véli, hogy az unids jogal-
koto késlekedik, akar azért, hogy maganak kdvetelje az unids jog értelmezésének addig a
hatérig vald kitolasat, hogy siettesse azoknak a dontéseknek a meghozatalat, amelyeket a
Tanacs még nem fogadott el. *°

Amikor az Eurdpai Birdsag helyettesitd jogalkotd szerepet tolt be, mindenképpen indo-
kolt itéletének jogforrasi mindséget tulajdonitani. itélkezési gyakorlata soran a Birosag
szamos olyan jogelvet munkalt ki és deklaralt, melyek az unids jogrendszer ,.gerincoszlo-
pénak csigolyait” alkotjék. Ide sorolhatoak az unids jog mitkodését, az unids jog és a tagal-
lami jog viszonyét meghatdrozo elvi jelentdségli dontései (kdzbsségi/unids jog szupremaci-
4janak elve, kdzvetlen hatdly elve); olyan alkotmanyos jelentdségli dontések, amikor az
unids szervek hataskdrének hatarait hizta meg bizonyos kérdésekben vagy olyan jogtételek,

% MARIO BETTAT! i.m. 467,
% MARIO BETTATI i.m. 468.
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melyek az uni6s jog érvényesiilésének céljat szolgaljak (pl. a tagallami kérfeleldsség ma-
ganfelekkel szemben az unids jog megsértése miatt). Az uniés jogon beliil a birdi jogértel-
mezés fokozott jelentdségének indokait az Eurépai Birdsag szemléletesen foglalta dssze a
CILFIT-tigyben: a kbzosségi jogszabélyok szamos nyelven {rédnak €s a killonbozé nyelvil
valtozatok egyforman mind hivatalosak, a kdz6sségi jog egy rendelkezésének értelmezése
magéban foglalja a kiillonb6z6 nyelvi valtozatok 6sszehasonlitasat; a kizdsségi jog sajatos
szakszavakat hasznal; a jogi fogalmaknak nincs sziikségszeriien azonos jelentése a kdzos-
ségi jogban ¢s a kiilonbozo tagallamok jogéban; a kozdsségi jog minden rendelkezését 6sz-
szefliggéseibe kell helyezni és a kozdsségi jog egészét alkot6 rendelkezések fényében kell
értelmezni, tekintettel annak céljaira és fejlédésének allapotara, *°

A fenti okok gyakran vezetnek oda, hogy a birdsag jogértelmezése jogalkotasba csap at.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga itéleteinek jogforrasi jellegét elfogadja a magyar birdi gya-
korlat is. A Févérosi [té18tabla Polgari Kollégiuma a 3/2004. szam ajanlasdban akként fo-
galmaz, hogy ,,Az Eurépai Bir6sag itélete jogilag kotelezé erbvel bir, mint a kozdsségi jog
része, a tagallamok bir6sagai szaméra kdtelezéen alkalmazand6.” *'

A Legfelsdbb Birdsag a BH 2008. évi 135. szdmu (gépjarmii regisztraciés ado) eseti
dodntésében elvi éllel mondta ki, hogy ,,Az el6zetes dontés altalanosan kdtelez6 hatalya ko-
rében (erga omnes hataly) a szakirodalom nem egységes. Mivel ebben a kérdésben még az
Eur6pai Birsag sem nyilatkozott egyértelmiien. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbél az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a bir6sigi gyakorlat mindenkire kiterjedd és kotelezd ha-
tallyal bir. Ezt tdmasztotta ald a C-28-30/62. szdmu tigyben (DA Costa) és a C-283/80.
tgyben (CILFIT) kifejtett bir6sagi allasfoglalds, amelynek lényege, hogy az el6zetes don-
tésnek olyan normativ ereje van, hogy joghatast fejt ki mas tigyben is, mivel adott esetben
az el6zetes dontés inditvanyozasi kotelezettséget megfosztja céljatdl és tiressé teheti azt,
amikor a felhozott kérdés lényegileg azonos egy olyan kérdéssel, amely egy hasonlo lgy-
ben mar az elbzetes dontéshozatali eljarés targya volt...”

Az Eur6pai Bir6sag hatdrozatainak személyi hatdlydt illetben az alapité szerz0dések az
EUM-Szerzédés 264. (ex EK-Szerz6dés 231.) cikk kivételével nem ismerték el dltaldban és
kifejezetten, hogy a Birdsag hatdrozatainak erga omnes hatalya volna, de az Eurdpai Biro-
sag itéletei gyakran normativ erével és mindenkire kiterjed6 hatallyal rendelkeznek.

Ervénytelenségrol déntd hatdrozatok esetében megallapithat6é azok objektiv hatalya. A
Birésag az uni6s jogszabalyok érvénytelenségérél alapvetden hérom eljdrasban dont: sem-
misségi perben, elézetes dontéshozatali eljarasban és érvénytelenségi kifogdsra valaszolva.

A semmisségi perben a Birosag a jogalkotasi hibaban szenvedd szabalyt semmisnek
nyilvanitja az EUM-Szerz6dés 264. cikke alapjan. Az ilyen hatarozat objektiv hatélyid. Az
elozetes dontéshozatal és az érvénytelenségi kifogas szerinti eljarasban a hatdrozat a hibas
normét alkalmazhatatlannak nyilvanitja, ami formailag relativ hatdlyu és csak a konkrét
tigyben nem alkalmazhat6 a norma. Az ICC ilgyben hozott itéletéb6] levezetheten azonban
az ilyen érvénytelenséget kimondé hatérozata is mindenkire kotelezé (ICC-formula, 66/80
ICC v. Amministrazione delle Finanze dello Stato [1981] EBHT 1191). A 277. cikk alapjan
a norma alkalmazhatatlansagat megéllapito ftéletnek ugyanaz a joghatdsa, mint az elézetes
dontésnél megallapitott érvénytelenség. *

“© (C-238/81 . Srl. CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] EBHT 3415 18,, 19., 20. pont.
“! Bir6sagi hatarozatok 2005. évi 4. szdm i.m. 263.
‘2 BLUTMAN i.m. 254.
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A jogértelmezést tartalmazo hatdrozatok személyi hatalyat illetben az Eurdpai Birésag
itélete alkalmas arra, hogy normativ ereje, objektiv jellege legyen. Bar ezek altaldban eseti
déntések és valamilyen modon egy-egy konkrét iigyhdz, jogvitahoz kapcsolodnak, az egye-
di tigyekben torténé dontés, annak alapja, azonban rendszerint tulmutat a dontés egyedisé-
gén. A dontés alapjat képezhetik elvek, szabalyok, meghatirozasok, norma értelmezések és
a hatérozat ilyen értelemben lehet szabalyképzd, altalinosité és az ligy egyediségén tulmu-
tatva dontési mintava valhat. Az egyedi bir6i hatarozatoknak is van normativ, szabalyalkoté
tulajdonsaga.

A Rheinmiihlen(I)*®, Salumi(1.}*, Ariete*” és a MIRECO iigyekben*® meghozott itéle-
tekbdl levezethet6en a Birdsdg értelmezést tartalmazd hatdrozata részévé valik az unids
jognak, az értelmezés beéplil és beleértendd a normaszbvegbe, objektiv hatalyiva valik, az
értelmez0 hatarozat Gigy t6lti be a funkcigjét, ha mas iigyekben eljaré birdsagok is kovetik.

Ezen dontések harom fontos tényezére mutatnak ra, amelyek indokoljék azon kévetkez-
tetést, hogy a Birdsag dontései mindenkire kﬁte)ezbek'

- azunids jog egységes alkalmazasanak kbvetelmenye

— a Birdsag sajat értelmez6 dontésének idobeli hatalyat korlatozhatja, melynek akkor
van értelme, ha dontésének hatalya kiterjed més tigyekre is,

— a Birosag altal adott értelmezés részét képezi az értelmezett unids _]Ogl normanak,
‘ami objektiv hatalyGva teszi azt, a tagallami szerveknek az értelmezett uniés jogot
kell kévetniitk.*’

Az Eurbpai Birésag hatdrozatainak idébeli hatdlydr illetben az értelmezést tartalmazd
hatarozatok ex tunc hatalya az 4ltalanos. Az értelmezett uniods jogszabalyt a hatalyba 1épésé-
tol tgy kell alkalmazni, ahogyan azt a Birdsag utobb értelmezte. Kizarélag a Birdsag jogo-
sult arra, hogy értelmezé hatérozatdnak visszamenéleges idobeli hatalyét korlatozza a maga
hatarozataban. Ezt a tagdllam birdsdga nem teheti meg (Salumi I iigy).

Ugyancsak ex tunc hatalyl az érvénytelenséget megallapité hatdrozat is, azaz az érvény-
telennek nyilvéanitott norma hatédlybalépésének idépontjara visszamendleg hatélytalan a Bi-
résag itélete kovetkeztében. Azonban a Birdsag az EUM-Szerzbdés 264. cikk (2) bek. alap-
j4n semmisségi perben a semmiss¢ nyilvéanitas idSbeni hatalyat kivételesen korlatozhatja.*®

V. Altaldnos jogelvek

Az &ltalanos jogelvek az alapito szerzddések altal létrehozott unids jogrend részét képezik,
eredendden fratlan jogforrasok, melyek az alapitd szerzédésekbdl sz&rmaztathatéak. Az &l-
talanos jogelvek beépitése a kozosségi jogba az Eurdpai Birosag jelentds vivmanya:. A Bi-
rosdg szisztematikus joggyakorlatdval megerositette, hogy az altaldnos jogelvek az unids
jog lényeges elemét képezik.

# C-166/73. Rheinmithlen-Dosseldorf v Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel (IT) [1974] EBHT
0033.

.66, 127 és 128 Amministrazione delle Finanze v Salumi (1) [1980] EBHT 1237.

 C-811/79 Amministrazione delle Finanze v Ariete [1980} EBHT 2545.

4 C-826/79 Amministrazione delle Finanze v MIRECO [1980] EBHT 2559.

7 BLUTMAN i.m, 254-258.

*# BLUTMAN i.m, 262.
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Az altaldnos jogelvek eredendden fratlan jogforrasként léteztek a kz8sségi jogban. Az
altalanos jogelvek nem azonosak az unids jog alapvetd elveivel, melyek kifejezodtek az
alapitd szerz6désekben, példaul az 4ruk, személyek, szolgaltatisok, téke szabad aramlasa-
nak elve, vagy a nemek, nemzetiségek alapjan valdé megkiilénboztetés tilalmanak elve. Az
4ltalanos jogelveket az Unié fratlan torvényei alkottak.*

Az &ltalanos jogelvek, mint jogforrasok iratlan jellege az unids jog fejlédése sorén meg
is szlinhet azaltal, hogy az alapit6é szerz6dések moédositasa kapcsan irott jogszabalyként,
alapité szerz8dési rendelkezésként jelennek meg (pl. ardnyossag elve). Az altalanos jogel-
vek leggyakrabban az Eurdpai Birdsag itéleteiben lelhetoek fel.

Az altalédnos jogelvek tobbféleképpen is beleillenek az uniés jog dsszefiiggéseibe. El6-
szOr is, mint az értelmezés segitdire lehet rajuk hivatkozni: az EU jogot és a tagallami jogot
is oly médon kell értelmezni, hogy ne keriiljenek sszeiitkdzésbe az altalanos jogelvekkel.
Maésodszor az éltaldnos jogelvekre az egyéneknek hivatkozniuk lehet, hogy kifogast emel-
hessenek az Unid valamely eljérasa ellen, az intézmények bizonyos aktusainak semmissé
nyilvdnitdsa, vagy érvénytelenitése céljabol, vagy kifogasolni a cselekvés elmulasztasit az
intézmények részérl.

Harmadszor az altalanos elvekre lehet hivatkozni egy tagallam eljarasanak kifogasolasa
esetén is, akar jogi vagy kbzigazgatasi aktus formdajaban tortént az, amikor a per az uniés
jogbol eredd jog vagy kotelezettség Osszefliggésében zajlik. Végiil az altalédnos jogelvekre
hivatkozni lehet az Unid ellen benyujtott kartéritési igény tdmogatasara is. Amennyiben az
Unié intézményei részérdl elkdvetett jogellenes eljaras kovetkeztében valaki kartéritést ko-
vetel, sziikséges — bar nem elegendd — bizonglitani azt, hogy egy egyént védo felsdbbrendii
jogszabaly kellben silyos megsértése tortént,”®

Az altalanos jogelvek unids jogi jogforrasi rendszerben elfoglalt helye az alapit6 szer-
zbdésekhez kothetd, a jogforrasi hierarchidban az elsddleges jogforrasok kozott helyezhetd-
ek el. Az alapitd szerzddésekkel nem allhat ellentétben semmilyen, az alapité szerzddése-
ken kivilli uni6s jogi norma.’'

Az éltalanos jogelveknek az unids jogba vald beépitésére csekély jogalap van, az Euro-
pai Birdsag az alapszerzddések 3 cikkelyére tdmaszkodhat.

1./ Az EU-Szerz6dés 19. cikk (1) bek. szerint:,,Az Eurépai Uni6é Bir6saga biztositja a
jog tiszteletben tartdsat a szerzodések értelmezése és alkalmazasa sorén.” Hasonldan ren-
delkezett korabban az EK-Szerzédés 220. cikke.

2./ Az EUM-Szerz6dés 263. cikk (2) bek. (ex EGK-Szerz6dés 173. cikk (2) bek, majd
EK-Szerzédés 203. cikk (2) bek.) felhatalmazza az Eurdpai Unié Birdsagat arra, hogy az
Uniés jogi aktusok torvényességét olyan alapon vizsgalja feliil, mint példaul ,,a Szerzodé-
sek, vagy az alkalmazasara vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskor-
rel vald visszaélés” esetében.

3./ Az EUM-Szerzidés 340. cikk (2) bek. (ex EGK-Szerzodés 215.§ (2) bek., késébb
EK-Szerz8dés 288. cikk (2) bek.) az Unio szerz6désen kiviili felel6sségét szabdlyozza és az
intézmények vagy alkalmazottaik altal feladataik teljesitése soran okozott kérokat ,.a tagal-
lamok jogaban kdzos altaldnos elvek” szerint kell megtériteni.

Mindharom fenti esetben a jog kifejezés tagan értelmezend ¢s iratlan jogi normékat is
magdban foglal.

¥ JOSEPHINE STEINER: EGK-jog. Babits Kiado, 1990 53.
%0 JOSEPHINE STEINER i.m. 53.
3V BLUTMAN i.m. 210., VARNAY — PApPP: i.n. 174., GOMBOS 37.
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Mivel az altaldnos elveknek a hatékorére vagy tartalmara az alapité szerzédésekben
nincs utalds, az Eurépai Birdsagra harult a feladat, hogy az alapito szerzddések szolgaltatta
kereteket megtoltse tartalommal. Ezt a feladatot a Birésag boven teljesitette, ha olyan prob-
lémadval taldlta szemben magat, amelynek megolddséra az alapit6 szerzGdések nem tartal-
maztak szabalyt, kotelezve érezte magét, hogy a tagallamok jogszabalyai, elmélete és jog-
gyakorlata altal elismert szab4lyok igazolta megoldast talaljon.**

A-fentiekb6] kovetkezden nincs az altaldnos jogelveknek szigorian meghatéarozott lista-
ja. Akiilonb6zd szerzok eltérd tartalommal hatdrozzak meg az altaldnos jogelvek korét. A -
legaltalanosabban elfogadott altalanos jogelvek:

— ardnyossag elve (egy adott cél elérésére az eszk6zok ne maljak felil azt, ami megfe-
lel6 és szitkséges az adott cél eléréséhez),

-~ egyenldség elve (hasonl6 helyzetben 1év6 személyeket nem szabad killonbozdkép-
pen kezelni, kivéve, ha a kiillonbdz6 banasmdd objektive indokolt),

— jogbiztonsag elve (jogos vérakozasok védelme, visszahaté hataly tilalma),

— eljarési jogositvanyok (jog a meghallgatédshoz, katelezé indoklds, jog megfelelé elja-
rashoz, védekezéshez valé jog),

— alapjogok védelme,

— atlathatésag elve,

— kozosségi dokumentumokhoz valé hozzéférés joga.

Az ltalanos jogelvek jogforrasi jellegének és szerepének erdsitése terén fontos lépést
tett, az Alkotmanyos Szerzddés formai megoldasat kdvetve, a Lisszaboni Szerzodés, mely
frott jogforrassa tette és alapitd szerzbdési rangra emelte az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon az &ltalanos jogelv a jogforras, vagy az Euro6pai Birdsag
azon itélete, mely kimondja az adott altaldnos jogelv létét az uniés jogban és meghatarozza
annak tartalmat. Formailag tehdt egy fratlan jogforras irott jogforrasban jelenik meg. Ilyen-
kor az altalanos jogelv tobb mint egy jogi norma: iratlan jogforras, melynek normativ tar-
talma is iratlanul létezik. Nem csupén arrdl van sz6, hogy az addig iratlan jogszabaly nor-
mativ tartalmat az Eur6pai Birsag itélete, mint irott jogforras hatrozza meg, hanem az al-
talanos jogelv, mint tagabb iratlan jogforras iratlan normativ tartalmat az Europai Bir6sag
itélete, irdsos formaban rogziti, pontositja.

Az $ltalénos jogelvek mind az uniés jogalkotdssal, mind az uni6s ¢s tagallami jogalkal-
mazissal szemben is komoly feltételeket allitanak.

VI Intézményi aktusok

Az Eurépai Uni6 hatdskorrel rendelkezd intézményei az alapité szerz8dések felhatalmazasa
alapjan és ez altal biztositott hatédskdrben jogszabélyokat alkothatnak, és més jogi aktusokat
fogadhatnak el (szarmaztatott, masodlagos jogforrasok, jogi aktusok). Ezek az alapit6 szer-
zBdésekben megfogalmazott célok elérését, keretek kitoltését, az Eurépai Unié milkodteté-
sét szolgaljak. Ezen intézményi jogi aktusok jogalapja mindig az alapit6 szerz8désekben ta-
lalhato, az intézményi aktusok a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten helyezkednek
el, mint az alapit6 szerz6dések, azok rendelkezéseivel nem allhatnak ellentétben.

2 MARIO BETTATI i.m. 469.
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Az intézményi aktusok az uni6s jogforrési hierarchia egyik legbonyolultabb teriilete, hi-
szen koztttitk taldlhatunk jogszabalynak mindsiilé jogi aktusokat, jogilag kotelezo, de
egyedi igazgatasi aktusokat ¢s jogilag nem kételez6 aktusokat. Példaként emlithetéek a Bi-
zottsignak a korabbi koz6sségi pillérben hozott kdzleményei: vannak minden jogi jelleget
nélkiilozé kozlemények (végrehajtas helyzetérbl beszamolé, vitaindito, javaslattevs kozle-
meények, cselekvési programok); vannak, amelyek jogalkotasi aktusnak mindsithetdk, vagy
legalabbis eredetiiket tekintve szorosan kapcsolédnak jogszabalyokhoz; és vannak olyanok,
amelyek jogi jellege nem magétél értetodd (értelmezo, irinymutaté kozlemények).

A jogilag kotelezd intézményi aktusok esetében lényeges eldkérdés a jogszabdly (mint
normativ, dltalanos hatélyt jogi aktus) és az egyedi, igazgatdsi jogi aktus, egyedi, konkrét
iigyben hozott, jellegében jogalkalmazast jelentd, igazgatasi dontés megkillsnbdztetése.>

Az uniods jog a kotelezd jogi aktusok e két alapvetd tipusat kbvetkezetesen nem kiiloniti
el, legtdbbszor nem kezeli eltéréen, alapvetben egységes keretben szabélyozza az eltérd tar-
talmu dontéseket és azok megjelenésének jogi formait is. Gyakran keveredik a nemzeti jog-
ban megszokott, hagyomanyos értelemben vett jogalkotds és az igazgatasi dontéshozatal.
Ugyanazon intézmény, ugyanolyan formaban hozhat egyedi, igazgatasi és altaldnos, norma-
tiv dontéseket is. A Lisszaboni Szerz6dés valamelyest tisztazni kivénta ezt a helyzetet, és
megkiilonboztet jogalkotdsi és nem jogalkotdsi aktusokat. Azonban a nem jogalkotasi aktu-
sok is lehetnek altaldnos hatalyuak, normativ jellegiiek, tehat jogszabélyok. A jogalkotési és
igazgatasi dontések formai 6sszemosodasanak eredménye, hogy kialakultak az uniés jogal-
kalmazasban olyan &ltaldnos elnevezések, melyek mind a jogalkotasi, mind az igazgatasi
dontéseket, szabélyokat, eléirasokat atfogjak.

Ilyenek az ,,intézkedés™, ,rendelkezés” vagy a nemzeti jogban ismert ,,aktus, jogi aktus”
kifejezés, melyek takarhatnak jogszabalyokat ugyantigy, mint egyedi, igazgatasi dontéseket. >

A helyzetet és az elhataroldst bonyolitja, hogy t&bb olyan intézményi aktus is €l az uniés
jogban, melyek jogilag kitelezd erével nem rendelkeznek vagy jogi kot erejilk kétséges.

Az intézményi aktusok hdrom {6 csoportja kiilonbdztethetd meg:

—nevesitett tipikus aktusok,
—nevesitett atipikus aktusok,
—nem nevesitett aktusok.

1. Nevesitett tipikus aktusok

1.1. Nevesitetr tipikus aktusok a Lisszaboni Szerzédés elétt

Az Alkotmanyos SzerzGdés kidolgozasanak feladataval megbizott Eurépai Konvent ke-
retein belitl felallitasra Keritlt egy IX. sz. ,Egyszerlisités” (Simplification) munkacsoport,

amelynek megallapitdsai szerint a Lisszaboni Szerzédés el6tt az Eurdpai Unié harom pillé-
rében 15 fajta jogi aktus keriilhetett megalkotésra

A Bizottsag kozleményeir6l lasd részletesebben VARNAY ERNG — TOTH TIHAMER: Kozlemények az unios jog-
ban. Allam és Jogtudomany 2009/4. szém, 417-472.

* FICZERE LAIOS: Magyar Kézigazgatdsi Jog. Osiris, Budapest, 2001. 299 BLUTMAN: i.m. 222,

% BLUTMAN i.m. 223.

% RETHAZI GYORGY i.m. 15-16.
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a) A koz0sségi pillérben az EK-Szerzddés 249. cikke az alabbi jogi aktusokat nevesitette:

rendelet, amely Altaldnos hatalyu, teljes egészében kotelezd és kozvetlenl alkalma-
zand6 valamennyi tagallam terilletén;

iranyelv, amely az elérend§ célokat illetéen minden cimzett tagallamra nézve kotelezd,
azonban a forma és az eszk6z megvalasztasa a tagallamok hataskérébe tartozott;
hatdrozat, amely teljes egészében kotelezd azokra nézve, akiket cimzettként megjelolt;
ajdnlds és vélemény, amelyek nem kotelezéek.

b) A mésodik pillérben (k8z6s kiil- és blztonsagpohtnka) az EU-Szerz6dés korabbi 12-15.
cikkei szerint:

az Eurdpai Tandcs meghatarozta a kozos kiil- és biztonsagpolitikai elveit, és ezekre
vonatkozé dltaldnos irdnymutatdsokat hatdrozott meg;

az Eur6pai Tandcs hatdrozott az Unid altal végrehajtand6 kdzos strategmkrol azo-
kon a tertileteken, ahol a tagallamoknak fontos kzds érdekei voitak;

a Tanacs egyiittes fellépéseket fogadott el, olyan meghatérozott helyzetekre vonatko-
zban, ahol az Unid miiveleti fellépését szitkségesnek itélte;

a Tandcs kdzds dlldspontokat fogadott el, amelyek meghatarozték, hogy az Unié ho-
gyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természetii kérdéshez;

I1. pilléres hatdrozat, amelynek csak a neve egyezik meg a kozosségi pilléres hata-
rozattal és amelyet a Tandcs hozott meg az Eurdpai Tandcs 4ltal meghatarozott 4ita-
lanos irénymutatasok alapjan a k6z0s kiil- és biztonsagpolitika meghatarozdsa és
végrehajtasa érdekében.

¢) ‘A IIL pillér (biintetétigyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egylittmiikodés) jogi
aktusait az EU-Szerz6dés korabbi VI. cimének 3-4. cikke hatarozta meg;

kozés dlldspont, melyben a Tanacs meghatdrozta, hogy az Unié hogyan viszonyul
egyes kérdésekhez;

a Tandcs kerethatdrozatokat fogadhatott el a tagallamok torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek kdzelitése céljabol, melyek az elérendd célok tekinteté-
ben kotelezbek a tagallamokra, azonban a forma és az eszkdzdk megvélasztisa a
tagallamok hataskorébe tartozott (a kerethatdrozatoknak az EU-Szerzddés 34. cikk
(2) bek b) pontja alapjan nincs kézvetien hatalya);

hatdrozatok, amelyeket a Tanacs a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitését kivéve barmely olyan célbdl elfogadhatott, amely a VI.
cfm célkitiizéseivel 8sszhangban volt (ezen hatdrozatoknak sincs kdzvetlen hatélya);
tagallamok kozotti nemzetkozi egyezmények, amelyeket a Tandcs a tagallamoknak
alkotmanyos kdvetelményeinek megfeleld elfogadasra ajanihatott.

d) Un. sui generis hatdrozat, amely a k6z6sségi pillér szerinti hatarozat, azonban mivel
az eredeti Romai Szerzédés tul szitken hatdrozta meg a hatarozat fogalmat (.4 hatdrozat
teljes egészében kotelezS azokra nézve, akiket cimzettként megjelol.), ebbe a definicidba
nem fértek bele a cimzett nélkiili, illetve altalanos cimzettnek szol6 hatarozatok. A cimzet-
teknek sz016 €s a sui generis hatarozatok kozotti killonbség a német terminologiaban jelenik
meg igazan, amely a cimzett nélkilli hatdrozatokat , Beschluss”-nak, mig az EK-Szerz6dés
volt 249. cikke szerinti, cimzetteknek sz616 hatarozatokat ,.Entscheidung”-nak nevezi. llyen
sui generis hatarozattal fogadta el az Eurdpai Parlament Elnoke a koltségvetést, ilyen haté-
rozattal hatalmazta fel a Tandcs a Bizottsgot nemzetkdzi szerz6dések targyaldsara, ilyen
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jogi aktussal erdsitette meg a nemzetkdzi szerz6déseket, illetve ilyen sui generis hatarozat-
tal fogadtak el az intézmények a sajat bels6 eljarasi szabalyzataikat is. *’

1.2. Nevesitett tipikus aktusok az Alkotmanyos Szerzddés szerint

Az Alkotményos Szerz$dés 1j, hdromszintli jogforrasi hierarchiat kivant bevezetni,
mely egyértelmiibben titkrozte volna a torvényhozoi és a végrehajtoi hatalmi agak elvalasz-
tasat. Az un. rorvényalkotdsi aktusok” (eurdpai torvény és az eurdpai kerettérvény) he-
lyezkedtek volna el az Alkotmanyos Szerzddés alatt kozvetleniil. Ezek alatt pedig a ,, nem
torvényalkotdsi aktusok”’: az Alkotmanyos Szerz6dés altal, vagy a torvényalkotasi aktusok-
ban adott felhatalmazas alapjan kibocséatott un. ,felhatalmazdson alapulé jogi aktusok”.
Amennyiben valamely kotelezd jogi aktus végrehajtadsanak egységes feltételek szerint kel-
lett volna torténni, ez a kdtelezd jogi aktus végrehajtasi hatdskoroket ruhdzhatott volna az
unids intézményekre (elsésorban a Bizottsagra, illetve killdnleges, valamint kiilén nevesi-
tett esetekben a Tandcsra), hogy ,,végrehajtdsi aktusokat” bocséssanak ki. A ,, nem toérvény-
alkotdsi aktusok” formai: eurdpai rendelet, eurdpai hatdrozat, ajdnlds.

Ami az eurdpai térvényt illeti: a rendeletet ,,egyszerfien” 4tnevezték eurdpai torvény-
nek, melynek a definicidja teljes mértékben megegyezett volna a korabbi rendeletével: tel-
jes egészében kotelezo €s kozvetlenill alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Az eurdpai kerettdrvény meghatarozasat tekintve megegyezett volna az egykori kozos-
ségi pillér iranyelvével: az elérendd célokat illetden minden cimzett tagéllamra kotelezd,
azonban a forma és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja. Ez a jogal-
kotési eszktz nemcsak az egykori irdnyelvek szerepét vette volna ét, hanem a I11. pillér sze-
rinti kerethatarozatokét is.

Az eurdpai rendelet a jogforrasi hierarchidban egy szinttel lentebb helyezkedett volna
el, amely csak nevében 6rokaslte volna a kordbbi kbzosségi pillér szerinti legfébb jogalkota-
si aktus nevét. Az eurépai rendelet altaldnos hatéllyal rendelkezett volna és az Alkotmanyos
Szerz6dés egyes rendelkezéseinek, illetve az eur6pai torvények, valamint az eurdpai keret-
tdrvények végrehajtasat szolgalta volna. Az eurdpai rendelet , kettds természetii” lett volna:
vagy teljes egészében kotelezd és valamennyi tagéllamban kdzvetlentil alkalmazandé (ha-
sonldéan az egykori rendeletekhez), vagy pedig az elérendd célokat illetden minden cimzett
tagallamra kotelezb, azonban a forma és az eszkdzok megvélasztasat a nemzeti hatésagokra
hagyta volna (hasonléan az egykori irdnyelvekhez).

Az eurdpai hatdrozat szintén nem csak az egykori kdzosségi pillér szerinti hatarozatot
foglalta volna magéban. Teljes egészében kotelez6, amennyiben kiilon megjelsli, hogy kik
a cimzettek (atvéve az Eurdpai Szén- és Acélkozdsséget Alapitdé Szerzodés szerinti defini-
cidt). Kizarélag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjelol. Azaz egyrészt maga-
ban foglalta az EK-Szerz6dés 249. cikk szerinti cimzetteknek sz616 hatirozatokat, masrészt
az un. sui generis hatérozatokat. Az pilléres rendszer megsziinésével az eurdpai hatarozat
véltotta volna fel az EU-Szerz8dés korabbi 34. cikke szerinti harmadik pilléres hatarozato-
kat, valamint a kozds kiil- €s biztonségpolitika pillér keretébe tartozd, az EU-Szerz6dés ko-
rabbi 13. cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozatokat — amelyek ugyan cimzett nélkiili hataro-
zatok, azonban a német terminolégia mégis Entscheidung-ként jeloli 6ket —, valamint az
EU-Szerz6dés 23. cikk (3) bekezdése szerinti hatarozatokat, amelyek az egylittes fellépések
és kozos allaspontok végrehajtasara szolgalnak és sui generis jelleg(i hatdrozatok. A kozos

5 RETHAZI i.m. 19.
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kiil- és biztonsagpolitikai pillér megsziinésével az eurdpai hatarozat vette volna 4t a korabbi
egyiittes fellépés, az EU-Szerz6dés kordbbi 12., valamint 34. cikkei szerint kbz6s allaspont
szerepét, amelyek mindkét esetben rokomthatok a sui generis hatdrozatokkal, és elvben ko-
telezdk voltak a tagdllamokra nézve.

Az Alkotmanyos Szerzddés 33. cikke megtartotta volna a mar kordbban is 16tezd gjdn-
ldst és véleményt, mint nem kotelezd jogi eszkozoket.

1.3. Nevesitett tipikus aktusok a Lisszaboni Szerz8dés szerint

Az Alkotményos Szerz6dés ratifikdcidjanak kudarcét kovetden az Alkotmanyos Szer-
zOddés altal javasolt rendszer is valtozdson esett at. A feliilvizsgalat célja az un. ,alkotmany
koncepcid” elemeinek kigyomlalasa volt az Alkotmanyos Szerzddés altal bevezetni kivant
rendszerbdl. A Lisszaboni Szerzddés a hatalyba 1épése elbtti és az Alkotmanyos Szerzédés
megoldasat 6tvozi. A Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett rendszer eldrelépés a korabbi-
akhoz képest, de visszalépés az Alkotményos Szerzddéshez képest.

A Lisszaboni Szerz8dés némi finomitassal atveszi a jogi aktusoknak az Alkotményos
Szerzddés 4ltal Javasolt hierarchikus rendjét, két f6 tipus szerinti rendszerezését, ugyanak-
kor megbrzi a jogi aktusok kordbban ismert . pilléres formait.

Az egyszerlisités, a demokratikus legitimacio és a donteshozatah hatékonysao érdeké-
ben a Lisszaboni Szerzodés két {6 reformot valésitott meg:

— A Il és IIl. pillérben hasznalt kiilonboz6 jogi eszkbzk megsziintetése, az Unio
egészére egy egységes jogi aktus készlet bevezetése,

— Az egységes jogi aktus készleten beliil két alapvetd tipus: a ,,jogalkotdsi aktusok”
és ,, nem jogalkotdsi aktusok” megkulénbdztetése.

Mindezekkel a Llsszabom Szerz6dés egy vilagosabb hierarchidt is bevezetett az intéz-
ményi aktusok kozott.*®

A ,jogalkotdsi aktusok” és ,nem jogalkotdsi aktusok’ kozotti elhatérolés nem a hatalmi
agak hagyomanyos megosztasan alapulé nemzeti jogrendszerekben ismert intézményi krité-
riumokon vagy tartalmi, min&ségi szempontokon alapszik, hanem sokkal inkabb tisztan
formai kritériumokon: nevezetesen az alkalmazand6 dontéshozatali eljarason.

Ha a Szerzédések nem hatarozzak meg, hogy milyen tipust jogi aktust kell az intézmé-
nyeknek elfogadni, a jogi aktus tipusét az intézmények az alkalmazandé eljarasoknak meg-
felelSen, eseti alapon maguk valasztjdk meg, az ardnyossag elvével 8sszhangban. A jogi ak-
tusoknak indoklast kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kez-
deményezésre, ajanlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a szerzddések eldirnak. i

1.3.1. Jogalkotési aktusok
Az EUM-Szerz8dés 289. cikke értelmében a jogalkotdsi aktusok Gn. jogalkotdsi eljd-

rdsban keriilnek elfogadasra. A jogalkotdsi eljards lehet az EUM-Szerzédés 294. cikke sze-
rinti rendes jogalkotdsi eljdrds, valamint a Szerzodések valamely egyéb rendelkezése sze-

*¥ MICHAEL DOUGAN: The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, Not Hearts. Common Market Law Rewiew 45,
2008., 638
% EUM-Szerzddés 296. cikk
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rinti kiilonleges jogalkotdsi eljdrds. Az alapité szerzodések hatdrozzdk meg, hogy valamely
Jjogalkotdsi aktust rendes vagy kiildnleges jogalkotasi eljarasban kell megalkotni.

A jogalkotasi aktusok és a nem jogalkotdsi aktusok megkiilénboztetésének tobb terlile-
ten fontos kovetkezménye van:

— anemzeti parlamentek a szubszidiaritas elvének megsértése miatt csak a jogalkotasi
aktusok tervezetei kapcsan emelhetnek kifogast, illetve csak a jogalkotési aktusok
birdi feliilvizsgalatat kérhetik szubszidiaritasi alapon,

— a Tandcsban a nyilt szavazéas csak a jogalkotasi aktusok tervezetei esetében €rvé-
nyesiil, , .

— a megkilonbozetés lényegesen befolydsolja természetes és jogi személyek jogat,
hogy a Birdsag el6tt kozvetleniil megsemmisitési eljarast inditsanak.®

A rendes jogalkotdsi eljdrds rendeleteknek, iranyelveknek vagy hatdrozatoknak a Bi-
zottségsjavaslata alapjan, az Eur6pai Parlament és a Tandcs altal torténd kozos elfogadasa-
bol 4ll.°' Ezen korabbi egyiittdontési eljarést, némi modositassal rendes jogalkotasi eljaras
elnevezéssel az EUM-Szerz6dés 294. cikke részletezi.

A Lisszaboni Szerz6dés az Unié demokratikus legitiméacidjanak erdsitése érdekében a
rendes jogalkotasi eljarast kiterjesztette szdmos teriiletre: mezégazdaséagi politika; kzos ke-
reskedelem politika; a Szabadsagon, Biztonsdgon és a Jog Ervényesiilésén Alapul6 Térség
legnagyobb része. Tovabba szamos terlileten ahol a korabbi egytttdontési eljaras keretében
a Tanacsszban az egyhangh szavazds érvényesiilt, a mindsitett tobbségi szavazas nyer alkal-
mazast.

A kilonleges jogalkotdsi eljdrds a Szerzddések altal kiilon meghatarozott esetekben
rendeleteknek, irdnyelveknek vagy hatarozatoknak a Tanacs kdzremiikddésével az Eurdpai
Parlament 4ltal térténd vagy az Eurdpai Parlament kzremiiktdésével a Tanécs altal térténd
elfogadésa.®

A kiilénleges jogalkotasi eljarasokban altaldban a Tanécs egyhangllag hatdroz, bizo-
nyos esetekben az Eurdpai Parlament egyetértésével, bizonyos esetekben az Eurdpai Parla-
menttel torténd konzultaciot kovetden. Néhany kiilonleges jogalkotési eljaras lehetdvé teszi
a Tanacs szamdra a mindsitett tobbségi szavazast is.

A rendes jogalkotdsi eljdrds keretében elfogadott jogalkotdsi aktusokat a Eurdpai Par-
lament elnke €s a Tandcs elnvke irja alé. A kiilonleges jogalkotdsi eljdrds keretében elfo-
gadott jogalkotasi aktusokat az azokat elfogadé intézmény elndke irja ald. A jogalkotasi ak-
tusokat az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni. Ezek a bennitk megjek‘jlt na-
pon, illetve ennek hidnyaban a kihirdetéstiket kdvetd 20. napon lépnek hatalyba. ¢

1.3.2. Nem jogaikotasi aktusok

A nem jogalkotasi aktusok harom f6 kategdridja kiilonboztethetd meg:

a) felhatalmazéson alapuld jogi aktusok,
b) végrehajtési aktusok,

% DOUGAN i.m. 639.

! EUM-Szerz6dés 289. cikk 1. bek.
52 DOUGAN i.m. 640
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* DOUGAN i.m. 641,

5 BUM-Szerz8dés 297. cikk (1)
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c) egyéb, kozvetlenul a Szerzbédések felhatalmazésa alapjan elfogadott nem Jogalkotasi:
aktusok.

a) Felhatalmazdson alapuld jogi aktusok

A jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhat6 a Bizottsag részére olyan altalanos hata-
lyt, nem jogalkotasi aktusok elfogaddsdra, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alap-
vet6 rendelkezéseit kiegészitik, illetve mddositjck. A felhatalmazast tartalmazé jogalkotasi
aktusokban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazasi
korét és idotartamét. Az adott szabalyozdsi teritlet alapvetd elemei kizarélag a jogalkotasi
aktusban szabalyozhatok és ezekre vonatkozéan nem adhaté felhatalmazis.

A jogalkotasi aktusban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazés gyakorlasanak
feltételeit, amelyek a kovetkezok lehetnek:

— az Eurdpai Parlament vagy a Tanacs dgy hatarozhat, hogy a felhatalmazést vissza-
vonja;

— afelhatalmazason alapuld jogi aktus csak akkor Iéphet hatélyba, ha az Eurépai Par-
lament vagy a Tanécs jogalkotési aktusban el6irt hatdridon beliil nem emelnek ki-
fogast.®

Az EUM-Szerztdés 290. cikkének elsddleges célja az, hogy batoritsa az Unids térvény-
alkotot, hogy a jogalkotas k&zponti elveinek meghatirozdsdra koncentrdljon azt remélve,
hogy ez megkonnyiti a Tanacsnak és/vagy az Eurdpai Parlamentnek, hogy megegyezzenek
valamely szabalyozasi csomagrél, az Uniés dontéshozatal gyorsabban €s hatékonyabban
tudjon reagélni a piaci vagy tudomanyos technologiai valtozisokra. A felhatalmazason ala-
pul6 aktusok bevezetése egy kisérlet az Uni6 végrehajtasi tevékenységének még tisztabb
elhataroldsara a kvazi-jogalkotdsi és tisztan tbrvényalkotdsi tevékenység kozott. '

b) Végrehajtdsi aktusok

Ha valamely kételezd Unids jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell
torténnie, ezen jogi aktus végrehajtasi hatdskdroket ruhdzhat a Bizottsagra, illetve kiilonle-
ges és indokolt esetekben, valamint az EU-Szeiz6dés 24. és 26. cikkében eldirt esetekben a
TanAcsra. A végrehaijtasi aktusok cimében fel kell tintetni a ,,végrehajtasi” kifejezést. Az
Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletek-
ben elére meghatdrozza a Bizottsdg végrehajtasi hatdskorének gyakorlaséra vonatkoz6 tag-
allami ellenérzési mechanizmusok szabélyait és 4ltalanos elveit. °

¢) Egyéb, kozvetlenil a SzerzGdések felhatalmazdsa alapjdn elfogadott nem jogalkotdsi
aktusok

A Szerzddések tobb helyen kizvetleniil adnak felhatalmazast nem jogalkotdsi aktusok
elfogadasara. Ityenek a Bizottsag aktusai a tisztességes verseny és allami timogatasok teril-
letén (EUM-Szerzédés 105. és 108. cikkek), az Eurépai Kozponti Bank aktusai a monetaris
politika teriiletén (EUM-Szerzédés 132. cikk), vagy a Tanacs esetenként egyhangilag (az

% EUM-Szerzédés 290. cikk.
67 EUM-SzerzBdés 291. cikk
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Unié intézményeinek nyelveire vonatkozd szabélyok), bizonyos esetekben mindsitett tobb-
séggel (pl. a tagallamok kozdtti kozigazgatasi egyittmiikodés a Szabadsagon, Biztonsagon
és a Jog Ervényesiilésén Alapul6 Térségben) elfogadott aktusai. Ide sorolhatéak az Eurépai
Tanécs nem jogalkotéasi aktusai pl. az Eurépai Ugyészi Hivatal hatdskorének jovébeni kiter-
jesztésérol.

Taldn ezek koziil legfontosabbak az Eur6pai Tandcs és a Tandcs jogi aktusai a kézds
kiil- és biztonsagpolitika terén, ahol a jogalkotasi aktusok kizartak ¢és az egyhangusag ma-
radt az altalanos szabély, tiptkus forma a hatarozat.

1.3.3. A nevesitett tipikus aktusok formai

Az unids jogban az intézményi jogi aktusoknak szdmos forméja létezik. A nevesitett ti-
pikus aktusok &t forméjat hatdrozza meg az EUM-Szerzodés 288. cikke:

Az intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatdrozatokat, ajdnidsokat és véleményeket
fogadnak el.

A rendelet 4ltalanos hatalyn, teljes egészében kotelezd és kozvetlentiil alkalmazando6 va-
lamennyi tagallamban.

Az irdnyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra kdotelezd, azonban a
forma és az eszktzok megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyija.

A hatdrozat teljes egészében kotelez6, Amennyiben kiillon megjeldli, hogy kik a cim-
zettjei, a hatdrozat kizér6lag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjelol.

Az gjdanidsok és a vélemények nem kotelezbek,

A Lisszaboni Szerz8dés alapveten nem valtoztatott a rendelet, az iranyelv, az ajanlas
és a vélemény EK-Szerzddés 249. cikkében szerepld definicidjan.

Csupén a hatdrozat legdlis definiciéja médosult. Az EK-Szerz6dés 249. cikke szerint a
»hatarozat teljes egészében kotelezd azokra nézve, akiket cimzettként megjeld]”. Ehhez ké-
pest az EUM-Szerz6dés 288. cikke akként fogalmaz, hogy a ,hatarozat teljes egészében ko-
telezd, amennyiben kiilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, a hatarozat kizarélag azokra
nézve kotelezd, akiket cimzettként megjel6l”. Tehat az EK-Szerz6dés még nem nevesitette
a cimzett nélkiili, altalanos hatalyl hatdrozatokat, melyeket a gyakorlat un. ;,sui generis ha-
tarozatként” kezel. Tehdt a hatarozat magaban foglalja a korabbi I.,11. és I1I. pilléres hataro-
zatokat, felvaltja a kordbbi II. pilléres kozgs allaspontot és egyiittes fellépést.

A rendeletek altalanos hatalytl, minden elemében kotelez6, a tagallamok belsd jogrend-
szerében kozvetleniil hatalyos és kozvetlentll alkalmazandé jogszabélyok. A rendelet lehet
.Jjogalkotési aktus” és ,,nem jogalkotasi aktus™ is, de mindkét esetben jogszabalyokrol van szé.

A irényelv tipikusan keretjogszabaly, mely tovabbi végrehajtasi szabédlyokat kivan meg
tagallami szinten. Altaldban a szabalyozand6 teriiletre vonatkozé alapvetd rendelkezéseket
és elérend6 jogalkotasi célokat hatdrozzak meg. Az irdnyelv is lehet ,jogalkotasi aktus™ és
wnem jogalkotasi aktus”. Az irdnyelv az unios jogkozelités tipikus eszkbze.

A hatdrozatok tipikusan egyedi, a cimzettekre minden elemében kotelezd jogi aktusok.
Jellegiikben kevésbé normativ, &ltaldnos szabélyalkot6 aktusok, inkabb igazgatasi jellegli
aktusok, melyek leginkabb a belst jogban ismert kizigazgatasi hatarozatockhoz hasonlita-
nak, de a hatarozat lehet kiilon cimzett nélkili, altaldnos hatély is.
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A vélemények és ajdnldsok éltaldban kotelez6 erbvel nem birnak, de esetenként lehet
joghatasuk.®® Az ajdnldsok valamilyen allaspontot rogzitenek, elsdsorban politikai jelentd-
ségiik van, a vélemények a kotelezd dontések el6készitésére szolgalnak.

A rendelet, irdnyelv, valamint kilén cimzetti kort nem tartalmazé haidrozat forméjiban
elfogadott nem jogalkotdsi aktusokat az azokat elfogad6 intézmény elndke irja els. A vala-
mennyi tagdllamnak cimzett rendeleteket és irdnyelveket, valamint a kilén cimzetti kért
nem tartalmazo hatdrozatokat az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni.

Ezek a benniik megjelslt napon, illetve ennek hidnyaban a kihirdetésiiket kdvetd 20, na-
pon Iépnek hatalyba. Az egyéb irdnyelvekrdl és a cimzetti kért tartalmazé hatdrozatokrol
értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel lépnek hatalyba. &

1.3.4. Kritikai megjegyzések

Az étlathatosag novelése érdekében az Unid vildgosabb jogszabdlyi hierarchidval torté-
né felruhazasanak nemes céljat sekélyes koncepcidok kombinalasa meglehetdsen lerontotta
és gyenge végrehajtassal parosult.”’ A Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett rendszer mii-
kddni fog, de nem mentes anomaliaktdl és ellentmondasoktol.

— A Szerzbdések j integracios eszkozként szamos Un. ,,egyszerisitett szerzédésmodo-

sitdsi” lehetéséget (, dtvezetl zdradék — passerelle clause)” tartalmaznak. Az EUM-
Szerz6dés 48. cikk (6) bekezdése az EUM-Szerz6dés harmadik részének az Unio
belsd politikdira és tevékenységeire vonatkozé rendelkezései teljes vagy részleges
modositasara ad lehetdséget, de az Unidra atruhdzott hataskorok nem bévithetdek.
Ezt az 4ltalanos rendelkezést szamos, a konkrét politikdkra vonatkozé szabaly is ma-
solja: 25. cikk (2) bek. — az unids polgér jogainak bdvitése; 262. cikk — Birdsag ha-
taskorre! felruhazasa szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos jogvitak elbiralasara.
Az EU-Szerzddés 48. cikk (7) bekezdés lehetGséget teremt a , rendes jogalkotdsi el-
jdrds” alkalmazasara ,killonleges jogalkotdsi eljdrds™ helyett, masrészt lehetové te-
szi valamely meghatérozott teriileten, hogy a Tandcs egyhangusag helyett az Eurdpai
Tandcs felhatalmazésa alapjan minésitett tobbséggel hatdrozzon. Ezen dontéshozata-
li eljards modositasara vonatkozd altalanos ,Atvezetd” zaradékot is t8bb specialis
»atvezetd” zdradék egésziti ki: pl.; EU-Szerzédés 31. cikk (3) bek.; EUM-Szerzédés
81. cikk (3) bek.; 153. cikk (2) bek., stb.”! ,

- A ,jogalkotdsi” és , nem jogalkotdsi aktusok” elhatdrolas tisztan formai kritériumo-
kon, az alkalmazandé dontéshozatali eljarason nyugszik, mely kevésbé tekinthetd
koherens alkotmanyos alapelvnek.”

~ Eljarasilag sok ,kilonleges jogalkotdsi eljdrds” (Bizottsag javaslata, egyhangu vagy
mindsitett tobbségi szavazas a Tandcsban, konzultécid, vagy egyetértés az Eurdpai
Parlament részérdl) azonosnak tiinik a hasonléan zajlé ,,nem jogalkotdsi eljdrdsok-
kal”. A tartalmat illetéen pedig sok ,,nem jogalkotdsinak” nevezett aktus nehezen
kiildnboztethetd meg a ,jogalkotdsi” aktusoktd] az alkalmazasuk teriileti hatalyat (az
egész Unio teriilete) és targyukat illetéen (természetes €s jogi személyek jogait és

68 C-322/88 Grimaldi v Fonds des maladies proffessionnelles [1989) EBHT 4407; C-188/91. Deutsch Sheli AG v
Hauptzolland Hamburg-Harburg [1993] EBHT [-0363.

% EUM-Szerz8dés 297. cikk (2)

 DOUGAN i.m. 647.

"' VINCZE ATTILA: Az egyszeriisitett szerz6désmodositasi eljaras. Eurdpai Jog 2010/3. szam, 3.

™ DOUGAN i.m. 647.
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kotelezettségeit szabalyozzak). Valdjaban az ilyen ,nem jogalkotdsinak” nevezett
aktus is természetét tekintve jogszabdly és érdemében jogalkotasi tevékenységrol
van sz6. Példaként emlithetSek a Bizottsag ,,nem jogalkotdsi eljardsban” elfogadott
rendeletei, iranyelvei a versenyszabalyok teriiletén.

— A ,jogalkotdsi” és ,,nem jogalkotdsi aktusok” vildgos elhatérolasinak hidnya gyen-
giteni fogja a Szerz6dések egyéb olyan rendelkezéseinek hatékonysagat, melyek ép-
pen ezen a megkiilonboztetésen alapulnak: pl. nemzeti parlamentek joga a jogalkota-
si aktusok megtdmadésara a szubszidiaritasra hivatkozassal; a Tanacs kotelezettsége,
hogy a jogalkotasi aktusokrol nyilvanosan szavazzon; maganfelek joga semmisségi
kereset benyujtasara egyéni érdekeltség nélkiil.

— A Szerz6dések bizonyos rendelkezései biztositjék az intézmények szdméra a vélasz-
tas lehet6ségét, hogy ,jogalkotds?” vagy ,,nem jogalkotdsi” aktust fogadjanak el. (pl.
EUM-Szerz6dés 352. cikk).

A Bir6sagra var majd azon objektiv kritériumok kidolgozasa, melyek orientaljak az
intézményeket, s6t egyenesen kotelezik ,jogalkotdsi aktusok™ megalkotéséra ,,nem
jogalkotdsi aktusok” helyett.”

~ A ,,nem jogalkotdsi aktusokar” illetden vajon hol a hatar a Bizottsag kiegészits, mé-
dosité tevékenysége és végrehajtd tevékenysége kozott? Milyen ismérvek alapjan
hatérolhatéak el a ,felhatalmazdson alapuls” és a ,végrehajtasi aktusok”? Melyek
egy ,jogalkotdsi aktus” l1ényeges és nem lényeges rendelkezései, hogy elvalaszthat6
legyen a Bizottsag felhatalmazason alapul6 szabélyozési hatdskére a Tanacs és az
Eur6pai Parlament elsddleges szabalyozasi hatdskorétdl? Mind olyan kérdések, me-
lyek megvalaszol4sa az intézményi és a birésagi gyakorlatra var.”

— A ,Vvégrehajtdsi aktusok” is t5bb kérdést vetnek fel. Melyek azok a kivételesen in-
dokolt esetek, amelyekben a Tanéacs végrehajt6i hatdskort tarthat fenn magénak?
Hogyan alakul az Eur6pai Parlament szerepe a végrehajté hataskor feliigyeletét ille-
téen? Az Eurépai Parlament a ,rendes jogalkotdsi eljdrds™ éltal kozremiikddik a Bi-
zottsag végrehajto tevékenységére vonatkoz6 szabélyok és dltalanos elvek megalko-
tdsaban.

~ A Lisszaboni Szerzbdés az Alkotmanyos Szerzdéssel szemben elnevezéseikben
mar nem kiilonbdzteti meg a ,jogalkotdsi” és ,nem jogalkotdsi” aktusok formait.

Tovéabb bonyolitja a képet, hogy a ,jogalkotdsi aktusok” és ,nem jogalkotdsi aktu-
sok” egyarant megalkothatbak rendelet, irnyelv vagy hatdrozat formajaban. Tehét
egy rendelet, irdnyelv, vagy hatdrozat lehet , jogalkotds?” és ,,nem jogalkotds?™ aktus is.

— Egyet lehet érteni azon kritikdkkal, melyekkel a hivatalos magyar szbveg forditdsat
illetik.” Szerencsésebb lett volna megérizni a ,jogalkotdsi” és ,nem jogalkotdsi” ak-
tusok elnevezések helyett az Alkotmanyos Szerzddés terminolégidjat. Kiildnosen
akkor, ha 6sszevetg'uk a médositott EUM-Szerzddés 289., 290. cikkeinek killsnbozéd
nyelvii szovegeit.”

~ A L térvényalkotdsi aktusok”, .,nem torvényalkotdsi aktusok” széhaszndlat jobban
megfelel a nem magyar nyelvil sz8vegeknek és jobban kifejezik a tartalmat és a kii-

? DOUGAN i.m. 648.

™ DOUGAN i.m. 649.

™ BLUTMAN i.m. 224

" Az EUM-Szerz8dés 289. és 290, cikkének angol nyelvii szovege a legislative acts/non-legislative acts, francia
nyelvii sz6vege actes législatifs/actes non législatifs, olasz nyelvii szovege atti legislativi/atti non legislativi, német
nyelvii szbvege Gesetzgebungsakte/Rechtsakte ohne Gesetzescharakter elnevezéseket hasznaljak.
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Ionbséget. A hivatalos magyar szdveg azt sugallja, hogy ,.nem jogalkotdsi aktus”
nem lehet jogszabély, mivel azok ,,nem jogalkotdsi eljdrdasban” kerlilnek elfogadas-
ra. Valojaban kiilonbozé szintii jogalkotasi eljarasokrdl van sz6. A Tanécs és az Eu-
ropai Parlament egyiittes jogalkotasi eljarasa inkabb torvényhozasi eljarés a jogalko-
tas magasabb szintje miatt. Az an. ,nem jogalkotdsi eljdrds” pedig a jogalkotas egy
alacsonyabb szintje vagy igazgatasi jellegii eljards, melynek eredménye lehet jog-
szabaly vagy egyedi igazgatési aktus egyarant.

2. Nevesitett atipikus aktusok

Amennyiben az EK-Szerz6dés 249. cikiében, majd az EUM-Szerz6dés 288. cikkében fel-
sorolt jogi aktusok tekinthetdek tipikus aktusoknak, a Szerz6désekben egyéb helyen nevesi-
tett aktusok nevesitett atipikus aktusok elnevezéssel illethetoek.

A Lisszaboni Szerzédés elétt az in. masodlagos jogot és az intézményi aktusokat a ne-
vesitett atipikus aktusok gazdagsaga jellemezte. A teljesség igénye nélkiil ide volt sorolha-
t6: a jogharmonizaci6s intézkedés; kiilonbodzé politikakra vonatkozé intézkedés; a Bizottsag
altal a gazdasagpolitikdk dsszehangoldsara a Tandcsnak adott ajanlés; az Eurdpai Tanacs al-
tal elfogadhatd kovetkeztetés a tagallamok és a Kozbsség gazdasagpolitikdjéra vonatkozé-
an; a nemzetkozi szerzédések megkotését illetGen a Tanécs altal a Bizottsdgnak adott utasi-
tds a targyaldsi poziciot illetden; a Bizottsag 4ltal a Tanacsnak adott ajénlas nemzetkozi
szerz6dések megkdtésére az mtézmények eljérasi szabalyzatai; a Tandcs 4llasfoglalasai
(resolution).”

Az Alkotményos Szerz6deés 33. cikk (2) bek. egy rendelkezés erejéig tért ki a kérdésre:
A térvényalkotasi aktusok tervezetének mérlegelésekor az Eurépai Parlament és a Tandcs
tartézkodik az adott teritleten alka‘lmazan'dé térvényalkotasi eljarésban eléirtaktél eltérd jo-
gi aktusok elfogadasatol. Az Alkotmanyos Szerzodés 1V-438. cikke elBiranyozta, hogy a
hatalybalépésekor létez6 kozdsségi és unids vivmanyok egyéb elemei, illetve az egyeéb soft-
law jellegii szabédlyok mindaddig hatdlyban maradnak, amig azok hatalyon kiviil helyezésre
vagy modositisra nem keriilnek.

A Lisszaboni Szerz6dés mddositasai jelentésen megtisztitottak a Szerzédéseket a neve-
sitett, atipikus intézményi aktusoktdl. Néhany azonban maradt: a kézds kiil- és biztonsag-
politika teriiletén elfogadhat6 dltaldnos irdnymutatds; a Bizottsag ajdnldsai-a Tanacs sza-
mara a tagallami gazdasagpolitikék egyeztetésére; az Eurdpai Tanécs kdvetkeztetései a tag-
allamok és az Uni6 gazdasagpolitikdjara vonatkozé atfogd iranymutatésokrol; a Bizottsag
utasz’td.sai7921 koltségvetésért felelds szerveknek; a kotelezd jellegli intézménykézi megalla-
poddsok.

3. Nem nevesitett aktusok:

Ezen csoportba azon intézményi aktusck sorolhatok, melyeket az alapitd szerzédések nem
nevesitenek. A Lisszaboni Szerz6dést megel6zéen e kérbe tartozo aktusok szamos elneve-

7 GomBOS i.m. 39.
® RETHAZI i.m. 26.
" BLUTMAN i.m. 226.
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zéssel, szintén nagy szdmban fordultak eld: altaldnos harmonizdciés program, hatirozmany
(resolution); konkluzié (conslusions); kozlemény (communication); felhivas (notice); me-
morandum; irAnymutatds; intézménykdzi megéallapodas; intézménykozi nyilatkozat; akcié
program (action programme); intézmények utmutatasa, ajanlésa; Tandcs alldsfoglalasa vagy
iilésének jegyzokonyve.*’

4., Soft law”:

Az intézményi aktusokat illetden mindig kiilon kérdés, hogy az intézményi aktusoknak mi-
lyen joghatasuk, jogi kdtelez6 erejiik van. Killondsen igaz ez a nevesitett atipikus és nem
nevesitett aktusokra.

A soft law” olyan magatartisi szabalyokat jelent, amelyek jogilag nem kdtelezoek, de a
jogalkotasban vagy a jogalkalmazé4s soran gyakorlati hatéssal birnak. Mind az atipikus,
mind a nem nevesitett aktusok kozott vannak olyanok, melyek jogilag, ha korlatozottan is,
de rendelkeznek kotelezd erbvel, igy azok nem tekinthetbek soft /law-nak. Ugyanakkor a
nevesitett tipikus aktusok formai kozul az ajdnidsok és vélemények definicié szerint nem
kotelezoek, igy sokkal inkabb a soft law-hoz tartoznak.®

A jogszabélyok idedlis esetben azaltal fejtik ki hatdsukat, hogy a jogalanyok azoknak
megfeleléen cselekszenek. Ennyiben nincs killdnbség a jogszabdly és a soft law kdzott. K-
lonbség a jog és saft law kozott akkor all elb, ha a jogalany a norméval ellentétesen jar el. A
soft law korébe tartozd aktust megsérteni nem lehet, csak a jogszabalyokat. Felel6sségre
vonéasnak csak a jogszaballyal ellentétes magatartas esetén van helye. %2

Az Eurépai Unié keretei kozott zajlo egylittmiikddést szolgald dontések egy része jogi
formét 6lt, mas része viszont nem. Szamos dontés a politika teritletén marad. Az egyes in-
tézmények, kiilonosen a Bizottsdg, elképzeléseiket, akaratukat szdmos dokumentumban
hozzék nyilvanossagra, ezek nagyobb része nem rendelkezik jogi kotelezd erdvel. Az gjdn-
ldsok és vélemények esetében ezt maga az EUM-Szerz6dés mondja ki, a z6/d kényvek, fehér
konyvek, jelentések, kozlemények esetében nincs 5z6 jogok és kotelezettségek létrehozasa-
r6l, modositasarol, megsziintetésérél, Ugyanakkor ezek sincsenek teljesen jogi relevancia
hijan, van magatartast befoly4solo hatasuk. Ezek esetében soft law-rol beszélhetink. *

Vil Nemzetkozi szokdsjog

A nemzetkozi szokésjog az unios jog részét képezi, kotelezi az Eurdpai Unidt, fliggetlentil
attdl, hogy megjelenik nemzetkdzi szerzddéses rendelkezésben, vagy sem. Az Unidnak te-
vékenysége sordn figyelemmel kell lennie a nemzetkdzi jog szokasjoggé szilardult szaba-
lyaira. Azonban a nemzetkozi szokasjog altaldban csak kiegészitd €s jarulékos szerepet kap
az uniés jog szabélyainak értelmezésénél.

A Racke iigyben az Eurépai Birésag alkalmazta a nemzetkézi szerzddések felfiiggeszté-
sére vonatkozé nemzetkozi szokasjogi szabélyokat, amikor a felperes vitatta a Tanécs ren-
deletének érvényességét, mellyel az felfiiggesztette az 1980-as EGK-jugoszlav egylittmii-

¥ GomBos i.m. 40., BLUTMAN: i.m. 226.
5 BLUTMAN i.m. 226.

8 VARNAY — TOTH i.m. 473.

8 VARNAY - TOTH i.m. 418.
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kodési egyezményen alapul6 kereskedelmi engedményeket és az importalt borszallitmany
utén a felperesnek vamfizetési kotelezettsége keletkezett (C-162/96 Racke GmbH & Co. v
Hauptzollamt Mainz (1988) EBHT 1-3655). A Poulsen igyben a Bir6sag ugyancsak a nem-
zetkdzi jog dltalanosan elismert, szokésjogi szabalyat alkalmazta: egy hajé kizarélag azon
allam honossagéval rendelkezik, amelyben lajstromoztdk. (C-286/90 Anklagemyndigheden
v Paulsen és a Diva Navigation Corp. (1992) EBHT 1-6019).%

ViIL Osszegzés

A Lisszaboni Szerz6dést megeldzden hosszii idd 6ta allandé kritika érte az Unid jogforrasi
rendszerét és dontéshozatali mechanizmusat, hogy nem érthetd, nem atlathat6, bonyolult,
nem demokratikus. Mar az Alkotméanyos Szerz6dés, azt kévetden pedig a Lisszaboni Szer-
z6dés azon ambiciézus célokat kivanta megvaldsitani, hogy a dontéshozatal, a jogforrasok
és jogi aktusok rendszere legyen érthetd, atlathatd, egyszerii és demokratikus. Megallapit-
hatjuk, hogy ez az Alkotményos Szerzédésnek sikeriilt jobban.

A Lisszaboni Szerz6dés megolddsaival vitathatatlanul tortént eldrelépés:

— nevesitve vildgosabb hierarchia keriilt bevezetésre a jogforrasi rendszerben,

— az altalanos jogelvek jogforrasi jellege és szerepe er8sodott az Alapjogi Charta ala-
pité szerzGdési rangra emelésével,

— a jogi eszk6zdk korébol kiiktatdsra keriiltek a tagallamok kozodtti nemzetkdzi szer-
z6dések,

— demokratikusabba valt a Jogalkotas azzal, hogy az Eurépai Parlament hatdskére és a
korabbi egyiittdontési eljards kore boviilt, a dontéshozatalban a mindsitett tobbség
valt altalanossa és az egyhanglsag kivételessé,

— egyszeriisoddtt — bar nem kelld mértékben ~ az intézményi aktusok rendszere a ko-
rabbi harmadik pillér kozosségiesitésével, az intézményi aktusok fajtainak csokken-
tésével,

A kitlizott célokat azonban nem sikeriilt problémamentesen megvaldsitani, a jogforrasi
rendszer igazabol nem lett egyszerti, 4tlathatd és érthet6.

Kiilsnosen igaz ez az intézményi aktusok teriiletére, mely valtozatlanul bonyolult, ne-
hezen érthetd maradt:

— nehéz a jogilag kotelezd — jogilag nem kotelezd aktusok elhatdroldsa,

~ ajogilag kotelezd aktusokon beliil pedig a jogszabalyok €és az igazgatési aktusok el-
hatérolasa,

— a nevesitett tipikus aktusok két fajtajanak (jogalkotasi aktusok/nem jogalkotasi aktu-
sok) elhatarolasa nem tul szerencsés és szilard alapokon nyugszik azzal, hogy a ha-
talmi 4gak megosztdsanak klasszikus elve helyett pusztan az alkalmazott dontésho-
zatali eljaras alapjén torténik,

— sok bonyodalmat okoz hogy a nevesitett tipikus aktusok forméi azonosak mindkét
tipusban,

—~ az egyéb ellentmonddsokra mér korabban utaltunk az intézményi aktusok részletes
targyaldsa soran.

8 BLUTMAN i.m. 212, 220.
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Napjainkban érdemesebb az Eurépai Unié jogforrdsait a klasszikus hdrmas felosztas
(elsédleges jogforrasok — masodlagos jogforrasok — egyéb specidlis jogforrasok) helyett &t
kateg6ria szerint (nemzetkozi szerz6dések — Eurépai Unid Birésaganak itéletei — éltalénos
jogelvek — intézményi aktusok — nemzetkdzi szokasjog) rendszerezni és targyalni.

A nevesitett tipikus intézményi aktusok két tipusanak elnevezését illetden helyesebb a
Jogalkotdsi aktusok — nem jogalkotdsi aktusok” helyett a ,, térvényalkotdsi aktusok — nem
toérvényalkotdsi aktusok” terminolégia hasznélata.

MATYAS CSASZAR

THE SYSTEM OF LEGISLATIVE SOURCES OF THE EUROPEAN
UNION AFTER THE TREATY OF LISBON

(Summary)

The Treaty of Lisbon has concluded a more decade old reform process regarding the
sources of law of the European Union after coming into force of the establishing treaties.
This paper seeks to provide an overview of the main reforms to the Union’s sources of law
in the Treaty of Lisbon reforming to the main elements of the system before Lisbon and to
the solution of the Treaty Establishing a Constitution for Europe.

The legislative sources of the European Union can be classified by different approches:

— the legal sources of the different pillars,

— according to the potency of norms we can distinguish between lex perfecta and lex

imperfecta,

— the three stratas of the EU law: establishing treaties as primary norms, institutional

norms as secondary norms, case law of European Court,

— according the subjective sources the traditional classification divides the sources of

law into primary sources, secondary sources and other specific sources.
However at the time being it seems to be adequate to analize the sources of law of
EU according to 5 main categories:

—~ international treaties,

~ case law of the European Court,

~ general} principles,

— legal act of institutions,

— international customary law.

The Treaty of Lisbon (TL) contains a great deal more amendments to the 2 main
establishing treaties than that. After Lisbon 3 treaties constitutes the legal fundament of the
European Union: Treaty on European Union, Treaty on the Functioning of the European
Union, Charter of Fundamental Right of the European Union.

The TL has raised certain part of the general principles into the level of the establising
treaties.

The TL has eliminated from the legal measures the international conventions concluded
between the member states.
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As regards the legal instruments of the Union’s institutions, the TL has implemented
two main reforms aimed at greater simplification, democratic legitimary and decision-
making efficiency. The first is abolition of the various legal instruments used in the II. and
III. pillars (such as joint action, common position, framework decision, convention) in
favour of a unified set of legal acts for the Union as a whole.The second is the introduction,
whitin that unified set of legal instruments, of a distinction between ,,legislative acts” and
»hon-legistative acts”. The TL has introduced a clearer hierarcy of norms into the Union
legal order. The revisted Treaties specify a unified set of legal acts based on those
employed in the Community Pillar: regulation, directives, decision, recommendations and
opinions.

The distinction between legislative and non-legislative acts drawn in the TL is clearly
not based on the sort of institutional criterion familiar to national legal systems which are
organised according to the traditional separation of powers. The TL settles instead on a
purely formal criterion: the applicable decision-making procedures for the adoption
specified by the Treaties. ,Legislative acts” are adopted through the ,ordinary” or a
»special legislative procedure” as identified in the relevant legal basis. ,Non-legislative
acts” comprise all other legal instruments adopted under or pursuant to the Treaties through
a non-legislative procedure.

The ambitions aims to bestow upon the EU a clearer hierarcy of norms, for the sake of
enchancing the transparency of its activities, the simplicity and demoracity of the
institutional legal acts, have therefor been undermined by a combination of shallow
conception and poor execution. The system works — but its operation is not totally free from
anomalies or controversies. '



