A novekedés és hanyatlas ritmusa

Kiilénos, és minden bizonnyal jelentds esemény, hogy két ismert
protestans hittud6s 1ényegében egyazon témébol egyszerre jelentessen
meg konyvet. A két munka ugyanazon alapvetd tényekre épiil, a szerz8k
4llaspontja meglehetSsen hasonl6, tobbnyire ugyanazokra a forrasokra
hivatkoznak, a Biblia értelmezése pedig természetesen mindkét mfiben
meghat4roz6 szerepet jatszik. A hasonl6sigok ellenére — még az oldal-
szamok is egyeznek — a két mii inkabb kiegésziti, mint fedi egymast.
Niebubr sajat elméletét fejti ki és bizonyitja, Lowith pedig torté-
netfilozéfiai koncepciék sorét tirja elénk, Spenglerrel és Toynbee —val
kezdve idgben visszafelé halad, s Marxon, Hegelen, a XVIIL szizadi
Vicon és Voltaire —en keresztiil eljut a torténelmi haladds nagy kozép-
kori préfétajahoz, Giochano da Fiore - hoz, innen Szent Agostonhoz, vé-
giil pedig a Biblidhoz. Mig nem szokunk hozzi, ez a rakmozgéasra emlé-
keztetd mo6dszer a magaval ragad6 tartalom ellenére is megzavarhat
benniinket. Lowith konyve alatdmasztja, dokumentalja Niebuhr elméle-
tét, Niebuhr értekezése pedig megvilagitja és szintetizdlja Lowith hatal-
mas ismeretanyagit. Még a két munka hidnyossdgai is kiegészitik egy-
mést, Niebuhr konyvében tdl sok a nyomdai hiba, Lowithnal pedig a
targymutaté rossz. .

Mindkét szerzé megegyezik abban, hogy harom f6 térténelemfelfo-
gés létezik: a klasszikus, a keresztény €s a modern. A klasszikus koncep-
ci6 a torténelmet ciklusok soraként fogja fel, melyben ugyanazok — vagy
legaldbbis ugyanazon fajta — dolgok torténnek wjra és jra, birodalmak
t4madnak és omlanak dssze, helyet advan az ! utanuk kovetkezdknek, s a
torténelemben. nem taldlhatunk mést, mint valtozést és hanyatldst. A
klasszikus gondolkodés szerint a bolcs fiiggetleniti magat a torténelemtdl -
és az értelem birodalmaba tér, mely id6tlen és valtozdsokt6l mentes
vildg. : -

1 Reinhold Nicbuhr: Faith and History: A Comparisén of Christian and Modern Views of History (Hit és
térténelem: A keresztény és modern torténelemszemiélet sszehasonlitdsa) (New York: Seribner’s 1949) és
Karl Lowith: Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History (Ertelem a
térténelemben: A torténelemfilozofia teoldgiai vetiilete) (Chicago Univerity of Chicago Press, 1949) cim{ '
munk4jénak recenzibja.
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Niebuhr szerint ez a pesszimista torténelemszemlélet tulajdonkép-
pen a torténelemnek a természettel valo egyfajta egyszer(isit6 azonosft4-
sa, mely fokozottan hajlamos a lélek tidvét a jelen realit4sait6l valg elfor-
dulésban keresni. Ezt a felfogést a kereszténység dontstte meg, melynek
- 16 tana a torténelem egy bizonyos pontjén bekdvetkez§ isteni eljévetel
volt. Az, hogy a rémai birodalom hanyatldsa utdn a kereszténység meg
tudta hédftani a szellemi vildgot, részben azzal magyarézhat6, hogy vall4-
sos értelmezést tudott adni a torténelemnek, amire a pogény filozofia
képtelen volt. Ennek bizonyitékdt a néhai Charles Cochrane
Christianity & Classical Culture (Kereszténység és klasszikus kultira)
cfmii kdnyve szolgaltatja, a legkitin6bb tudés munka, mely valaha is ka-
nadai szerz§ tollab6l sziiletett.)

Az a keresztény gondolat, mely szerint a ciklusok végtelen soran til
felfedezhetd a torténelemben bizonyos értelem, egy modern fejlédésel-
mélet kibontakoz4s4hoz vezetett. Az iij koncepci6 a klasszikus fel fogas-
nak éppen ellentéte: a megvalté erét magaban a térténelemben latja,
melyben szerinte az embernek egész val6javal részt kell vennie. Mindkét
szerz$ egyetért abban, hogy a halad4s tétele, éppugy, mint a ciklikus fel-
fogds kovetkezetesen Osszeegyeztethetetlen a keresz-tény  séggel, de
Niebuhr t6bb figyelmet szentel e kérdésnek. A haladés tandnak védelme-
z8it61 hoz néhdny nagyon komor idézetet, melyek jelzik, hogy szinte min-
- den modern vil4gi torténelemkoncepci6, legyen az burzso4 vagy kommu-
nista, liberélis vagy konzervatfv, csak 6nmagunk felvidftasara tett kisér-
let, mely azt bizonygatja, hogy bar a legtébb alapvet8 emberi probléma
még megoldatlan, az emberiség azért egyre fejl6dik, s mind jobb és nagy-
szer(ibb dolgok felé halad. Hogy éppen mik ezek a nagyszerfi dolgok, az
az illetd teoretikus {z1ésétél fiigg. Egyesek a személyes szabadsag nove-
kedésében l4tjdk az 4ltaldnos fejldést, masoknak a tdrsadalmi rend
mind tokéletesebb kiépiilése jelenti a haladést. Vannak, akik szerint a tu-
domany fejlédése fog megoldani minden problémét, masok a gazdasagi
véltozésokt6l véarjik ugyanezt. A biol6giai evolici6 felfedezése sokakban
azt a homdlyos képzetet sziilte, mintha a tudomany ezzel bebizonyitotta
volna, hogy van fejl§dés a torténelemben. Niebuhr helyesen ,tdrsadalmi
darwinizmusként" azonositja ezt az elképzelést.

: A Niebuhr 4ltal térgyalt progresszivistdk nézetei kiforratlan libera-

lista és kiforratlan forradalmi eszmék vegyiilékei, melyekben szabadsag
és diktatira gyakran felcserélhetd fogalmaknak tfinnek. Az egyik szerz8
szerint az emberi iigyek igazgatdshoz elmélyiilt tudésra van sziikség az
anatémia, fizika, élettan és metafizika, a patolégia, a vegytan, a pszicho-
16gia, az orvostudomény, a genetika, a t4plalkozis, a pedagégia, az eszté-
tika, az etika, a vallds, a szociolégia és a gazdaségtan teriiletén — nagyja-

-
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bél huszonit év alatt lenne elsajatithat6 mindez — s ezutdn azok, akik
megszerezték a fenti ismereteket 6tven éves koruktdl elkezdhetnék ,az
emberi lények rekonstrukci6jat’. A bolcsességnek eme ritka becst
gyongyszemére torténetesen Alexis Carrel Man the Unknown (Az

ismeretlen ember) cim{i munk4jidban bukkan Niebuhr, aki tobb hasonlé-
‘an lehangol6 otletet is idéz. Végsd konkliziGja az — és ezt tartja a-ke-
reszténység szimdra is az egyetlen elfogadhat6 4llaspontnak —, hogy az
ember egymaga nem képes az emberi életnek egy végsd és tiszta érték-
rendjéhez eljutni, ugyanis minden emberi {téletben tiikr6zddik bizonyos
osztilyszemlélet vagy egyéni érdek. ‘

Ugyanis senki sem feltételezheti, hogy mindennek kulcsa épp az
lesz, ami irant § leginkabb érdekl&dik. Abb6l, hogy valaki a természettu-
domaényokkal foglalkozik, még nem kovetkezik, hogy a természettudo-
manyos fejlédés hozza majd el a szabadsdgot. Még ha ez fgy is lenne, ak-
kor sem biztos, hogy a szabadsag a legfébb j6 az ember szdmara, kiilono-
sen akkor, amikor azt sem tudjuk pontosan, mit is értiink szabads4dgon.
Ha mégis a szabadsig lenne az ember szdmdra a legf6bb j6, akkor sem
mag4t6l értetdds a szabadség kiteljesedése felé mutat6 torténelmi hala-
dés. Végiil ha feltételeznénk is e fejlodést, egész ,haladdsunk” egy olyan
szamdrra emlékeztetne, aki az orra elé 16gatott répa utdn baktat. A sza-
m4r jobban tenné, ha megéllna és megnézné ki is @il a hatdn és miért épp
azt a répét 16gatjdk az orra elé. Minden azt l4tszik bizonyitani, hogy ezt a
progressziv ember-csacsit igazdb6l az ember 6nzésre, kapzsiségra, zsar-
nokségra hajlé rosszabbik énje nyargalja. Ha erre r4joviink, a haladés
eszméivel még el is érhetiink valahova.

Meglehetdsen irénikus, vagy méginkabb naiv dolognak tfinik hala-
d4st emlegetni ma, a diktatdrék, vilighaborik és soha nem l4tott diihvel
tombol6 politikai iildozések kordban. Amikor egy amerikai értelmiségi
széttekintve a vildgban tgy taldlja, hogy alapjiban véve minden nagyon
j6, akkor igaz4bol arra gondol, hogy az amerikai kozéposztaly kultdréja,
melyhez 6 tartozik, halatalmas j6léte és ereje folytan az adott pillanatban
elégedettséggel tolti el. Ha egy orosz kommunista taldlja ugyanilyennek a
dolgok 4ll4sat, akkor az emelkedd szovjet acéltermelésrdl és a kommu-
‘nizmus térh6ditdsdnak j6 kildtdsair6l van sz6. A masodik vildghdbora és
az atombomba ledobésa 6ta sokan kezdtek rajonni arra, hogy az Ut6pia
Expressz is leszaladhat a sfnekrdl, de konnyelmfi optimizmusukat csak
éppoly meggondolatlan kétségbeesésre tudtdk cserélni. Niebuhr H.G.
Wellsre utal, aki ilyen cfmekkel kezdett konyveket {rni, mint: A modern
utépia vagy Men Like Gods, (Emberistenek) aztdn tudoményos diktatd-
rakrol kezdett beszélni, utols6 konyvének cime pedig ez volt: The Mind
at the End of Its Tether (A kimeriilt elme).
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Azonban sem Niebuhr sem Léwith nem vildgitja meg igazin a hala-
dast hirdets torténelemfelfogas erkolesi rettenetét, és nem mutat r4 ,a
c€l szentesfti az eszkozt"- féle mentalitas szitkségszer(i velejar6ira. Hala-
d6 dolog ezt mondani: ha legyilkolunk szdzezer farmert sokkal hatéko-
nyabb lehet kollektiviz4lt mez3gazdaségunk szdz év mdlva. Koestler S-
tétség délben (Darkness at Noon) cfmfi mGivében haladé gondolatokkal
érvelnek az inkvizftorok. Es ez nagyon lényeges, ugyanis kénnyen dob4-
l6zunk a szavakkal és minden j6szdndéka 4llampolgér haladé gondolko-
désinak vallja magit, beleértve eme cikk fréjat és olvaséinak tilnyomé
tobbségét is. Vildgosan l4tni kell, hogy a demokracidt mozgat6 igazi erd
inkdbb praktikus és kfsérletezs, mint haladé a sz6 barmely metafizikai
értelmében. A demokratikus cselekvés ink4bb jelent jovBbetekintést és
hossziitavi tervezgetést, mint egyszer(i célbaérést, de hatdrozottan Kkii-
16nbézik attél a hiedelemtd], mely szerint mai kiizdelmeink igazi célja a
jév6ben van. Az ilyen gondolkoz4s — teljesen hibés észjérdssal — megve-
ti a jelen gener4ci6t, mert nem felel meg az ideélis ut6dokrél alkotott el-
képzeléseknek. '

Mindkét szerzg kritikai alapalldsa sokkal ink4bb negatfv, mint pozi-
tiv jellegli. Lowith kritik4ja szdndékosan tagad6: Niebuhrndl sokkal ko-
zelebb jut az dllam és az egyh4z teljes szétvilasztasanak lutheri nézethez,
és az Ertelem a torténelemben cfmf munk4jdnak legfgbb tézise szerint
nincs tdl sok értelem a torténelemben. Egyetért azzal, hogy a klasszikus
torténelemfelfogds ciklikus volt, a modern pedig progressziv és hogy
mindkettd Osszeegyezhetetlen a kereszténységgel. Azonban tgy litja,
hogy csak kétféle térténelemfilozéfia lehetséges: ciklusokban gondolko-
20, vagy haladést tételezd, és a keresztény torténetfilozéfia kivetkezés-
képpen lehetetlen. Ugy érzi, hogy az Isteni Megtestesiilés fiiggdlegesen
hasft a térténelembe, s nem hoz 1j térténeti elvet. fgy valldsos torténe-
lemfilozéfia §zerinte csak a judaizmusban lehetséges, ahol a Megvalt6 el-
jovetelét még mindig vérjak. fgy a torténelmi halad4s elméletét a judaiz-
mus egyfajta parédijanak érzi Lowith. Az 6sszes targyalt gondolkoz6
koziil Szent Agoston izgatja leginkabb, pontosan azért, mert Szent Agos-
ton érdekl&dott legkevésbé a vilagi torténelem irdnt.

Niebuhr kényvének mésodik felében egy sokkal épitdbb hozz44ll4s-
ra torekszik, de érvelésén fgy is tilnyomoérészt a tagadds uralkodik. Az
dltala birélt szerz6k népes térsasdgot alkotnak, a katolikusokat azért ma-
rasztalja el, mert abszolutiz4ljdk az Egyh4zat, a lutherdnusokat azért,
mert hisznek a szentek uralméban, a modern liber4lisokat pedig azért,
mert megfertdzte Gket a progresszivizmus ~ az olvasé a végén ingeriilten
jegyezheti meg, hogy mindenki lemaradni l4tszik, csak Reinholdunk birja
szusszal. Az Onelégiiltség megvetése konnyen 4tcsaphat az Onelégiiltség
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megvetése felett érzett Onelé- giiltségbe, s Niebuhr elég ritkdn ismeri el
az 4ltala térgyalt egyes modern gondolkoz6k - példdul Marx, vagy
Nietzsche — erényeit.

Véleményem szerint a keresztény torténetfiloz6fidrél sokkal tébbet
lehet mondani, mint amennyivel Niebuhr és Lowith szolgél. A modern
cikluselméletek: Vicoé, Spengleré, s kisebb mértékben Toynbee-€ is,
sokban kiilonboznek a klasszikus cikluselméletektdl. Azt is leegyszerdisi-
tés allitani, hogy Szent Agoston elvetett volna minden ciklikus koncep-
ci6t azzal, hogy a Klasszikus torténelemszemléletet kiginyolta. Mas
szemszogb6l is vizsgdlhatjuk Agostont és dkkor ugy taléljuk, hogy a De
civitate Dei-ben a civiliz4ciék ismétlgds fel-virdgzéasa és hanyatlsa koz-
ponti elv az Isten orszdgdval szemben 4116 vildgban, melyet civitas
terrena-nak azaz a gonoszok orszigdnak nevez. A rémai birodalom
Osszeomlésa volt a kézenfekvd alap és leghatdsosabb érv Agoston szdmé-
ra azon tételének igazoldsara, mely szerint, minden, mi embertdl szdrma-
zik, pusztuldsra itéltetett. Kovetkezésképp minden emberalkotta intéz-
ményben hat a felemelkedés és hanyatlds rotéciés dinamizmusa, mely a
biinbeesésre vezethetd vissza. A novekedés és pusztulds eme ritmusa ro-
kons4got mutat az évenként elpusztul6 és évenként Gjraéledd természet
ciklusaival, ez a hasonl6sag szolgél alapul a Vico- és Spengler-féle torté-
nelemkoncepci6kban, melyekben a ,civilizdci6k”, vagy . kultirdk" a ter-
mészetes orga-nizmusokhoz hasonléan élik meg a novekedés, érés €s
pusztulds stddiumait. Lehetséges, hogy az organikus ritmus mogott —
mely, Ggy tlinik, valéban ott liiktet a tdrténelemben - felfedezhetiink
egy mésik evolici6s ritmust is, anélkiil, hogy ezt haladdselméltté vulgari-
zalnank, s az ipari forradalomban taldn egy olyan kezdetet lathatunk,
mely, Wyndham Lewis szavaival élve, egy (j szellemi korszak barlangla-
ké6java tesz benniinket.

Mindazon4ltal Niebuhr és Lowith végsd kovetkeztetései megalapo-
zottnak tlinnek. Az édenkerti kigy6 azt fgérte Addmnak, hogy néhény ha- -
rap4s a tudis f4janak gyiimélcsébdl az Istenekhez hasonléva teszi majd
6t, és elnyeri a j6 és rossz megkiilonboztetésének képességét. Nagy bajba
keveredett Adim, amikor hallgatott a kigy6ra. Leszdrmazottai, gy
mondjék, egyszer elhatdroztak, hogy osszegyfilnek és épitenek egy hatal-
‘mas tornyot, mely az eget éri majd, de mieltt befejezhették volna miivii-
ket, r4 kellett dobbenniiik, hogy mér nem értik egymés nyelvét. A hala-
d4s hirdetdi hasonl6 tandcsokat adnak és terveket hangoztatnak mér j6
sz4z éve, nagyjabol hasonl6 sikerrel. Koriiltekintvén a viligban, manap-
s4g sokan homélyosan érzik, hogy hogyan keriiltiink ide, de fogalmuk
sincs arr6l miként lehetne kijutni ebbdl a s6tét szinhdzb6l, viszsza egy
Jigazi viros" utcéira. Niebuhr és Lowith mindossze egy lehetséges kiutat
prébalnak mutatni.

45



