Rend a kdoszban

(Ut6sz6)

Az itt kozolt forditdsgy(ijtemény a huszadik sz4zadi kritikai gondol-
kodas egyik legkiemelkeddbb alakjanak, a kanadai Northorp Frye-nak
essz€it tartalmazza. Az 1957-ben megjelent Anatomy of Criticism (A kri-
tika anat6midja) cim( frasa Gta 6t tartjak a mitoszkritika iskola legerede-
tibb alakjdnak. Ebben a munk4jiban egy nagyszabést irodalomelmélet
megalkotéséra tesz kisérletet, de egyes utaldsai mar egy késdbb kialaku-
16, 4tfog kritikaelmélet felé mutatnak. A jelen valogatés Frye recenzi6i-
b6l munk4ssiganak e nélunk kevésbé ismert teriiletére hivia fel a figyel-
met, de megjelenésével ismét figyelmeztet arra is, hogy egy nemrégiben
megjelent esszén kiviil (Az irodalom archetipusai, in: Fabiny Tibor
szerk. A hermeneutika elmélete) ezek a szivegek alkotjék a magyarul ol-
vashaté teljes Frye- korpuszt".

E r6vid bevezetés nem véllalkozhat sem Frye tudom4nyos munkds-
sdgdnak vézoldsdra, sem irodalomelméletének részletes bemutatisara.
Célunk csupén az, hogy megismertessiik az olvas6t azzal a kultdrkritikai
koncepciéval, mellyel Frye 4t kivdnta fogni az emberi 1étezésrdl és alko-
tasr6l val6 tuddsunk valamennyi rétegét.

Nem éllithatjuk, hogy Frye elmélti munk4ssdgédnak megitélése telje-
sen egyOnteti. Ennek részben taldn az az oka, hogy, mint Frank Ker-
mode mondja az Anat6mi4rél, Frye irodalomelméleti munk4ja irodalom-
m4, esztétikai minGséggé valt, s fgy lényegesen eltérs olvasatai lehetsége-
sek. Mindez taldn Frye legmesszebb mutat6, legéltaldnosabb torekvésé-
nek kdvetkezménye; 4t kell torni a hatért, amely elvdlasztja a mfivészetet
a kritikat6l, az alkot4st a tud4stél, a mitoszt az elmélettsl. '

Az .egyetlen helyes olvasatot” nem nytjthatjuk tehét itt, de megkfsé-
reljiik kijeldlni Frye gondolati rendszerének altalunk legfontosabbnak
tartott pontjait, melyek segitségével az olvasé tédgabb elméleti keretbe
helyezheti az itt taldlhat6 frasokat. '
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Frye m6dszerét kovetve két Gton indulhatunk e labirintus felderfté-
sére. Mi a deduktfv kovetkeztetéseket vélasztva, Frye legéltaldnosabb
terminusai felgl haladunk a szétdgazdsok mentén. 4

Frye kritikai gondolkoddson (criticism) az egész emberi kultira bir
tokldsanak elméletét érti, legfébb feladatinak pedig a kultira kifejez6-
dési formdinak tudatos szervezését tekinti. Elméletének bonyolult sz4lai
a kultira fogalm4ban futnak dssze, amit az élet teljes imaginatfv 1atom4-
saként hatdroz meg. Hogy ez a definicié ne tinjon megfoghatatlannak,
tudnunk kell, hogy Frye elméletében kozponti helyet foglal el az imagi-.
nécié doktrindja, melyet Blake-t8l 6rokolt. Az imagin4cié a tudat megis-
merd és kreatfv ereje: terméke mindaz, amit kultiirdnak vagy civilizéci6-
nak hivunk. Ez az energia hoz létre a részekbd! egységet, az ember nél-
kiili természetbdl emberi forméval és jelentéssel bir kultirat. A civiliza-
ci6s folyamatot az emberi vdgy mozgatja, mely mgalkotja egy elképzelt vi-
14g 14tomd4sat, mint végss célt. Ez a vilig az imagin4ci6 torvényei szerint
felfogott, apokaliptikus val6sdg (az apokalipszis, amit kritikdjaban az ana-
gégidval azonos értelemben haszndl, egy univerzélis egység latoméséara
utal); az univerzum — emberi forméra szabva. '

Frye kritikaelmélete a tudat képességeit, miikodéseit 4llitja a figye-
lem kozpontjdba: koziliik legfontosabb az imaginécié. Altala az ember
maga teremti 6nmaga valésagdt, €letterét, kultirdjat — azaz a valésdgnak
azt a szubjektfv képét, amihez képest 1étezik. '

A kultira alapvetden verbdlis jellegfi, hiszen megjelenési formai
olyan verbdlis struktirdk, mint a torténelem, a mfivészet, és a tudo-
mény/filozéfia. Frye megkiilonbozteti a kultira val6sdgos tartalmait az.
azokat megjelen(td, megszolaltat6 verbélis struktdrdktol: az eseményeket
a torténelemtdl, a bolcsességet a filoz6fiatél, a miivészetet a kritikatoél.

Frye kultirképében kozponti helyet foglal el a midvészet, és ezen be-
liil is érvényesiil a hdrmas felosztds: az egész rendszer magjéban az iroda-
Jom taldlhaté, mint olyan imaginativ forma, amely a legteljesebben tar-
talmazza mindazt, ami lehetséges. Az irodalom az emberi célok ldtoma-
s4nak terméke, lecsap6ddsa: a val6sdg alakitdsdnak lehetséges modelljeit
nytjtja: mélystruktirdjat az imagindcio teremti.

Frye mir a Blake-r8l frott konyvében (Fearful Symmetry, Rettentd
szimmetria, 1947) részletesen kifejti, hogy bizonyos mértékig minden
ember birtokdban van ennek a képességnek, de a mivész az, aki az
imagin4ci6 megfigyel6 — felfogé erejét teremt8 energidva alakitja. Az
imagin4ci6 mindenkiben azonos szabalyok szerint miikodik, hiszen az
alapvet6 tudattalan tartalmak mindenkiben azonosak. Ez az egyezés te-
szi lehetdvé, hogy az ember megértse, felfogja az imaginéci6 egyetemes
form4it. Ezen a ponton az irodalmér Frye-nak a kultira m4s forméihoz
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kell fordulnia segitségért, olyan tudom4nyokhoz, mint az antropolégia és
a pszichol6gia. A tudattalan tartalmak egynemfiségének bizonyftdsshoz
ugyanis a mfivészeti alkotdsokon kiviil a primitfv ritusok és az dlom ta-
nulményozisa adhat segitséget. ‘ ‘

Itt érkeziink el a mitoszkritika 1ényegéhez: Frye ugyanis azt llitja,
hogy a kultirét alkot6 dsszes verbdlis struktiirdt ugyanazok a mitikus tar-
talmak, szimb6lumok, archetipusok tépléljék. Az emberi kulttra barmely
kifejez8dési formdjériak mélyén ugyanazok a természeti 1étb6l szdrmaz6,
az embert a Természetbe visszakapcsolé struktiirdk taldlhat6k. A meta-
forikus kifejezés nem véletlen, hiszen ezeket az ,id8 eldtti" tartalmakat a
szociélis aspektusban a civilizaci6 als6 rétegeiben (antropol6giai vizsgs-
lat), individudlis aspektusban pedig a személyiség tudattalanjiban (anali-
tikus pszichol6gia), tehdt a ,mélyben" kereshetjiik. Frye ezért tartja kor-
szakos jelent8séglinek Frazer ‘Az aranydgit, valamint Jung analitikus
munkdit, de emlithetjiik Eliade, vagy a torténész Spengler és Toynbee
nevét is. Az itt kozolt frdsok mind kozos alcfm alatt jelentek meg: Az
imagindcié nyelvtanai. Frye tehat gy véli, hogy a fenti szerzGk nyelvta-
nokat, azaz az imagindci6t irdnyft6 absztrakt szabdlyrendszereket. frtak
- le. Nem Frazer antropol6giai kutatésainak tobb kényvtarpolcot megtolts
részletei fontosak szdmaéra; Az aranyag szerinte inkabb arrél szél, hogy
milyen szabélyok szerint m{ikddik az emberi képzelet. Ez ugyanaz a kriti-
kai gesztus, melyet Frye a mfialkotds tanulmanyozésaval ajinl: a széveg
szoros vizsgilata utdn egy 1épéssel eltdvolodva a miitsl észrevessziik a
visszatérQ szerkezeteket, még hatrébb lépve mar olyan nagyobb struktu-
rélis egységeket észleliink, mint a mfifaj, vagy az irodalmi konvenci6k,
mig végiil a leghagyobb ral4tasb6l olyan irodalom eldtti kateg6éridkhoz
jutunk, mint a mftosz, az archetfpus. Frye kritikai gesztusa, telibe taldlva
a recenzié miifajinak kovetelményeit (rdlatés!), killonleges erejii megl4-
tdsokat eredményezett. Tovdbb 1épve megéllapithatjuk, hogy ugyanez a
gesztus miikodik akkor is, amikor irodalomelméleti koncepciéjdnak rész-
leteitdl hatrébb lépve”, elgondoldsait kultirakritikdva tagftja.

A kultira kiilénbozd kifejez6dési formait ugyanazok a poétikus mi-
toszok téplaljak, s az ,irodalmis4g" kritériumaval sem lehet kiilonbséget
tenni olyan verbdlis struktirdk kozott, mint példdul filozéfia és irodalom,
fgy azok azonos kritikai stratégidkkal vizsgalhatok.

A kultirelméletet mint metakritikdt tehat az archetfpus kézponti és
univerzélis érvényfi principiuma teszi olyan 6ndll6 elméletté, amely
alkalmass4 vélik az eldbbiekben vézolt kultirafogalom valamennyi ,tech-
nikai kontextusdnak"” vizsgilatdra. A torténelem, a filoz6fia, a mfivésze- .
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tek, 4ltaldban a gondolkodds (mint nyelvileg meghatdrozott cselekvés)
valamennyi sfkjanak mélyén 1év3 azonos szervezSelemek megmutatdsa-
val auton6m fogalmi keretre kell szert tennie. Ez a metakritika, mint plu-
ralista m6dszer sziikségszerfien magéba olvasztja szdmos megkozelftés
modszerét és eredményét, de végsd soron fiiggetlen minden més tudo-
mény4g 4ltali determinaltsdgtol” (pszicholigizmus, szociologizmus stb.).

'Frye a kritikaelmélet fiiggetlenségén természetesen nem a tdrsadal-
mi kornyezetbdl val6 kiszakftottségot érti. Olyan rendszert kfvan alkotni,
melynek dialektikus tengelyét egyik oldalon a teljesen auton6m, elfogulat-
~ lan vizsgilat alkotja, a mésik oldalon pedig a vizsgilat eredményeinek
tarsadalmi kornyezetében val6 elhelyezése. A kritikai gondolkod4srdl al-
kotott két ellentétes felfogis szintézisérol van tehét sz6: a cetripetdlis, azaz
befelé, a tanulményozandé teriilet, struktdra 6nall6, zart vildga felé hizé
- megkozelités, és a centrifugdlis, azaz kifelé, az adott teriilet kontextusat
képez6 tobbi kulturdlis kifejezddési forma-és érték felé hiazé irdnyzat
egyensiilyoz4séar6l. . ‘ /

Frye figyelme els@sorban a nyugati kultirara irdnyul (ciklikus torté-
nelemszemléletében megkiilonboztet egy lezart ,antik ciklust”, és a nyu-
gati kulttirat, mely szizadunkban futja be teljes paly4jit), melyet szerinte
jol jellemezhetiink két, egyméssal ellentétes értelmfi mftosz iitkozésével:
~ az érdekeltség mitosza magéba foglalja mindazt, aminek tudésa egy tar-
sadalom &rdekében 4ll: a kozosségi, valldsos, hiten alapul6 elemek hata-
rozzdk meg, és mélyen a rftusokban gydkerezik. A szabadsdg mitosza
ugyanakkor a nem-mitikus elemeket hangsilyozza a térsadalomban: az
egyéni érdeket, az objektivitést, tavolsagtartést. A tdrsadalom egyensilyi
4llapotdt mindenkor az a tolerancia adja meg, mellyel elismeri e két el-
lentétes elem egymésnak fesziilését: Frye kozponti mitoszét az a dialekti-
kus fesziiltség adja, ami e két p6lus kozott jon létre, és ami a tapasztalds-
nak egy harmadik fajtdjaban, a ldtomésos imaginAcié vildgdban oldédik
fel. _

Az irodalom az érdekeltség mftoszdnak imaginatfv lehet8ségeit ab-
‘r4zolja, tdrsadalmi kontextusdt azonban a két mitosz keveredése adja
meg. Frye ugyanakkor nem fogadja el a kierkegaard-i vagy-vagy egyikét
sem: nem akarja sem az elfogulatlan, személytelen értékek .esztétikai”
4ll4spontjdnak, sem az elkdtelezettség, d tdrsadalmi részvétel .etikai" at-
titidjének dominancidjat. A két végletet az irodalomban, a mfivészetek-
- ben az imaginéci6 felettes és minden ellentétet feloldé szintje, a kritikai
gondolkoddsban pedig annak legmagasabb fazisa oldja fel, amit ,anago-
gikus kritikdnak" is hfvhatnink, noha Frye nem hasznélja gyakran ezt a
" terminust. Az anag6gia mitikus szintjén, ahol az imaginéci6 térvényei
uralkodnak, elmos6dik a kiilonbség poeta és poema, kritika és irodalom,
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szubjektum és objektum kozott, a képzelet egyetemes, reveldci6szerfi
tartalmaival taldlkozunk.

Archetipikus perspektivdja 4ltal a kritikai gondolkodéds a kultira
egységesits principiumdvd valik. A Frye 4ltal kiépitett rendszer rétegei tigy
korrigaljak egymaést sziinteleniil, hogy a kritikai gondolkod4s betélthesse
mindkét alapvet8 funkci6jét: fiiggetlen, értékitéletektdl mentes vizsgila- |
tot végez, a jelenségek, az irodalom struktiirdjara koncentralva, ugyanak-
kor nem szakad el aktuélis tdrsadalmi-kulturélis feladatait6] sem.

A kovetkezdkben megprébaljuk osszefoglalni Frye irodalomkritikai
rendszerét, tovdbbra is hangsiilyozva, hogy metakritikdja is alapveten
ugyanezen séma szerint m{ikodik. Az Anatémia négy esszéje a kritika
négy tipuséat hatdrozza meg: a torténeti, etikai, archetipikus és retorikai
kritik4t. Bir Frye nem tesz 1€nyegi kiilonbséget a kultira mas-mds verba-
lis kifejezGdési form4i kozott, véleményiink szerint a retorikai kritika.
specidlisan az irodalomra jellemz8 vondsokat vizsgél, ezért a mésik hé-
romto6l eltérden nem tartozik szorosan a metakritikai rendszerbe.

A torténeti kritika a kulturélis 6rokséget Ggy Orzi és érti meg, hogy a
teljes hagyomdnyt sajit kontextusdban értelmezi, anélkiil, hogy a jelen
értékeihez viszonyitani. Az irodalom torténetét mint ciklikusan véltoz6
fiktiv médok sorozatat fogja fol. A Spengler hatédsat tikr6z6 hatalmas
korforgas a kozépkor el8tti mitikus m6dt6l mozog az utolsé szaz évet jel-
lemz6 ironikus méd felé, a kozépkor romantikus, a reneszdnsz magas mi-
metikus, és az 0j polgari kultira alacsony mimetikus médjén keresztiil. A
kér az ironikus médban megjelend mitosszal zdrul és indul Gjra. Ez a
rendszer Frye torténelemszemléletét tiikkrozi, amely az organikusnak fel-
fogott civilizdcié kulturélis 6regedésén (cultural aging) alapul.

Az etikai kritika mintegy a torténeti kritika kizdr6lagos mdltra iré-
nyultsiga ellentéteként a miivészetet a miiltb6l a jelen felé térténd kom-
munik4cioként értelmezi. Egyik végpontjin a mfivészet aktudlis hat4sét,
tarsadalmi relevanciéjat vizsgdlja, a masik végpontjén, az anagogikus fa-
zisan ugyanakkor ett8l a kotottségtSl megszabadulva ,elfogulatlanna, li-
beréslissa és auton6mma4" vélik. Ugy gondoljuk, Frye rendszerének ez a
fazis az egyik legfontosabb eleme, amelyben a kultiira forméit ahhoz az
apokaliptikus valésdghoz viszonyitjuk, ami felé az emberi vigy mutat. Ez
az imagin4ci6 4ltal teremtett vildg val6jéban az egész frye-i kultiraelmé-
let egyik végpontja, amely magdba foglalja a vigy és a kultiira minden le-
hetséges megnyilvanul4sét (anagogikus = az irodalomhoz, mint a szavak
teljes rendjéhez viszonyit6). Ez a teljes azonossag szinte (a vallds metafo-
rarendszerében ennek a reveldci6 felel meg), mellyel az irodalom tartja
fenn a legkdzvetlenebbiil a kapcsolatot metaforikus nyelvhasznélatén ke-
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resztiil. A mfvészet feladata éppen az, hogy bekapcsoljon benniinket eb-
be az azonosséagba. ‘ _

Az etikai kritika két p6lusét az archetipikus kritika tartja egyensily-
ban. Az archetfpus teremt kapcsolatot a miilt és a jelen, a jelen és az
anagogikus szint kozott, kiemelve az alkotdsokat (és igy a befogad6t is) a
torténeti id6 kotottségébdl, elhelyezve Sket a verbilis struktirdk id6di-
menzi6t6l fiiggetlen teljes rendjében. '

A Jungrol sz616 esszéjében Frye az archetipikus kritikat a kovetke-
z0képpen hatdrozza meg: ,olyan kritikai eljards, amely a mfivet nem a
természet, hanem més mfivek utdnzdsaként fogja fel" — tehét e rend ele-
meként. A rendszer egységesits princfpiuma teh4t az archetfpus lesz.-
(Frye definfci6ja szerint az archetfpus szimb6lum, rendszerint kép
(image), amely gyakori visszatérése 4ltal teljes irodalmi tapasztalatunk
azonosfthat6 elemévé valik.) _ :

Ebben a rendszerben az irodalom kétféle folyamatra épiil: a termé-
szet ciklikus mozg4sara, amelyet a ritus uténoz, valamint arra a dialekti-
‘kus mozgésra, amely az dlom vilagabol, vigy és val6sag 4lland6 konflik-
tusabol sziiletik. Frye szerint az irodalmi alkot4s folyamatosséga, narrd-
ci6ja (mythos) a ritusa, jelentése (dianoia) pedig az dlomra vezethetl
vissza. Narratfv jellegen itt a mGalkotds idSbeliségét ad6 ritmikus vissza-
téréseket érti, jelentésben pedig azokat az iddn kiviili, egyetemes tartal-
makat, amelyek hasonl6képpen mutatkoznak meg, mint a vagy tiikkr6z8-
dései az slomban. Tiszta form4jédban, ami természetesen absztrakci6, a
mythos puszta rftusként, iitemes ismétlésként foghat6 fél, a dianoia tiszta
formé4ja pedig a kiterjedés nélkiili jelentésesség volna.

+ Dolgozatunkat ezen a ponton dnkényesen ,eltorjik". Folytathatnink
az utat, a megprébdlhatnink a rendszer folytonosan egymésra mutat6,
egymast 4tsz6vs szdlait elkdtni, 4m az a benyomésunk, hogy a valédi 6n-
kényesség Frye elméletének lezdrdsa volna. A rendszert tehdt nyitva -
hagyjuk, csakigy, mint frésunkat.

Az elmondottakbél taldn érzékelheti az olvas6 Frye gondolatrend-
szerének monumentalitdsat, amely az emberi 16t legmélyebb rétegeitdl a
képzelet 4ltal teremtett valosag hat4raig terjed. Kozponti mfivének, az
Anatémignak cfme is erre az enciklopédikus igényre utal: Frye mfifaj-
rendszerében az anatémia olyan fiktiv prézai alkotés, amelyet az 4bra-
zolt témak véltozatossdga és erls fogalmi beallitottsag jellemez. Mint
elddje, a menipposzi szatfra, ,a vildg egészét sbrézolja egyetlen, auton6m
fogalmi rendben”.

KISS ATTILA - KOVACS SANDOR
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