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MEG ES MEGSEM

»Vigydzz, mert a lélekrdl igy gondol-
kodni annyit jelent, hogy elfordulsz
a reménytél.”

(Niisszai Szent Gergely)

Bevallom, mély rokonszenv fiiz Ezdras proféta megatalko-
dottsagahoz és talalékonysagahoz, amivel ki akarta jatszani az
Ur itéletét. A rémiilettdl vakmerdvé valt ellenszegiiléshez,
hogy minden biztatd garancia ellenére sem akart meghalni.
Ezdras a legkorlatoltabb proféta; képtelen jo szivvel elfogad-
ni és igazoltnak latni az eszkatologikus kettds hatart: sajat
pusztulasat és a végitéletet. Mi tobb, kozvetleniil halala eldtti
fajdalmas kifakadasabol mintha az a meggy6zodés tlinne ki,
hogy valdjaban az Ur is raszorul az 6 kétségbeesetten perle-
kedo szavaira.

Ezdras halalfélelmérdl beszélek, a menekiilés hiabavald ki-
sérleteirdl — az id6 sulyarol. Ugyanakkor tisztaban vagyok
vele, hogy ezzel ,.félreértem” ezt az i.sz. 1. szazadban sziile-
tett, zsido és keresztény motivumokat 6tvozé muivet. Félre-
értem, mert az Ezdras nevéhez kotott apokrif apokalipszis-
ben* (a jonéhany szovegbeli kovetkezetlenség ellenére) egy
egységes latasmod és egy jelképes szituacid megjelenitését
latom, amely raadasul mélyen eszkatoldgia-ellenes — holott
ilyesfajta egység feltételezését aligha igazoljdk a keletkezés
korilményei. Ezdras perlekedése az Urral és ,,vitajuk”,
amely az itélet koril forog, torténetileg kétség kiviil az 1j
vallas ellentmondasos attorésének dokumentumat jelenti el-

* Ezdrds apokalipszise (ford.: Ladocsi Gaspar) Okeresztény frok I1., Szent Istvan
Téarsulat. Budapest, 1988. Apokrifek. (szerk.: Vany6 Laszl6)
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sOsorban. Erre utal, hogy benne kiilonbozé hagyomanyele-
mek vegyliilnek egymassal: a feltamadastannal szembeni go-
rog és zsido kételyek (koziiliik nem egy feltinik késobb a
manicheusok érvei kozott) és az Ur kérlelhetetlen itéletével
szembeallitott evangéliumi bizakodas, a profétak keserti vad-
jai és a Krisztus-kovetés, a Tartarosz vigasztalansaga és a
megbocsajtas reménye. Félreértésemnek azonban éppen ez-
zel a torténetiséggel szemben adok teret. Mert ami a hagyo-
manyok véletlen érintkezésébol Gsszeforrt, abban nem az
eklektikussagot és a kompilaciora utald varratokat latom
most, hanem egy olyan abrazolas szuggesztiojat (és hiposzta-
zalt egységét), amely varatlanul utat talal jelenkori 1étérzéke-
lésiinkhoz és dilemmainkhoz. Mas szdval: képesnek tinik
arra, hogy a pusztan vallastorténeti kuriozitason tul a legsze-
meélyesebb kérdésekrdl beszéljen.

Latszolag mi sem all tavolabb ettdl a személyességtdl, mint
az apokalipszis — a rezignacio és az eszkatologikus remény
mifaja. A legszigorubban strukturalt id6é, amely egy jovo-
beli hatarpont: a megtisztit6 kataklizma bizonyossagara épiil.
Mikor Ezdras harminckét éves koraban elragadtatik az égbe,
akkor ezt a hatarpontot akarja latni — de nem az Ur minden-
hatosaganak nagyobb dicsdségére (és igazolasara), hanem az
itélet jogossaganak és célszeriségének megkérddjelezésétdl
indittatva. Szavainak egyik vezérmotivuma mogott (,,nem
szinok meg perlekedni veled a keresztényekért”) mindunta-
lan ott erezziik a kétely engesztelhetetlenségét, amely kétség-
be vonja, hogy az itélet értelmes. Es ott érezziik a vigasztalan
kiszolgaltatottsaggal szembeni ellenszegiilést is.

Ezdras az angyalok vezetésével leszall a Tartarosz mélyére.
Latja a blinh6dok szenvedéseit, latja Herodest, a tévtanito-
kat, a vérfertdzdket, a gyermekgyilkos asszonyt és a vasge-
rendakkal leszoritott Antlkrlsztust, hallja az Ur szozatat
Adam vétkérdl, Szodoma és Gomora megbiintetésérdl, az
égbolt és a fold elpusztitasarol. Folfedetnek eldtte az irgal-
matlan végitélet tltkal, mikoron az Ur dsszemarkolja a foldet
a négy egtaj feldl és a Jozefat volgyében Kkiirtja az emberi
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nemet. Mindezeket latva szall perbe az Urral Ezdras. Meg-
probalja eltériteni szandékatol; latszolag enyhitd koriilmé-
nyek utan kutat, valojaban azonban nem a blinosség elvitata-
sa vagy tompitasa a célja, hanem maganak az ,.eljarasnak” a
biralata. A kérdés: mi jogon? i

A profétak Isten valasztottjai €s szerettei — az Ur kegyelmé-
bol megadatott latniuk a blint és intenitik a tévelygdket annak
iszonyu gylimolcsére. A profétaknak (akarcsak az apostolok-
nak) folébe kell kertilnitik a blinnek, hogy kozvetitok lehesse-
nek az Ur és az ember kozott; allhatnak a blin kozepette, de
nem allhatnak a bliinben. Ezdras apokalipszisének legkiilono-
sebb (és szamomra legelevenebb) vonasa, hogy a proféta
egzisztencialisan érintettnek tartja magat a binosségben, te-
hat az itéletben is. A biinosség — sajat itélete; az itélet — sajat
halala. ,,Jobb az embernek, ha meg sem sziiletik, és ha vilagra
sem jon” — Ezdrasnak ez a minduntalan visszatéré mondata,
vagy mondhatnam: szilénoszi vallomasa sokkal tobbet rejt
magaban egy rezignalt sOhajnal, hiszen pontosan azokat a
szavakat idézi, amikkel Jézus illette elaruldjat az utolsé va-
csoran. Ezdras azonban magahoz az emberi sorshoz koti az
eredetileg Judasnak szold fenyegetést: visszavonhatatlanul
osztoznunk kell a ,,blin zsoldjaban”, a halalban. S ez a halal
az Oveé is.

Ezdras érintett abban az itéletben, amely ellen konokul hada-
kozik — ennélfogva perlekedése elveszti minden kiilsédleges-
ségét, minden ,,teoretizald” hlivosségét vagy kicsinyes agga-
lyoskodasat, hiszen azon keresztiil a legszemélyesebbre, Ezd-
ras halalfélelmére latunk. Az apokalipszis azonban ugy épiil
fel, hogy ez az érintettség és a nyomaban jar6 halalfélelem
csak fokozatosan valik nyilvanvalova elottiink. Addig — bra-
vurosan tempot tartva — csupan egy ,,vitaval” talalkozunk,
érvekkel és ellenérvekkel, amik nem mentesek ugyan a szen-
vedélyektdl, de korantsem fedik fel a valodi tétet. A proféta
szerint az itélet megrenditheti az Ur irgalmassdgdra épiild
hitet, mint ahogy csorbithatja az isteni igazsdgossdgba vetett
bizalmat is. Ezdras nem hagyja sz6 nélkiil az 6rz6 kerubok
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feleldsségét Adam torvényszegésében, sot, egy-egy élesebb
fordulat az Urra is kiterjeszti ezt a feleldsséget: ,,ha te nem
adtad volna neki Evat, akkor a kigyo sem vezette volna félre
ot”. Az Antikrisztus lattan még keményebben fogalmaz:
,,jmiért engeded, Uram, hogy megtévessze az emberi ne-
met?”

., Vita” folyik — amiben csak utélag valik érezhetdéve, hogy
miként lesz mind hevesebb Ezdras protestalasa és ugyanak-
kor, mintha megtelne hallgatassal, miként lesz egyre vigasz-
talanabb. Ezdras Gjabb érvvel probalkozik, mondvan, az ité-
let probara teheti az Ur elGrelatasara, bolcsességére épuld hit
szilardsagat. ,,Uram, ha itéletre adod az embert, akkor miért
teremtetted meg?” — halljuk Ezdras szavait; ,,hogyan fog
- akkor beteljesedni a te igéreted ?” Az Ur lakonikus valaszaval
(,,megdicsditenek engem az angyalaim is”) vilagossa valik
szamara a dontés véglegessége és egyben személyes sulya.
S ez nem mas, mint az emberi nem (és Onmaga) semmissége
az Ur el6tt, aki képes Osszetorni az égboltot és a foldet, ha a
Satan ott rejtozkodik el elole. A végitéletkor voltaképpen tole
veszi el a rejtozkddés terét azaltal, hogy az embertdl visszave-
szi a teremtett mindenséget: az Ur szamara a harc tétje
halalosan emberfolotti.

A vita biztatd levegdssége, vagy mondjuk igy: (a4l)egyenran-
gusaga tlnik el ezzel — s ami marad: a halallal szembeni
rémiilt kiszolgaltatottsag. A kétségbeesés. Pal szolhat ugy,
hogy mindnyajan blin6sok vagyunk, de ezt attol az apostoltol
halljuk, aki mar bizonyossagot szerzett a damaszkuszi uton;
és Job is képes arra, hogy belenézzen a halal s6tétjébe, de csak
azért, mert a csapasok ellenére biztos lehet sajat makulatlan-
sagaban, mégha a foltamadast csak remélheti is. Ezdrasnak
azonban sajat biinosségével kell szembenéznie €s mit sem
kezdhet az Ur igéretével, hogy az igazaknak nyugalmat ad a
paradicsomban — az nem neki szol. Es mi mast is kérdezhetne
az elitéltek szenvedései lattan; ,,Uralkodd Uram, ki az az
ember, aki még nem vétkezett?!” ‘

Nem tulzas-e itt a puszta halalfélelemrol beszélni, ahelyett,
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hogy azt mondanank: Ezdras a halaltol munt blintetéstdl fél.
Ha Ezdras a biintetéstdl rettegne, akkor sziikségképpen be
kellene kovetkeznie a félelem csokkenésének vagy megszine-
sének, amint megkapja az Urtdl, miként a jobb lator, a biin-
tetlenség ,,személyre sz016” igéretét. O azonban hidba része-
siil ebbdl az igéretbdl — semmi jelét nem latjuk annak, hogy
az tompitana rémiiletét. Mindezt az apokalipszis legdra-
maibb része, Ezdras sajat halalanak elbeszélése foglalja ma-
gaba (ami utan mar csak a megdicsdiilt, ,,boldog” Ezdras
Istent magasztalé zaroszozata kovetkezik). Az Ur hidba szo6-
litja fol a profétat, hogy az itélet titkaiba valo beavatas utan
végezze be életét, s adja vissza neki ,,letéteményét™, a lelket,
Ezdras kétségbeesetten ellenall. A konyorgésen atiit az elha-
talmasodo rémiilet, amint a proféta konnyek kozott kéri: ,,0,
Uralkod6, mi hasznom van nékem beldle, ha visszatérek a
foldbe?! Jaj nekem, mert férgektdl kell elpusztulnom!” S ez-
zel a rémiilettel szemben erdtlenek az Ur legbatoritdbb szavai
is, erdtlen a feltdmasztas nyilt igérete, hogy ,.te ne félj attdl
a halalt6l, amely tolem van!” Hiébavalégk az Ur példai szere-
tett fiardl és a Hadésztol , kiszolitott” Adamrdl, a megvaltas
hangja nem hatol at Ezdras kétségbeesésén: ,,Jaj nekem, mit
tegyek hat, és mit is csinaljak? Jaj, nem tudom!” Ezdras
torténetében a végsé szavakat a vigasztalansag mondja ki — a
halal utani lidvozult zardszdzat mar néma ebben.
Azonban még mielott végérvényesen ide, a sotétség kapuja-
hoz érne Ezdras, lejatszodik a proféta égi és alvilagi utazasa-
nak legkiilondsebb jelenete, amelynek tragikomikumat éppen
a halalfélelem vilagitja meg. Ha létezne példatara az apoka-
liptikus groteszknek, ott bizonyara elokeld helyet foglalhatna
el az a kétségbeesett leleményesség, amivel Ezdras megkisérli
kijatszani az angyalokat, akiket lelke visszavételéért kiildott
az Ur:
,,Es igy szolt a proféta: — Melyik iton akarjatok kivinni az
én lelkemet? Es igy sz0ltak az angyalok: — A szadon keresz-
tiil akarjuk kivinni. Es igy szolt a proféta: — Ez a szij
beszélt az Isten szajaval, lehetetlen azon at kivinni. Es igy
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szoltak az angyalok : — Az orrodon keresztiil fogjuk kivinni.
Es igy szolt a proféta: — Az orrom érzékelte az Ur dicsOsé-
gét. Es igy szoltak az angyalok: — Szemeden keresztiil
fogjuk kivinni. Es igy szolt a préféta: — Szemeim lattak
hatulrél az Urat. Es igy szoltak az angyalok: — A fejeden
at fogjuk kivinni. Es igy szolt a proféta: — Mozessal egyiitt
voltam a hegytetdn, azon keresztiil nem fog kijonni. Es igy
szoltak az angyalok : — Akkor az ujjaid hegyén fogjuk kivin-
ni. Es igy szolt a proféta: — Labaim az aldozati oltar koriil
jartak. Munkavégezetleniil tértek vissza az angyalok, és
mondtak: — Uram, nem tudjuk kivenni a lelket beldle.”
Ezdras nem hisz a biintetlenségben, el akarja kertilni a halalt
— s valdjaban a sziikségbdl csinal erényt annak érdekében,
hogy az angyalok iires kézzel tavozzanak. Némi rosszmaju-
saggal azt is mondhatnim, hogy a blndsségtudat miatt a
profétasagnak, az Ur megszentelé kozelségének természetes
,,hozadékaira” hivatkozva akar egérutat nyerni. Frivolabb
modon nem is cselekedhet Ezdras: végsOsoron a profétai
status ,,bevetéséhez” folyamodik, hogy ezaltal a (banos) lel-
ket hozzaférhetetlenné tegye az angyalok szamara.
Az angyalok zavara nem meglepd; bizonyara a 1élek egészen
mas fogsagara lehettek csak felkésziilve. Arra a fogsagra
ugyanis, amirdl Jeremias Siralmai kozott hallunk (,,Gyorsab-
bak valanak a mi {ildozOink az égnek saskeselyiiinél... Or-
runk lehellete, az Ur felkentje megfogattaték az 6 vermeik-
ben”), vagy amirdl Pal beszél a Romabeliekhez irt levelében:
,Mert gyonyorkodom az Isten torvényében a bels6 ember
szerint; De latok egy masik torvényt az én tagjaimban, mely
ellenkezik az elmém torvényével, és engem rabul ad a bin
torvényének, mely van az én tagjaimban. Oh én nyomorult
ember! Kicsoda szabadit meg engem e haldlnak testébol?”
Az angyalokat zavarba lehetett hozni a l€lek-kivétel nehez-
ségeivel, az Ur azonban atlat Ezdras rémilt mandverén, s
masodjara mar egysziilott fiat kiildi el ,,nagy angyali hadse-
reggel ovezve”. A parancs szerint a profétatol most mar el
kell venni a lelket; a kisérlet nem sikertilt.
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Megatalkodottsaga azonban arra inditja a profétat, hogy még
egyszer (utoljara) megkisérelje a lehetetlent és jobb belatasra
birja az Urat. Ezdras reményvesztett, keser(i szavai mar-mar
az istenkaromlas hatarat suroljak: ,,Uram, ha a lelket tdlem
elveszed, akkor ugyan ki marad meg néked, hogy perbe
szalljon veled az emberiségért?!” Meglehet, hogy csak az
1d6t akarja huzni Ezdras, belekapaszkodva egy ujabb érvbe,
amelytdl perhalasztast remél. En mégis gy vélem, hogy ez
a mondat kulcsfontossagu az apokalipszisben. Amikor korab-
ban az Ur azt kérdi Ezdrastol, hogy miképpen lehetne irgal-
mas a biinosokkel, a proféta csak ennyit valaszol: ,,A harago-
dat nem tudjak elviselni 6k.” A haragot, ami miatt ,,még az
allatoknak is jobb, mint az embereknek”, mert nekik sejtel-
miik sincs arrél, hogy egyszer majd eléri ket az itélet. Ezdras
pontosan fogalmaz: nem az az elviselhetetlen, hogy az Ur
rettenetes itélete elél nem menekiilhetiink, hanem az, hogy
ennek bizonyossagaval életiink végéig egylitt kell élniink.

Ezdras fél a halaltol — egymasba torkollott az, amit eleve
tudott, és az, amit tapasztalt. Tudta, hogy nem létezik biinte-
len élet; s latta, hogy a blindsok nem szamithatnak irgalomra.
Nem tudhatja magatol tavol a halalt, s ezért kitéphetetleniil
magaban hordja a félelmet — paradox modon mégis ebbdl a
félelembdl kovacsolodik Ezdras utolsé fegyvere (vagy in-
kabb: pajzsa) sajat halalaval szemben. Mert amit a proféta
védekezdn maga elé emel az Ur itélete ellenében, az maga a
halalfélelem, az emberi szemléletet alapvetden atstrukturald
tapasztalatok koziil az egyetlen, amivel nem rendelkezhet az
Ur. ,,Uram, ha a lelket tdlem elveszed, ugyan ki marad meg
néked, hogy perbe szall;on veled az emberiségért?!” Mas
szoval: az Ur rdszorul a végesség miatti kétségbeesés elidege-
nithetetleniil emberi tapasztalatira. Es ily modon, persze,
raszorul arra is, hogy ennek a tudasnak a birtokosa és kozve-
titdje életben maradjon... Ezdras vigasztalan, de sziviinkhoz
kozel allo protestalasa tisztességgel elért sajat hatarahoz: nem
akar meghalni, de az isteni végzés ellen csak azzal a védeke-
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zéssel tud cdfolhatatlanul fellebbezni, amelynek ultima ratio-
ja éppen halalanak elkeriilhetetlensége.

Ezdras utjanak legtisztabb ellenpontja alighanem J6nas pro-
féta torténete. Jonas pusztulast varo keserGsége a végesség
ontudatlan és gorcsos igazolasatol valik konyortelenné; ezért
van sziikség a végtelenség nézopontjara, mert csak ez lehet
ellensulya az emberi hataroltsagbol fakadé indulatnak. (Ez
nem jelenti azt, hogy Jonasnak ne lenne igaza: 6 nem lépheti
at a neki rendelt iddt, s azon beliil kell értelmesnek latnia az
életét.) Azonban nemcsak a végesség valhat sajat paroxizmu-
sanak foglyava, hanem az 6rokkévalosag is — és Ezdras torte-
nete éppen errdl szol : az idd kikezdhetetlen realitdsdrol. Amit
hiaba oltana ki a misztikus unid, hiaba tenne zarodjelbe az
eszkatologikus remény, és amit hiaba szépitene meg az a
bizakodas, amely (a Genezist kovetve) az idohatart mindig
oda helyezi, ahol valami megteremtddott és az latnivaldan jo.
Az Ur raszorul erre a perlekedésre, az id6 sulyara, amit a
 maga teljességéhez mindorokre nélkiilozni kényszeriil; mint
ahogy mi is raszorulunk az 6 meghasonlottsagara, meghason-
lott 1étezésére — kiilonben nem tudunk mit kezdeni azzal,
hogy halott.
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