II. fejezet
PIACFELUGYELET ROMABAN

5.§. Az acdiles curules feladatkore

Az aediles curules Ro6ma azon magistritusai voltak, akik az wrbs kozrendjénck
fenntartasaért feleltek. Altalinos rendészeti - tevékenységiikon belill maganjogi
szempontbdl killonds jelentSséget kapott piacfeligyelSi mitkodésiik. Vasarrendészeti
szabdlyaik és ehhez kapcsolodé birdskodédsi joguk keretében alakult ki az eladér
kellékszavatossdg jogintézménye. Az eladott Aru rejtett fizikai hibdiért vald helytalldst
elgir6 rendeleteik megértéséhez ismerniink kell Altalanos rendészeti tevékenységiket és
a beavatkozds modjat, ahogyan a kdzrend megovasa illetve helyredllitisa érdekében
felléptek. A kivetkezSkben a magistratura  torténetébdl azokat a vondsokat emeljitk ki
és targyaljuk részletesebben, amelyek a maginjogi jogintézmény kialakulisa szem-
pontjibdl lényegesek.

A) A Roma korai torténetébdl rendelkezésiinkre 4116 forrdsok igen kevés informécidval
szolgalnak a tisztség kialakuldsar6l és az gediles eredeti feladatkorérgl. Maga az
elnevezés — az dkori terminoldgia szerint — az aeditumus, aedituus szavakbdél vezethetd
le, amelyek bizonyos templomi tisztségeket jeloltek. Az ageditui két tipusit emlitik a
forrasok. Egyrészt mitkodott egy dgynevezctt aedituus minister, aki naponta nyitotta és
zirta a templom épiiletét, takaritotta a helyiséget. Masrészt létezett az aedituus
magister, aki feliigyelt a templom berendezésére, az aldozati ajindékokra, vigydzott a
templom vagyondra és dokumentumaira'. Az aedilis sz6 etimolégiai torténete tehit a
tisztség szakralis gyokercire enged kovetkeztetni®,

A feladatkorre vonatkozdan a forrasok elég sematikus magyardzatial
szolgdlnak’. Varro és Festus szerint az agedilis mikddése a valldsi célokat szolgsls
épilletek és a magantulajdonban allo hizak feliigyeletére vonatkozott. Pomponius
hangstlyozza, hogy az aediles kezdetben plebejust tisztségviselSk voltak®. Az aediles
vezették a plebs kultuszait. Neviik legtébbszor a Ceres-templommal dsszefiiggésben keriil

! Karlowa, Rechtsgeschichte 249., Kibler, Geschichte 93.

2 Mommsen, Staatsrecht 473, Karlowa, Rechtsgeschichte 249., Kiibler, Geschichte 93., Siber,
Verfassuflgsrcchl 64., F. De Martino, Storia della costituzione Romana 1, Napoli 1958, 288, Latte,
Retigionsgeschichte 407., Rickman, Corn Supply 34, K. Loewenstein, The Governance of Rome, The Hague
1973, 62.

3 Lisd Jakab, Aediles curules 135. és k.

4 A fent idézett forrasokkal szemben kételyét fejezte ki W. Kubitschek RE 1, 448. Szerinte az itt
felsorolt feladatkGr nem lehetett az aediles eredeti feladatkire.
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II. fejezet

emlitésre. Az Aventinuson 4ll6 Ceres-templomot a hagyoményok szerint a Kre. V.
sz4zadban alapitottik®. Az aediles tradicionslis feladata volt, hogy ebben a templomban
Grizték a plebs dokumentumait. Ezek koziil a plebejusok életviszonyait érintS senatus
consulta voltak a legfontosabbak®, Valészinilleg 6k arverezték el azokat a vagyonokat,
amelyck a leges sacratae megsértése miatt a Ceres-templomhoz kerilltek”. Az aediles
miikodése azonban nem csupin a Ceres-templomhoz kotGdik, hanem Altaliban a
plebejusok vallisi kultuszdnak élén Allottak. Ezért miikddésiik visszanyGlhat a
Ceres- tcmplom megnyitisit megeldzs korszakra is’.

Livius’ szerint mar igen koran, Kr.e. 428-ban az aediles feladata volt, hogy az
idegen istenck kultusza €s a hazai istenek idegenszerii tisztelete ellen fellépjenek, majd
a gallok betorése utin 8k vezették a varos Gijaépitését'’. Siber' azon a véleményen
van, hogy az aediles a szakrilis tevékenység mellett mir kezdettdl fogva bizonyos
rendészeti feladatokat is ellattak.

Roma korai torténetében tehat a magistratus  két {6 jellemzdje a plebejusi jelleg
és a szakrélis feladatkdr'®. A latin vérosok korai torténelmében a profan és a szakralis
tevékenység természetes egységet alkotott a tisztsépviselSknél. A kézigazpatast ellaté
hivatalnokok egyben dldozatokat mutattak be a kdzosség nevében. Az is gyakori jelenség
volt, hogy a vallasi tevékenység vezetdi a jogszolgiltatas feladatat is cllattak. Ezt tandsitja
a felirat, amely egy praef(ectus) iur(i)dic(undo) et sacris faciundis-t emlit”. Hasonl6

® Latte, Zwei Exkurse 355., Garnsey, Famine 168.

® Liv. 3,55,13 a Kr.e. 355, esztend8o8l: instisutum etiam ab fisdem consulibus wt senais consulta in
aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur, hasonlban Cic. de leg. 3,2046. Livius szerint a szeqitusz
hatérozatait Kr.e. 449-161 Srizték a Cerés-templomban. ‘

7 Karlowa, Rechtsgeschichte 250.

® V6. H. Siber, Dic plebejischen Magistraturen bis zur tex Hortensia, Leipzig 1936, 9.

® Liv. 430,11

® Liv. 6,4,6.

" Siber, Verfassungsrecht 64.

2 A szerzk kezdetben kétségek nélkiil elfogadtik a fent idézett antik forrisokat €5 abbdl indultak
kj hogy a korai idfszalban az aediles mint ,Gebiudeherren” mlkGdiek. Mommsen ezen tézisének
birdlatdt 14sd Latte, Zwei Exkurse 355. A magistratura plebejusi jellege is megtéveszid lehet. Meghaladotts
valt az az elmélet, hogy amig Roma korzi torténelmében a patriciusok két konzult és Lét quaestort
illitottak, addig a plebejusok ezen példa alapjdn sajit korményzattal rendelkeztek a két tribunus és arok
segédei, a két aedilis zemély€ben - igy Mommsen, Staatsrecht II 473., Karlowa, Rechtsgeschichte 250. Bzt
mér Siber, Verfassungsrecht 4. birdlja. Az az elmélet, hogy az qediles kezdetben csupdn a tribuni plebi
segédjei voltak, két forrdsra timaszkedik: Dionys. 6,90,2, 6,954 & Zonar. 7, 15 10. Siber hangsdlyozza, hogy
mmdkcub’ gortg forrds €5 sokkal késGbbi idGbAl szdmazik.

B oL 14, 4602, v.6. Lattt, Religionsgeschichte 407.
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58. Az aediles curules feladatkbre

magistritusokr6l szimos forrds tudésit cgész Italisbol, akiket Rémén kiviil is gyakran
agedilesnek neveztek",

A fenti néhidny adat azt bizonyitja, hogy az gediles plebis kezdetben elsGsorban
szakrilis feladatokat lattak el. A kdztrsasig végére illetve a principatus clejére azonban
a vallssi feladatkor miar teljesen feledésbe merill és a piacfeliigyelsi, rendészeti
tevékenység jellemzd erre a magistratusra, Hogyan magyardzhaté ez a fejlddési vonal?

Kurt Latte a hasonld gorog fejlddéssel vont parhuzamot, igy kovetkeztetett a
valészin{i rémai gydkerekre®, A templomok €lén a gorogoknél is mindig valamilyen
Hfeligyelok” Alltak. A nagy vallisi iinnepekre pedig a Mediterraneum minden
kultarijdban jellemz§ volt, hogy nagyon is viligias, népszerii és gazdag visirok
kiséretében keriiltek megrendezésre'®, Ilyen vdsarokat tartottak rendszeresen Réméban
is, tobbek kozott a Ceres-szentély kozelében'. A valldsi iinnepek ideje alatt mindeniitt
a templom papjai voltak kotclesck gondoskodni arrdl, hogy a valldsos tevékenység e
kisérdjelenségei is rendben, békésen folyjanak le. A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Ceres-templom melletti vasdrok szabdlyozisa, feliigyelete hasonléan a templom
tisztviselSinek, azaz az aedilesnck a feladata volt™®,

Mivel az agediles tevékenysége nem csupan a Ceres-templomhoz kotddote,

~hanem a plebejusi kultusz altaldnos eloljaréi voltak, valoszini, hogy minden nagyobb
plebejusi vallssi iinnepség alkalmaéval Gk lattak el az igazgatasi, feliugyeleti teendGket. Ez

¥ v.6. E. Kormnemann, KLIO 5 (1905) 82,, és KLIO 14 (1914) 192. és k. Komnemann ismerteti a pagi,
a keriiletek vagy torzsek bels§ kozdsségi szervezetét Italidban. Az aediliszi hivatalt etruszk eredetifnek
feltétetezi. Osszehasonlitja az egyes itdliai varosok alkotmanyit és a példik gazdag tarhizit sorakoztatja
fel, ahol az aediles kizigazgatasi vagy szakrilis feladatokat littak el. Ezek alapjin feltételezi J. Lipsivs, 8Z
3 (1883) 200., hogy e tisztség sokkal Gsibb, mint a rémai koztirsasdg, €s latin gySkerei vannak. Ezzel
szemben Kubitschek RE 1, 449. ugy véli, hogy az aedilitas késtbbi elterjedésével is magyarizhaték az
analég forrdsok, €s a tisztség korai torténectére nem rendelkeznek bizonyité erGvel

'3 Latte, Religionsgeschichte 407.

16 A legfrissebb kutatisokkal ¢ téren M. Worre, Stadt und Fest in kaiserzeitlichen Kleinasien,
Miinchen 1988, kényve szolgil. J6lichet az 4ltala clemzett felirat késGbbi eredetd, mégis kivetkeztetni lehet
beldle ezen iinnepségek megrendezésének szokisos koritményeire. Nagyon valdszini, hogy a fGbb vonisok
semmit sem valtoztak az évszdzadok alatt. Hasonlé szabalyozést taldlunk az Andanidbdl, Syil.3 736, 75., és
k. illetve az Eleusisbdl, IG III° 1013, 48. szérmazé feliratokban. Az agoranomoszhoz l4sd GsszefoglalSan
G. Busolt-H. Swoboda, Griechische Staatskunde I, Miinchen 1920-1926, 491. és k. )

7 Liv. 355,7. Fzek a ofemplom békéjénck védelmében™ megrendezett visdrok jelentették cbben az
idGben az egyetlen lehetSsépet az dllamkozi Arucserére. A Cereskultusz valGszin@ gorog eredetérdt ir
Gamsey, Famine 169. )

B ve. Latte, Zwei Exkurse 337, valamint ehhez a tézishez csatlakozva A. Heuf, SZ 64 (1944) 130.
1j.165. C
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1L fejezet

a gondolatmenet magyardzatot ad a valldsi és vasarfeligyelsi tevékenység dsszekapesolo-
daséra.

B) Az gediles curules azon magistritusok kozé tartoztak, akiket megilletett a sella
curulis” és a toga praetexta” viselésének joga. Az aediles curules megvalasztisa a
comitia tributa hataskorébe tartozott és a valasztdst a konzulok vezették®, Varro De
re rustica cimfi miivének harmadik kdnyvében az dllattenyésztésril sz616 beszélgetésbe
éppen egy aedilis-valasztds tud6sitésait szétte bele. A feltérekvd rémai polgarok
egyéni karrierjében fontos 4dllomds volt ez a tisztség™. Akinek nem sikerilt a
tovibbjutds, azt késébb mint egykori aedilist emlegették™. A hivataluktél megvilt
aediles helyet kaptak a szenatusban®.

A megvalasztott gediles curules szolgak és segédek kiséretében jartdk a varost,
bér lictorok nem illették meg Sket™. Plautus néhiny vigjitékidban nem minden €l
nélkill utal az aediliszek arrogédns és parancsolgatd viselkedésére”. Az aediles curules
ugyan magistratus minores” voltak, amelycket nem illetett meg az imperium, igy a
rémai torvények értelmében elvileg lehetséges lett volna elleniik hivatali idejiik alate is

¥ Gell. NA 79,6, Cic. Verr. 5,14,36, Liv. 7,15, Val. Max. 2,5.2.

2 Pilin. nat. 9,39,137, Cic. cum sen. gr. g. 5,12, Liv. 7,1. A vonatkozé irodalom &ttekintését lasd H.J.
Wolff, Roman Law, Oklahoma 1951, 34. é& k.

2 Vamo rust. 3,17,1, Gell. NA 79,2, Cic. Planc. 2049. A hivatal megszerzésének feltételeihez lisd B.
Kiibler RE 14, 411. &s k.

2 Varro rust. 32,10, 3,17,1, 3,17,10.

2 Cicero tobbszor emliti jrsaiban, igy de off. 2,39, Brut. 323, de leg. agr. 2,3, hogy 8 minden hivatalt
sue anno 1616t be, azaz a lex Villia annalis 4ltal rogritett minimdlis életkorban. Igy 37 éves kordban volt
aedilis curulis, 40 éves kordban praetor &s 43 éves kordban conpsul.

- V.5. Varro rust. 1,7,10, Cic. Piso 2,88, Cic. de off. 257, Vell. 2,263, Serv. Aen. 54,
Z Cic. Verr. 5,14,36, v.6. Karlowa, Rechtsgeschichte 251., W. Kubitschek RE 1, 452.
% Cic. pro Cluent. 126, Cic. Sest. 95, Geil. NA 13,134

? Plaut. Stich. 352. és k., Rud. 374., Capt. 800. & k.

B 5. Mommsen, Staatsrecht 11, 483. és k.



5.8. Az aediles curuies feladatkire

keresetet inditani, bir6sag elé idézni Sket®. Gellius idejében azonban az gediles mér
akkora tekintéllyel rendelkeztek, hogy senki sem mert élni ezzel a joggal™.

Néha visszaéléseikrdl is olvashatunk: egyikiikk személyes ellenségének a héazait
romboltatta le hivatali hatalm4t kihasznilva®, egy masik igazsdgtalanul perelt be
maginszemélyeket”, egy harmadik egy prostitualtat zaklatott®. Ezek a visszaélések
azonban nem lchettek tipikusak, hisz az egykori gediles tetteit inkabb nagy elismeréssel
grizte az emlékezet. Példaul szolgil erre egy Cicero-részlet, ahol a szénok a leghiresebb
aediliszeket méltatja®: Réma torténelmébél j6l ismert, hires csal4dok nevei sorakoznak
itt, mint e tisztség betoltsi.

Cicero® a kovetkezéképpen osztélyozza az aediles feladatkorét: cura urbis,
cura annonae, cura fudorum solemnium. Leghosszabb ideig a pompasan mepgrendezett
tnnepi jitékokra emlékeztek a rémaiak. Ezen tinnepi jitékokkal kapcsolatban az aediles
nemcsak mint a kozrend fenntartdi tevékenykedtek, hanem gyakran &k fedezték a ren-
dezés koltségeit is”.

® Az imperivmmal rendelkezd magistratusok ellen ugyanis hivatali idejitk alatt nem lehetett pert
inditani, v.6. D 2,4,2 Ulp. 5 ed.: Jn jus vocari non oportet neque consulem neque ... neque Ceteros magistrais,
quié imperium habent... Hasonléan D 4,6,26,2 Ulp. 12 ed. Egyébként a magistratusok altal esetlegesen okozott
kirokért nem az Allam, hanem maga a magistratus személyesen tartozott kartéritési felelGsséggel, v.6.
Polyb. 6,15,10. A keresetet azenban csak hivatali idejének lefirta vtdn lehetett ellene beadni, v.b. D 47,10,32
Ulp. 42 Sab. Ex a szabidly bizonyos visszaélésckre is Gsztondzhetett, Igy CaesarrSl jegyezték fel, hogy
semmitS] sem tartott annyira, mint hivatali idejének esetleges Ic]értato] Nem akart ugyanis hitelezGinck
zsakmanyava valni, v.0. B. Kiibler RE 14, 428.

® Gell. NA 13,13 5. :

* Cic. Sest. 95.

% Cic. Flace. T7.

B Gell. NA 4,14,1-2.

¥ Cic. de off. 2, 57.: Quamguam intellego in nostra civitate inveterasse iam bonis temporibus, ut splendor
aedilisaturm ab optimis viris postulewir. ltaque et P. Crassus cum cognomine dives tum copiis funcius est aedilicio
maximo munere, et paulo post L. Crassus cum omnium hominum moderatissimo. Q. Mucie magnificentissima
aedilicate funcius est, deinde C. Claudius App. f, muli post, Luculli, Hortensius, Silanus; omnes autem P.
Lentulus me consule vicit superiores; hunc est Scavrus imitatus; magnificentissima vero nostri Pompei muncra
secunde consulatu; in quibus omnibus quid mihi placeat, vides. V.5, az ismert aediliszek listajit F. R.
Bmughtun The Magistrates of the Roman Republic II, New York 1952, 466. és k.

* Flaviusrl is megjegyzi Pomponms hogy betdltitte ezt a tisztséget, 14sd Foldi A., A libertinusok
leszdrmazéinak kizjogi helyzete a k&ztdrsasigi és csAszdrkori Rdmaban, Jogtérténeti Tanulmdnyok 6
(1985) 99.

% Cic. de leg. 3,3,7.

¥ Utatssokat tallunk erre mér Plautusnl: Poen. 1011. és k., Persa 159. és k., v. {. Spranger,
Sklavenfiguren 62. Tovdbbi forrdsok Cic. Verr. 5,14,36, pro Mur. 19,40, Liv. 10,474, 23,30,16, 24,43,7, 25,28,
27,6,19, 27,21,9, 27,368, 28,10,7, 29,11,12, 29,38,15, 31,50,2, 33,25,1.
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II. fejezet

Az aediles curules egyik tipikus feladatkore, a cura ludorum solermnium
valé6szinilleg az finnepi jatékokon kezdetben elldtott rendészeti funkci6bél alakult &i*,
Livius® tgy tudja, hogy az agediles eldszor Kr.c. 310-ben léptek fel ebben a szerepben,
amikor a diktator Papirius Cursor triumphusén a férum feldiszitésérdl gondoskodtak.
A ludi Romani szervezése kezdetben egyediil a konzulok tisztsége volt, de az aediles
egyre tobb , kisegitd munkat” villaltak mellettik, mig végiil a jatékok rendezése teljesen
az & keziikbe csaszott 4t*. Ezenkiviil bizonyos szakrélis jellegii jatékokat hagyoményo-
san az aediles szerveztek®'.

Késgbb az innepi jatékok szervezése a politikai reklam fontos része volt, ezzel
lehetett népszeriiségre szert tenni a valasztépolgirok kdrében®. Az aediliszi tisztséget
tehat az egyéni karrierben a szavazatokért vivott kiizdelemben jol ki lehetett hasznalni.
A nép tobbnyire azt a jeloltet részesitette eldnyben, aki kordbban mint aedilis
nagyvonali és pazar jatékokat rendezett. Sullardl maradt fenn az a torténet, hogy amikor
a practorok valasztasan jeldltette magat, nem kapott elegend§ szavazatot. Sikertelenségét
8 mapa azzal magyardzta, hogy palyafutisa sordn nem volt aedilis curulis, kihagyta ezt
a stdciét. A nép viszont elvdrta volna tSle, hogy elébb aedilisnek palydzzon, mert arra
szamitottak a rémaiak, hogy & majd killsnlegesen szép jatékokat rendez. Sulla ezt
figyelmen kivill hagyta, és egybdl praetornak jeloltette magat, a csalédott nép viszont
nem szavazott r®,

A jitékok nagy politikal jelentGsége muatt egyre inkabb thlzdsba wvitték a
pazarlast. Caesarrdl maradt fenn az a torténet, hogy 8 volt az els§, aki mint aedilis
curulis az apja temetésére rendezett tinnepségen az aréndt eziisttel diszittette fel és a
gladiatorok eziist fegyverekkel harcoltak a vadallatok ellen®. A tilzott pazarlis
megakadalyozisira a principatus  idején rendeleteket bocsdtottak ki. Suetonius

® V. 6. W. Kubitschek RE 1, 456. ¢s k.

® Liv. 9,40,16.

Y Liv. 10474, 23,3016, 24,43,7, 25,28, 27,6,19, 27,368, Cic. Verr. 5,36, Dio Cass. 37,8,1.
v, Liv. 34,543, Cic. har.resp. 27, Dio Cass. 37,1. W. Kubitschek RE 1, 457.

2 Réstben chhez kapcsolhaté az a tradicid, hogy a magistratusok a vélasztisi harcban ajdndékokat
szértak a nép kizé: gabonajegyeket, fa- vagy fémlapocskikat, v.5. Benedek F,, lactus missilium, Scr.
Guarino 5, Napoli 1984, 2110. és k.

2 Cic. de off. 2,58, Plut. Sull. 5. A magistraturdk betdltését meghatirozd lex Villia annalis ugyanis
nem kivetelte meg kifejezetten az aediliszi tisztség betdhését a practorsig elftt, v.6. B. Kiibler RE 14, 406.
Mint azonban Sulla esete mutatja, a gyakoriatban szokisos és ajanlatos volt cldszir erre a hivatalra
pilydzni.

“ Plin. nat. 33,16,
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5.8. Az acdiles curules feladatkire

Tiberiusr6l jegyezte fel, hogy Mudorum ac munerum impensas corripuit mercedibus
scaenicorum recisis paribusque gladiatorum ad certum numerum redactis®,

A cura annonae mint aediliszi feladatkor az utébbi évek tudomanyos iro-
dalmiban szintén elsGsorban szocidlis aspektusbol keriilt értékelésre™. Sokdig az aediles
curules gondoskodtak arrdl, hogy a plebs korében olesé gabonit osszanak szét. Ezen
feladat ,nagylelk” ellitisa révén épphgy a kés6bbi katrier sordn j6l kamatozd
népszeriiségre lehetett szert tenni, mint a fent emlitett finnepi jatékok pazar megren-
dezésével. '

Az ingyenes éllami gabonaosztast kezdetben csak éhinseg vagy jelentds Ar-
drégitas esetén szervezték meg”. A legkorabbi adat arra vonatkozéan, hogy a rémai
dllam egy magistratust bizott meg a gabonaellatds megszervezésével, a Kr.e. 440 —439-¢s
évrdl keriilt feljegyzésre. Livius® a megbizott L. Minuciust mint praefectus annonaet
emliti®. A Kr.e. 299. évre vonatkozéan miar kimondottan az aedilest emlitik, akik a
gabonadrak megdrégitdsdt energikus kozbelépésitkkel megakadalyoztak. Ok maguk
gondoskodtak a gabonaszillitmanyokrol és kiosztottdk azt a polgarok kozott™. Az ifjabb
Gracchus altal inditvanyozott lex frumentaria utin a hatGsagi gabonaosztas dltaldnoss4
valt és minden évben, havi porcidkban adték ki a fejadagokat™. Miutén a gabonaellatas
megszervezése llando feladatként jelentkezett, egyre terhesebb kitelességet jelentett az
aediles sziméra. Ezért Caesar az aediliszek szamat két 0 tisztség létrehozasaval
megtoldotta, és a két uj aedilist az aediles ceniales clnevezéssel jelolte. Az & kizarélagos
feladatuk lett ezenttl a cura annonae ellatisa™.

C) A késoi koztdrsasig aediliszei fontos dllami tisztségviselSk voltak, akik a Cicero 4ltal
cura urbisként megnevezett vérosrendészeti feladatkort is eliattdk. Ez nagyon sokféle
tevékenységet jelentett, amelycket Gsszefoglaléan és Kicsit anakronisztikusan a ,,varosi

5 Suet. Tib. 34,1.

* v.s. Kunkel-Wittmann, Staatsordnung 615. tovébbi irodalommal.

Ty s Garmnsey, Famine 167. €s k.

“ Liv. 332,2.

® Garnsey, Faminc 170, 177. szcrint val6jéban inkdbb egy tribunus lehetett. Livius sajit korinak
terminol6gidjit vetiti vissza 2 mailtba.

¥ Liv. 10,119, 109,16-14. _

! App. civ. 1,21, Plut. Caes. 84, Cic. Verr. 23,72, Liv. 10,119, 30,23,41, 30,266, 31,34, 13,42.

2 A toviibbi. irodalomra vonatkozéan v. 6. Rickman, Corn Supply M. és k., Garnsey, Famine 178. és
k.
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kozigazgatasi hatésigok” funkci6j4val rokonithatunk. Ide tartozott a kéziti forgalom™,
a vizvezetékek és kutak™, firdSk €s bordélyhizak™ feliigyelete, a szerencsejitékok
megtiltisa és Gildozése™, és a hivatalosan nem engedélyezett kiilfoldi vallisi szektdk
clleni fellépés™. Az aediles feladata volt az is, hogy triumphus illetve Bnaepi jatékok
idején a kozrendet biztositsik™. A templomi- és kozépilletek épségén szintén &k
8rkodtek™. Mivel R6ma utcdinak és koztereinek rendjére is 6k vigyaztak, intézkedtek
arr6l, hogy vadillatokat a vdrosban csak feliigyelet és a szikséges biztonsdgi intéz-
kedések megtétele mellett lehessen sétiltatni®.

Kiemelt figyelmet érdemel az aediles curules feladatkdrébdl piacfeligyeleti
tevékenységik. Ok figyeltek arra, hogy a piacon csak helyes stilyokat és mértékeket
hasznéljanak. A hamis silyokat széttorették® és a rajtakapott kereskedd koltségére
tjakat készittettek®, Az ilyen jellegli hamisitisokkal szembeni 4llami fellépés egyébként
méir igen koran jelentkezett. A lex Silia de ponderibus publicis® a biinosnek talaltat
pénzbiintetéssel, vagyona felének elkobzisdval fenyegeti®™.

3 Gk gondoskodtak arrél, hogy az utcdkat burkoljik, tisztitsdk €s a forgalmat akadélyozd targyaktSl
szabadon tartsdk a rOmaiak, v. 8. Plaut. Stich. 352, Suet. Vesp. 5, lex Jul. Munic. 2,50, 2,68, D 18,6,13(12)
Paul. 3 AlM. epit. Az utébbi Digesta-Iragmentum szemléletesen mutatja az aediles hatarozott intézkedési
stilusat. Egy romai polgamak Gjonnan vasarolt dgyakat széllitotiak €s ideiglenesen a haza eltt az uicara
pakoltak le Gket. Az aedilis éppen arra jart segédeivel, &s az dgyakat hirtelen clhatirozissal dsszetdrette,
mivel akadilyoztik a forgalmat. A jogtuddshoz intézett kérdés a kanérités mikéntjére vonatkozott. Az
actio legis Aquiliae indithatésagarél v. &. R. Kriickmann, SZ 60 (1940) 65. és k. &s Th. Mayer—Maly, SZ
74 (1957) 364.

* Frontin. 95~97.

= Tac. ann. 2,85, Sen. epist. 86,10

% Mart. 584, 14,1, v.6. M. Kurylowicz, SZ 102 (1985) 185. és k.

7 Liv. 4,30, 26,1, Cic. har. 22,24, v.6. Siber, Verfassungsrecht 201.

% Liv. 25,1, 27,37, 11,102,7.

® Varro lingl. 5,81, Varro rust. 1,2,2, Cic. Verr. 5,14,36, Cic. Phil. 9,17, Paul. Fest. 13, CIL VI 3823,
®p 21,1,40,1 Ulp. 2 ed. aed. cur., D 21,1,42 Ulp. 1 ed. aed. cur, v.6. Lenel EP? 565.

¢ Pers. 1,128, Juv. 10,10, D 192,138 Ulp. 32 ¢d. A silyok és mért€kek mintapélddnyai Jupiter

capitoliumi temploméban illtak, v.6. Mommsen, Staatsrecht II, 500. 1j.1. A hamis silyok és mértékek elleni
harchoz v.6. F. Haymann, SZ 40 (1919} 351, P. Stein, Cambridge Law Journal 4 (1955) 226. és k

& V.. CIL 8, 3294, 9666, 9,1656. -
@ FIRA 179, Festus 2461, Rotondi, Leges publicae 473, a régebbi irodalmat Gsszefoglaléan ismerteti

R. Orestano, BIDR 44 (1936-37) 274. 1j.193. Wieacker, RR 305. lj.95. és 425. [j.72. kiemeli, hogy a lex Silia
ayelvezete a XII t.t. kordnak jellegzetességeit hordozza.

v Rotondi, Leges publicae 275., Siber, Verfassungsrecht 201, M. Kaser, SZ 67 (1950) 496. j.91.
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5.§. Az acdiles curules feladatkdre

Az aediles szigortan felléptek az uzsorisok ellen és megprébaltik az drdragitdst
adminisztrativ eszkozokkel megakadilyozni®. Ennek sor4n eldfordult, hogy hatésigilag
rogzitették az 4rakat. A rogzitett drak nehezen egyeztethetSk Gssze a szabad piacrdl
alkotott elképzeléseinkkel, amelyeket tGbbnyire magatdl értetGdSen visszavetitiink az
antikvitis viszonyaira is. Forrasaink viszont kétségteleniil tartalmaznak ilyen adatokat.
Igy Plinius® arrél tudésit, hogy Appivs Claudius Caccus konzulséga idején 12 font olaj
1 gsba keriilt. Kr.e. 74-ben pedig M. Seius mint aedilis curulis gondoskodott arrél, hogy
a r6mai nép egész hivatali éve sorin 1 asért 10 font olajat vehessen®. Mindkét
esetben adminisztrativ eszkdzokkel szoritottak le az olaj 4rat. Romdban az olaj alapvetd
élelmezési cikk volt, ami arra utal, hogy az 4rszabélyozisnak itt elsGsorban politikai
jelent&sége lehetett®. Plautus egyik komédijsban viszont 4ltalinos érvénnyel emliti az
drak rogzitésének gyakorlatit: quae improbast pro mercis vitio dominium pretio
pauperef”.

Mis forrdsok is tantiskodnak az drak hat6sagi rogzitésérdl. Kr.e. 89-ben a cen-
sorok felsd limitet 4llapitottak meg a R6maba importalt gordg borok 4rdra™. Livius”
arr6l tudésit, hogy Cato a rabszolgapiacon vezetett be hasonld intézkedéseket. Végiil
Apuleius regényének egyik részlete™ arra enged kovetkeztetni, hogy az efféle piaci
beavatkozasok egyaltalin nem lehettek ritkak.

Az aediles curules torekedtek arra, hogy a vasarlercken cladésra kcrul()' aruk
min&ségét is kontroll ali vonjik. LehetSségiik volt arra, hogy a tiltott 4rukkal vald
kereskedést megakadalyozzik és a csalard szindékkal meghamisitott 4rukat megsem-
misitsék™. Plautus™ szerint ez mindennapos jelenség volt: Novi, Neptunus ita solet,
quamvis fastidiosus aedilis est: si quae improbae sunt merces, iactat omnis™, Plautus

& Plaut, Mil.glor. 727 is wtal crre, v.8. Gamnsey, Famine 108. és k., 182. és k.

 Plin. nat. 15,2, :

e Plin. nat. 15,2, hasoniéan Liv. 30,2656, v.5. Garmnsey, Famine 188.

® v.5. Rickman, Corn Supply 34. s k., aki hangsilyozza, hogy a gabona- s olajirakat sokszor nem
a keresfet-kindlat, hanem politikai szempontok hatéroztiék meg.

% Plaut. Mil.glor. 727, v.0. Spranger, Sklavenfiguren 61, Leo, Geschichte 142.

™ Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte 467,

" Liv. 39,443,

7 Apul. Met. 1,25.

™ Plaut. Rud. 372. és k., Capt. 823-824, Apul. Met. 125.

™ Plaut. Rud. 374.

" Az, hogy az idézett rész eredeti Plautus-sziveg €s rémai viszonyokat tilkriz, Mommsen, Staatsrecht
S00. Ij.2. véleményéwel szemben bizonyitotta Fraenkel, Plautus 40. Spranger, Sklavenfiguren 61. szerint az
aediles giinyos emlitése a cura annonae-ra utal. A szévegBsszefiippés alapjin azonban vigy tdnik, hogy
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erds szatiraval jeleniti meg az acdiliszeket és Neptunushoz, a tenger istenéhez hasoalitja
Gket. A meglepd Gsszevetés bizonyosan tiloz, mégis kovetkeztetni enged a piacfeligyel6k
hatalmi pozicidjdra. Az alapul szolgil6 szituici6é val6sziniileg megszokott volt a kolts
Réméjdban, .

Az Apuleius-torténctben, amelyre fent mar roviden utaltunk, az aedilisz ha-
sonléan semmisitette meg a kosir halat, mivel minSségre érzékeny szemével azonnal
érzékelte az 4ru hitvinysigit, az arinytalanul magas 4ron pedig felhdborodott™. A
jelenet kapcsin meg kell jegyezni, hogy az aedilisz a halak megsemmisitését rendelte el
ahelyett, hogy azok visszavételére kotelezte volna a halkereskeddt és visszaadatta volna
vele a vételdrat. A redhibitio tehat széba sem keritlt. Apuleius ¢ jenctben talin az
aediles curules biintet3-rendészeti szabédlyainak fondks4gat 4llitja pellengérre. A csaldrd
keresked§ megbiintetésével ugyanis csak részben tekinthet elintézettnek az eset. A piac
megsértett rendjét helyreallitottak, de a rdszedett vevd hal €s pénz nélkil maradt.

Suetonius arr6l tudésit, hogy az aediliszek hatdrozottan felléptek az engedély
nélkiili kereskedelem ellen”: Claudius szdmiizott egy praetori rangii szenétort, mert az
illetd aediliszi mitkodése idején megbiintette Claudius egyik bérlgjét, aki a varosban
engedély nélkiil 4rusitott péksiiteményt. Raad4sul a vilicust, aki a bérl§ érdekében
kozbelépett, megkorbicsoltatta. A muitasset igealak arra enged kovetkeztetni, hogy a
feketén kereskedt taldn pénzbiintetéssel sujtotta. A flagellasset viszont egyértelmiien
mutatja, hogy a vilicust testi fenyitéssel biintette. A tilzottan szigort eljiris ellen
tiltakozva Claudius elrendelte, hogy a siteményirusok b6déi a j6vSben ne tartozzanak
az aediliszek feliigyelete ala.

Szdzadokkal kés&bb Hieronymus™ nosztalgiaval tekint vissza az gediles szigort
vasari rendjére. Ot vallast okok vezérlik, amikor visszautasitja a nyereséghajhaszist és
panaszkodik polgértarsai életm6dja miatt. Megjegyzi, hogy a miiltban a szélh4mosokat
az aediliszek illetve az agoranomoszok visszatartottdk a durvibb csaldsoktél.

inkdbb piacfeliigyeletiikr] Altaliban mondja ki véleményét a koltd.
* Apul. Met. 1,25. Mommsen, Staatsrecht 504. lj.1-el szemben Kaser, Jurisdiktion 174. 1j.7. joggal
hangsilyozza, hogy az idézett rész nem az aediliszek birfskoddsi jogat, hanem biintetdjogkrét tandsitja.
7 Suet. Claud. 38.2. :
™ Hier. 125,16.
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6.§. Ius edicendi

A ius edicendi” jelentette a magistritus azon jogit, hogy hivatali évének kezdetén
meghirdethette, hogy miikddése alatt milyen fGbb elvek szerint fog eljarni. Az ediktum
az a ,hirdetmény”, amelyben ezen alapelveket nyilvanossigra hozta.

Plautus szemléletesen parodizil egy ilyen ediktumot™, amelyben a piaci 4rusok
egész ,biinlajstromét” sorolja fel. Ergasilus, a jelenet f8szerepléje dithosen szimolja a
hentesek, halirusok és egyéb kiskeresked8k csaldsi modszereit és eskiidozik, hogy
moresre tanitja Sket. Rancba szedésikre vilogatott verésekkel fenyegetdzik:

Plaut. Capt. 813-822.: Tum piscatores, qui praebent populo pisces
foetidos, qui advehuntur quadrupedanti crucianti cantherio, quorum
odos subbasilicanos omnes abigit in forum, eis ego ora verberabo
surpiculis piscariis, ut sciant, alieno naso quam exhibeant molestiam.
tum lanit autem, qui concinnant liberis orbas oves, qui locant
caedundos agnos el duplam agninam danunt, qui petroni nomen
indunt verveci sectario, eum ego si in via petronem publica conspexe-
ro, et petronem et dominum reddam mortales miserrumos.

Hegio, a jclenet mésik szereplSje a kovetkez6 megjegyzést teszi a fenti monolog
hallatan®: ,,Ugy beszél, mint egy aedilisz az ediktumaban, csod4lom, hogy az aetolok
ncm tették meg agoranomosznak”. A jelenetben az aediliszek emlitése nyilvin a
komikum fokoziséit szolgdlta, piacrendészeti szabalyaikat rdadasul egy parazita sz4jadba
adta Plautus®. Hegio megjegyzésében osszevegyiti a gorog és a romai terminologist:

® V. Gai. inst. 1.6, E. Weifl, SZ 37 (1916) 166, A. Pezzana, [URA 7 (1956) 253, Leifer,

Gewaltgedanke 287, E. Jobbe-Duval, Les decreta des Magistrats, St. Bonfante III, Milano 1930, 187, Ph.
Meylan, Labeo 2 (1956) 118., G. Pugliese, 11 processo civile romano 11, Mitano 1963, 106., Kaser RP 180,
(Honsell-Mayer-Maly-)Selb, RP 12. Az aediliszek iurisdictiojihoz Atfog6an Kaser, Jurisdiktion 173. és k. A
iurisdictio és imperium viszonyirdl folytatott vita nem tartozik szorosan téméinkhoz, v.6. err6l P. F. Girard,
L'histoire de I'organisation judiciaire des Romains I, Paris 1901, 228 , Leifer, Gewaltgedanke 68. &s k., P. De
Francisci, St. Albertario 1, 397. és k, Impallomeni, L’editto 109. és k., chhez kritikival A. Pezzana, JURA
7 (1956) 252. és k. Kaser, Jurisdiktion 174. véleményéhez csatlakozva medddnck lehet itélni a vitdt: ,Vom
Begriff des imperium her ist mithin cine Aufklirung uber Inhalt und Grenzen der ddilizischen aurisdictio
nicht zu erwarten”.

% Plaut. Capt. 790 és k. A jelencthez v.6. Fracnkel, Plavtus 133, W. Buckland, The Roman Law of
Slavery, Cambndgc 1908, 445. ¢&s k., 534., 720., Spranger, Sklavenfiguren 61.

P]aut Capt. 823,

Spranger, Sk]avcnﬁgumn 62. hangsulyom hogy g}mkon Jelcnség Plautusnil az, hogy rémai
eléljarék szavait rabszolgik szdjiba adja.
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edictiones aedilicize, agoranomos. Ez a keveredés Ovatossfgra int a forrishely
€értékelésénél, hisz nem egyértelmii, hogy Plautus gordg vagy rémai életviszonyokat
jelenit-e meg. A Plautus-kutaték véleménye szerint azonban tipikus az a jelenség, hogy
a szerZ{ tudatosan keveri a rémai és gorog elemeket komédidiban. A szakkifejezéseket,
a jogintézménycket és a tisztségviselok megnevezését tetszése szerint valtogatja.
Vigjatékai tulajdonképpen nem kategorizilhaték aszerint, hogy rémai vagy gbrog
viszonyokat dbrazolnak-e, hanem ink4bb gy tekinthetdk, mint amelyek mindkét viligban
egyszerre jatszOdnak™: Plautus egy egységgé gyirja Gssze a gorég és a romai
kornyezetet. Az viszont igen val6szinfi, hogy Plautus mint komédiaszerz§ iigyelt arra,
hogy célzésai €s viccei a publikum sz4méra konnyen érthetdek és egyértelmiiek legyenek,
hisz killonben nem szimithatott volna a nézok tetszésnyilv4nitasira. Gorog kontdsbe
bujtatta hét rémai figurait, hogy a felszin alél kivillané eredeti rémai szinek annal hat4-
sosabbak legyenek. fgy a fent idézett jelenct ediktumaban minden bizonnyal kordnak
rémai valésdgira utal. i

Az idézett szdveg szemléletesen érzékelteti az ediktumok szokasos tartalmat:
piaci elSirdsok voltak ezek, amelyek bizonyos druk minGségi kovetelményeit és esetleg
azok limit-arét rogzitették. Az Ergasilus 4ltal kildtasba helyezett fenyegetésekbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy milyen szigorral és milyen intézkedések soraval léptek fel az
aediliszek a vasarok rendjének fenntartdsa érdekében. Val6sziniileg hasonl6an hatarozott
fellépés jellemezte a rémai piacok mindennapjait™,

A fenti Plautus-jelenct arra is bizonyitékul szolgdl, hogy az aediles jogkore
kiterjedt a muitae dictio-ra®. A multae dictio biintetéskiszabasi jogot jelent. Ennek
értelmében az acdiliszek elrendelhették, hogy a csaldrdul 4rdragité vagy drut hamisité
piaci drusokat megkorbécsoljik, megbotozzik vagy pénzbiintetéssel stjisak™. Ezt a

8 Leo, Geschichte 142. hangsilyozza, hogy ebben a jelenetben az edictiones aediliciae rémai, azutén
jonnek az actolok, és az agoranomosz szinte észrevétleniil illeszkedik a szivegbe. Leo véleménye szerint
ilyen esetekben Plautus az eredeti gorog mi egy részletét rémaivd formélta. Hasonlé utaldsok tallhaedk
Stich. 352, Poen. 1012, Trin. 930. HasonlGan értékeli Plautust P. Grimmel, A latin ircdalom térténcte,
Budapest 1992, 19. és k.

o Selb, Edikt 27. egyiltalin nem tartja meglepdnck a jelenct fantiziadls fenyegetéseit. A
normaszegés kivetkezményeit ugyanis a magistratus hatalmini! fogva szabadon hatirozta meg, tébbnyire
még az ediktumban sem lettek ezek elfzetesen meghirdetve.

% Hasonléan Plaut. Rud. 374, Trin. 930, Apul. Met. 125, D 50,2,12 Callistr. 6 cogn., v.&. B. Kiibler,
Geschichte 253. A ius coercitionis a quaes'tores kivételéve! valamennyi magistratust megilletett, Kiibler RE
14, 421.

% A pénzbiintctés nagysigit mér igen kordn, a Kr.e. V. széizadban korlétoztik. A multa maxima 3020
as, eredetileg 30 marha és 2 birka dra volt, v.6. Fest. 144, 237, Gell. NA 4,14, 10,6, 11,1,2, Val. Max. 6,1,7,
8,1, Suet. Tib. 2, Cic. Verr. 1,12,36, 5,67,173, Liv. 8222, 2529, 38,35, J. Bleicken, SZ 76 (1959) 370. & k.,
Leifer, Gewaltgedanke 280. és k., Kaser, Jurisdiktion 179. 1j.33., 190. 1j.99.
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7.8, Edictum aedilium curutium

nrendészeti-biintetSjogi” eredet(i bintetéskiszabisi jogot azonban élesen el kell hatérolni
a iurisdictiotol, a magénjogi birdskod4si jogtol, mely az drucsereforgalom résztvevsi
kazoiti vitak eldontésére irdnyul®.

Az aediliszek civiljogi iurisdictioja egyébként erSsen korlatozott volt mind tar-
gyat, mind helyét illetden. Birdskodési jogkorik egyediil arra terjedt ki, hogy a piacon
eladott rabszolgik ¢s igdsbarmok rejtett hibai miatti vitdkban igazsdgot szolgéltassanak.

Az chhez rendelkezésitkre Allé eljardsi eszkodzdk szerények voltak. Bizonyosra
vehetd, hogy a praetori ediktumb6l atvettek bizonyos részeket. A Digestdban tobb hely
utal arra, hogy az exceptio rei iudicatae az aediliszi keresetek ellen is igénybe vehetd
volt, igy D 44,2251 Tul. 9 dig, D 21,1,149 Ulp. ed.acd.cur. Mis esetek azt mutatjak,
hogy az aediles biraskodasuk védelmére biintets actidkat adhattak ki, igy D 2,3,1,pr Ulp.
1 ed, D 2,521 Paul. 1 ¢d. Az azonban valdszinfinek latszik, hogy végrehajtdst nem
rendelhettek cf®. Biraskodasi joguk abban meriilt ki, amit a legsziikebb értelemben vett
iurisdictio jclent: fus dicere, iudicium dare. A missio in possessionem vagy a missio
in bona elrendelésére viszont csak a practor mint impériummal rendelkezd magistratus
volt jogosult,

7.8. Edictun acdilinm curulium:
A rabszolgik és igisbarmolk piaci cladisdra vonatkozd szabilyok

Az aediles curiles Altaldnos rendészeti és piacfelilgyeleti hataskorének dttekintése utan
vazoljuk réviden azt, hogyan szabalyoztak ediktumukban az eladéi kellékszavatossagot.
Az dru rejtett fizikai hibaiért vald helytallast elird rendeletek szervesen illeszkednek az
egyéb, fent targyalt rendészeti szabalyok sordba. Kérdés, hogy az gediles vasarrendészeti
szabdlyaikkal milyen mélyen avatkoztak be a felek szerzGdési szabadsigdba. Vajon
kiegésziteni vagy helyettesiteni akartdk-e a piacon uralkodd kereskedési, szerzddési
szokdsokat?

& Kaser, Jurisdiktion 183. 1j.56. kritizdlja Impallomeni, L'Editto 121. és k. alatt kifejtett elméletét,
amelyben ut6bbi az aediliszek civiljogi birdskodisi jogkorét a ius coercitionisbll vezeti le. Hasonld
nézeteket vallott mar kordbban E. Weifl, SZ 37 (1916) 166, és Ph. Meylan, Labeo 2 {1956) 118. Az
acdiliszek ,biintetéskiszabdsi joga” azonban a civilji)g' birdskodasi jogkor kialakuldsa utén is valtozatianul
tovabbélt, v.0. Leifer, Gewaltgedanke 287. és k., A. Pezzana, IURA 7 (1956) 254. Kaser, Jurisdiktion 183.
hangsilyozza, hogy semmilyen forris nem bizonyitja & valészinGitlennek is Vitszik, hogy az itéletnek valé
engedelmeskedést valamilyen multaval, biintetéssel vald fenyegetéssel kényszeritették wvolna ki kezdetben
az aediliszel. Bz egy ,recht rohes und wenig ziclstrebiges Mittel” lett volna. Azonkiviil. a biintetéskiszabisi
jog tébbnyire arra szolgdl, hogy ,dem Befeht oder Verbot im Gffentlichen Interesse Gehorsam zu sichern,
nicht aber, um private Rechte durchzusetzen”.

# Brréil résoletesen Kaser, Jurisdiktion 1'77. és k.
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A) Az aediliszek a piacukon informéaci6k adasara kotelezték az eladokat. Melyek voltak
azok az adatok, amelyek kozlését a legfontosabbnak tekintették?
I. A legkor4bbi ediktum-toredéket Gellius tolmécsolasiban ismerjik™:

Gell. N.A. 42,1: In edicti aedilium curulium, qua parte de mancipiis
vendundis cautum est, scriptum sic fuit: ,, Titulus servorum sin-
gulorum scriptus sit curato ita, ut intellegi recte possit, quid morbi
vitifve cuique sit, quis fugitivus emove sit noxaque solutus non sif”.

Az aediliszek ediktumanak azon részében, amely a rabszolgik eladasét szabélyozza, igy
frtak: ,,(Az elad6) gondoskodjon arr6l, hogy az egyes rabszolgak fifulusa®™ Ggy legyen
megirva, hogy jol észlelni lehessen, hogy melyiknek mi a betegsége vagy hibdja, melyik
szokott vagy csavargd és melyik okozott kirt, amit nem téritettek meg”.

Gellius a kommentirban Caelius Sabinustél szdrmazd Labeo-idézetekre
hivatkozik: hogyan hatéroztdk meg a jogtudbsok a morbus és a vitium tartalmét, Az
ediktum-idézet tehat nem Gellius, hanem Sabinus illetve Labeo korat tikrozi. Tehat ha

® A Kkbvetkezd elemzés sordn az ediktum-toredékek megjelenése kozti idGbeli killdnbségek nem
" relevénsak. [tt ugyanis nem a genezis, hanem a rendeletek technikdja 41 a vizsgalédas kozéppontjiban. Az
ediktum els6 megjelenésének idSpontjit nchéz meghatirozni. A szakirodalom 4ltaldban a Kre. IL szdzad
kozepe tajat nevezi meg. A datdlds timpontjaul két forrasra szoktak hivatkozni: Gell. NA 17,6,1 szerint
Cato maior pro lege Voconia tartott beszédében a servis recepticius kifejezést hasznélta; Festusndl Verius
Flaccus a kovetkezOképpen magyarizza a kifejezést: servus, qui ob vitium redhibitus sit, 14sd Monier,
Garantie 8. és k. Ezzel szemben F. Haymann, SZ 51 (1931) 475. Ggy véli, hogy a vitium miatti redhibere egy
pusztdn t€nylegesen, jogszabdlyl kényszer nélkiil végbement cgyszerd visszavétel is lchet. A, Watson, TR
39 (1971) 83. hangsiilyozza, hogy az ediktum létezése tulajdonképpen csak a Kr.e. Il. szdzad misodik felére
bizonyithatd, hasonléan Ph. Meylan, Labeo 2 (1956) 117. A. Rogerson, St. Zulueta, Oxford 1959, 116.
ugyanakkor csak a Kr.e. I. szdzad kezdetét latja elfogadhaté datumnak, hasonléan Pélay, Kellékszavatossag
8. és k. Ugyanakkor J. Parisch, SZ 33 (1912) 607. az ediktum létezését a Kr.e. [V-IIL. szézadra sem zdrja
ki. Az ighsillatok adasvételét szabilyozd részt, D 21,1,38,pr, még fiatalabbnak tartjik, v.5. Impallomeni,
L'editto 75. és k., A. Rogerson, St. Zulueta, Oxford 195%, 117. Ezze! szemben F. Pringsheim, SZ 69 (1952)
259. aron a véleményen van, hogy a rabszolgik adisvételérSl sz6l6 ediktum mér a Kr.e. IL. szdzad kdzepe
cldtt keletkezett s utdna szakaszonként tovibbiejlesztették. Haymann, Haftung 19. &s k. alatt kifejtett
véleményével szemben Monier, Garantie 10. €s k. hangsilyozza, hogy Varro formuldibd] nem szabad arra
kévetkeztetni, hogy abban az iddben az ediktum még nem létezett. Altaliban évatossigra int azzal
kapcsolatban, hogy a kevés rendelkezésre All6 adatbdl pontos ddtumot prébaljunk megdllapitani. Ehhez
a nézethez csatlakozva szeretném hangsilyozni, hogy a szerény mennyiségll forrdsbél semmiképpen sem
szabad pontos meghatirozisra torekedni. Az a tény példdul, hogy a koribbi idSre nézve nincseneck
forrdsok, csak a forrisok t&redékes fennmaraddsat, nem pedig az ediktum I€tezésének  hidnyét bizonyitja.
% A titulus egy tablicska volt, amelyet a piacon az eladandé rabszolga nyakdba akasztottak, v.5. Sen.

ep. 47.9.
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valaki a piactéren rabszolgét akart eladni, kiteles volt arrél gondoskodni, hogy a vevd
bizonyos informaciokat megkapjon az drurdl. A szbveg taniisiga szerint ezen ismeretek
szolgéltatasa az idézett korban gy tortént, hogy felirtik a rabszolga nyakaba akasztott
tablacskira, a fitufusra. Val6sziniileg széles kdrben elterjedt volt a rabszolgapiacokon
a titulus haszoélata. Az aediles ezért itt arr6l rendelkeznek, milyen informéciékat kell
erre felirni. Nem valdszin@i viszont az, hogy az aediliszek ezzel a rendelettel a titulus
‘hasznélatat kételez&évé nyilvanitottak volna. Ink4bb azt rendelték el, hogy ha mar egyszer
titulust hasznélnak, akkor azon a fentieket kiteles feltiintetni az elado.

II. A rabszolgaediktum Ulpianusnal: .

D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Aiunt aediles: ,Qui mancipia vendunt
certiores faciant emptores, quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus
errove sit noxave solutus non sit: eademque omnia, cum ea mancipia
venibunt, palam recte pronuntianto”’.

»AZ aediles elrendelik: , Akik rabszolgikat adnak el, hozzak a vevGk tudomasara,
melyiknek mi a betegsége vagy hibaja”, melyik szokott™ vagy csavargd és melyiket
terhel megtéritetlen noxa: mindezt, amikor ezek rabszolgdkat adnak el, kotelesek
helyesen és nyilvdnosan kijelenteni”.

Az ediktum elsd mondata nagyon hasonlit a Gelliusnal olvasott valtozathoz. Az
egyetlen killonbség az informécié szolgaltatdsanak modjaban 4ll. Amig Gellius szerint
az aediliszek a tinefus  kitoltési médjardl rendelkeztek, addig Ulpianus absztraktabban
fopalmaz: certiores “faciant emptores, hozzik a vevSk tudomasira a betegségeket és a
hibdkat. De a megkovetelt adatok teljesen megegyeznek a két ediktumban, s6t néhany
kivételtdl eltekintve azonosak a fennmaradt okiratokban illetve Varronal talilhaté
szavatossdgi klauzulik formuldival. Ez az egybecsengés arra utal, hogy az agediles piaci
szabélyaikat az 4ltalinosan elterjedt szerzddési szokasok alapjan alakitottdk ki

°! A sbveget Lenel EP® 2934, alapjan idézem. A Digestiban az Ulpianus-szoveg elején talélhat6
betoldis kétségkiviil interpollt, v.5. P. Stein, Fault in the Formation of Contract in Roman Law, London
1958, 54. és k., F. Peter, SZ 76 {1959) 611.
. 9 A morbus és vitium. fogalméhoz v.6. Monier, Garantic 32. és k., F. Pringsheim, SZ 69 (1952) 269.
és k.
2 Az egyes hibikkal itt a terjedelmi korlitok miatt nem foglalkozom részletesebben. Annyit azonban

meg kel jegyezni, hogy a forrdsok t6bbsége szerint a rabszolga akkor szémitott fugitivusnak, ha mir a vétel
elditt sz6kott vagy szikéssel prébilkozott.
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Egyszerlien arra kotelezték az eladdkat, hogy azokat a hibikat kozdljék a vevikkel,
amelyekért az eladék egyébként is 4ltaliban garancit szoktak v4llalni™.
III. Az igasdllatok addsvételérdl sz6l6 ediktum is hasonl6 szerkezetii:

D 21,1,38,pr Ulp. 1 cd. aed. cur.: Aediles aiunt: ,,Qui iumenta vendunt,
palam recte dicunto, quid in quogue eorum morbi vitiique sit, utique
optime omata vendendi causa fuerint, ita emptonibus tradentur’.

Az gediles elrendelik: , Akik igasallatokat adnak el, mondjik meg helyesen, melyiknek
van koziliikk betegsége vagy hibéja, és ahogyan az eladashoz felszerszdmoztik Sket, gy
adjak 4t Gket a veviknek”.

IV. Hasonl6an a rabszolga nemzetiségérdl szo6l6 ediktumtoldatban:

D 21,1,31,21 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Qui mancipia vendunt, nationem
cuiusque in venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio
servi aut provocat qui deterret emptorem: idcirco interest nostra scire
nationem...”

Ite Ulpianus nem sz6 szerint idézi az ediktum szovegét, hanem egy kommentirban tesz
emlitést rola. Az aediles azon rendeletét tirgyalja, mely szerint a rabszolgik elad6i
kotelesck az tigyletnél a vevikkel a rabszolga nemzetiségét kozolni. Ez az adasvétel:
eldirds valoszintileg késGbbi toldasként kerilt az ediktumba. A rabszolgdk nemzetiségét
és szérmazasi helyét mindig feltintették az adasvételi okiratokban is. Erds elGitéletek
€ltek ugyanis a tdrsadalomban bizonyos nemzetiségek jellemvondsair6l. A vevék
obbnyire mar gy mentek a rabszolgapiacra, hogy meghatérozott feladatra egy thrakot,

jal Pringsheim, SZ 69 (1952) 256. és k. azt tételezi fel, hogy a rémaiak az eladdi kellékszavatossdgot
az agoranomoszok piaci elfirdsai alapjdn fejlesztették ki. Hangsilyozza, hogy a betegségek absztrakt
megjelolése _in echt rOmischer Weise™ tdrtént, mivel ,wenn dic R&mer cin Institut aus anderen
Rechtskreisen iibernahmen, cigneten sie es durch Umarbeitung, hier durch rationale Erweiterung an”.
Pringsheim a rémaiak legfontosabb Gjitdsdt abban litja, hogy az informécidaddsi kotelezettséget, amely
mér a gorogoknél is léiezett, a stipulatio Gtjin valé garanciavéllalissal egészitették ki A gbrig jog hatdsa
inkibb kozvetett, atiételes lchctett. Az aediles valGszinfileg nem haszodltik  direkt mintdul az
agoranomoszok piaci elSirdsait akkor, amikor ediktumukat megfogalmaztik. Az agoranomoszok €s az
aediliszek piacrendészeti szabdlyainak hasonlésigibdl inkdbb arra kéwetkeztethetiink, hogy a magistrétusok
mindkét jogteriileten igen hasonlé szerzGdési szokdsok alapjan dolgoztak ki rendeleteiket. Az eltérések a
hazai szerzdési praxis mégiscsak |€tez8 killonbségeit jelezhetik. '
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sziriait stb... kerestek”. Erre a tapasztalatra Ulpianus is utal kommentarjiban. Az
aediliszi rendelkezés sziikségességét ugyanis azzal indokolja, hogy a rabszolga
nemzetisége vagy vasirlisra csibitja, vagy clriasztja a vevit, Ezért fontos érdekiik volt
a veviknek, hogy a nemzetiségi hovatartozisrdl helytdll6 informéciét kapjanak.

V. Szintén késbbbi az ediktum-toldat a veteran rabszolgikrol:

D 21,1,37 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Praecipiunt aediles, ne veterator pro
novicio veneat. et hoc edictum fallaciis venditorum occumi: ubique
enim curant aediles, ne emptores a venditoribus circumveniantur. ut
ecce plerique solent mancipia, quae novicia non sunt, quasi novicia
distrahere ad hoc, ut pluns vendant: praesumptum est enim ea
mancipia, quae rudia sunt, simpliciora esse et ad ministeria aptiora
et dociliora et ad omne ministerium habilia: trita vero mancipia et
veterana difficile est reformare et ad suos mores formare. quia igitur
venaliciarii sciunt facile decurri ad noviciorim emptionem, idcirco
interpolant veteratores ef pro noviciis vendunt. quod ne fiat, hoc
edicto aediles denuntiant: et ideo si quid ignorante emptore ita
venieril, redhibebitur.

Az aediliszi ediktumot itt sem szd szerint, hanem csak tartalmilag idézi Ulpianus. -
Hasonl6 adatszolgéltatdsi kotelezettségrdl van sz6, mint a fent idézett szovegekben. Az
aediles egy 4j rendelettel egészitették ki ediktumukat, mert a mindennapos piaci
iigyleteknél egyre fontosabba valt az a koriilmény, hogy az eladandé rabszolga veterator
vagy novicius. Ezért az gediles elrendelték, hogy egy veteratort nem szabad noviciusként
eladni. Ezzel az ediktum-kiegészitéssel gondoskodtak arrol, hogy az cladok efféle
csaldsait megakadilyozzak.

Az aediliszek tigyeltek arra, hogy a vevGket ne csapjak be az eladok. A vevit
raszedni, circumvenire, megfelel a caveat emptor”™ régi elvének. Piaci rendszabalyaikkal

-~

% V5. Mart. 7,80. Varro rust. 2,10,4 arrél tuddsit, hogy a Duna vidékérdl szdrmazd rabszolgdk a
legjobb pdsztorok. Cic. de or. 2,66 hangsilyorza, hogy a sziriaiak 4ltaldban rosszul tudnak gordgiil. Petr.
22 azt mondja, hogy a sziriaiak szégyenteleniil lopnak, a kappadokiaiak piszkosak, a szardiniaiak pedig nem
becsiiletesek. Cato Fr.33 dgy véli, hogy a liguriaiak csalék. Végil Varro rust. 1,17,4-7 éva int attél, hogy
azonos nemzetis€gb&l nagyobb szémil rabszolga legyen egy birtokon, mert ez fesziiltségekhez vezethet,
Ezeket az elSitéleteker a vevk szem eldtt tartottdk beszerzéseiknél

* A Wacke, SZ %4 (1977) 202. és k. hangsilyozza, hogy a circumvenire megengedeitsége sokkal
régebbi eredetl, mint a fides kivetetménye.
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az aediles val6szinilleg annak az §si szokédsjogi elvnek prébéltak hatért szabni, amely
szerint ,cserélni” &s ,csalni” azonos gyokerekkel birnak®.

Ulpianus a fenti ediktum-rendelkezés kibocsitdsit azzal indokolja, hogy a
csalard kereskedBk a veterator rabszolgikat gyakran noviciusként adtdk el, mert az
utébbiak kerescttebbek és drigabbak voltak. Veterator és novicius terminus technicus
volt, melyek nem annyira a rabszolga kordt, hanem inkabb képzettségét fejezték ki. Azok
a rabszolgak ugyanis, akiket egyszer mar egy meghatdrozott tevékenységre betanitottak,
nchezen sajétitottak el mésféle munkat™. Altalinos vélemény volt, hogy a még
betanitatlan rabszolgak romlatlanabbak, engedelmesebbek, konnyebben alkalmazhaték
mindenféle szolgilatra. Ezzel szemben a veterana, akik mogott mar hosszi szolgélat 4ll,
nehezebben formalhat6k és rosszabbul alkalmazkodnak egy if gazda elvirdsaihoz. Az
clad6k ezért igyekeztek szépiteni a valGshgot, a vevék érdeke viszont az volt, hogy
helyt4llo informacidhoz jussanak. Az aediliszek beavatkozasét éppen az alapozta meg,
hogy a hamis adatszolgéltat4s révén a rabszolga magasabb 4ron cserélt gazdat.

A veterator ~ novicius ediktumkiegészités latszolag felesleges: ha ugyanis az
elado a dicta et promissaért mindenképpen helytéllasra koteles, akkor érthetetlen, hogy
miért kellett specifikusan egy dictum, a rabszolga novicius vagy veterator volta miatt
kiilon felelgssé tenni™. Az ellentmondést a szerz6k altaliban bizonyos kronologikus
sorrend megéllapitdsaval prébaljak feloldani. Ennek a megolddsnak viszont az a
szépséghibaja, hogy a Digestaban, illetve a Digesta-szerkeszt&k szerint Ulpianusnak az
aediliszi ediktumhoz irt kommentdrjiban egymais mellett szerepld jogi szovegektSl
megtagadja az egyidejii érvényesség lehetdségét. Ha azonban az ediktumot szorosan gy
értelmezzik, hogy az eladékat bizonyos informiciok szolgiltatisira kotelezi, akkor a
rabszolga képzettségi fokdnak kozlését elrendeld rész nem 4ll ellentmondasban a dicta
et promissaért valé felelGsséggel. Az aediles ugyanis nem azt irtdk eld, hogy az
esetlegesen megigért tulajdonsdgért (dictum), hogy a rabszolga novicius, az eladé
helytallni koteles. Sokkal inkdbb azt rendelték el, hogy az eladé adatot koteles
szolgéltatni arrdl, hogy a rabszolga veterator vagy novicius-e. Ha az elad6 semmilyen
felvilagositast nem ad, akkor gy tekintik, hogy a rabszolgét noviciusként adja el. Ha

4 »Tauschen” és  tiuschen™ a németben is azonos etimolégiai gySkerekbdl vezethetdk le, v.6. A.
Wacke, SZ 94 (1977) 202. lj.78.

* v.6. Hor. epist. 11,24, Quint. decl. 340,4, D 21,1,65,2 Ven. 5 act. Staecrmann, Bliitezeit 54, gy véli,
hogy egy rabszolga akkor szAmitott vererarornak, ha kordbban valamilyen iizleti véllalkozést vezetett.

® va. Haymann, Haftung 31. €és k. és J. Partsch, SZ 33 (1912) 606. Partsch dgy véli, hogy ez az
ediktumrész nem egyeztethet§ ossze a dicta et promissaént valé felelosséggel. Ha ugyanis altalédnos
érvénnyel elGinsk a felelSsséget a dicta et promissaént, akkor a rabszolga nemzetiségérsl sz6l6 kiilon
rendelkezés feleslegesnek Htszik. Partsch az ellentmondést igy hidalta 4t, hogy a dicia et promissaért val6é
felclSsséget sokkal fiatalabbnak itélte az ediktum mds részeinél.
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késobb kideril, hogy az mégis veterator volt, akkor a vevd ez miatt redhibitiot kérhet.
Ez nem a dicta et promissaért, hanem az ediktum Aaltal megkdvetelt informéciok
elmaradasaért valo felelGsség,

VI. Az alabb kovetkezd fragmentumok val6szinileg késdi kiegészitései az ediktumnak,
jollehet Ulpianus egyiittesen, a fGszovegbe foglalva idézi Sket:

D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.: ltem si quod mancipium capitalem
Jfraudem admisenit, mortis conciscendae sibi causa quid fecerit, inve
harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia
in venditione pronuntianto: ex his enim causis iudicium dabimus.

»Ugyan(gy ha a rabszolga halélbiintetéssel fenyegetett biincselekményt'™ kovetett el,
ongyilkossdgot kisérelt meg'®, vagy az aréniban vadallatokkkal valé harcra itélick,
mondjsk meg mindezt az eladdskor: ezen okok miatt ugyanis megadjuk a perlési
lehetdséget™.

Az aediliszek ediktumukat 4llandéan formaltdk, a régi elSirdsokat esetleg ki-
hiztak, majd Gjakkal megtoldottdk'”. Ulpianus ediktumidézetében ez a fragmentum
az utolsok kozott taldlhatod: a perlési feltételek és a restitiitios szabdlyok részletezése
utdn kerill emlitésre, logikailag azonban az els§ szakaszhoz, a relevans hibak

- felsorolasahoz tartozik. Ez a rendezetlen felépités a jopfejlodés korai idoszakabol
szdrmaz6 jogforrasokra jellemz8, amelyekben a késdbb szilletett szabalyokat egyszeriien
a kordbbi szdveg végéhez csaptik, nem torddve azzal, hogy azok tartalmilag melyik
részhez kapesol6dnanak'®. A jelenség egyardnt magyarizhaté a kényclmességgel, a
szisztematikus gondolkoddsra valo képtelenséggel vagy technikai nehézségekkel™. Az
utélag betoldott szabalyok nem szikségképpen fiatalabbak, bar az aediliszi ediktum
szovegénél ezt joggal feltételezhetjik'™,

Végezetiil néhany. észrevétel a fenti aediliszi rendeletek stilushoz. Az eredeti
ediktumot sz6 szerint idézd szovegek (Nr. I és Nr. IL) az informéciéadési paranccsal

1® A fraus capitalishoz v.o. H. Kriiger—M. Kaser, SZ 63 (1943) 168.

% Az tngyilkosség megitéléséhez v.5. A. Wacke, SZ 97 (1980) 42. Ij. 66.

* Az aediliszi cdiktum réteges keletkezéséhez v.o. Kaser, Ediktsstil 69.

® v.6. Daube, Biblical Law 74. &s k. S ,
™ A kbbe vagy ércbe vésett felimtoknél kbnnyen clképzelhetd a technikai probléma, de a széban

hagyomanyozott szévegekné! is hasonlé eredményhez vezethera régi séméhoz valé erds ragaszkodds, v.o.
M. Kaser, SZ 66 (1949) 620.

® V6. Kaser, Ediktsstil 69.
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kezdddnek. Az igék (curato, pronuntianto, dicunto) Fut. Imperativus alakban 4llnak.
Az Ulpianus 4ltal kdzvetitett szovegrész fiatalabb, de tokéletesen utinozza a régi
stilust’®. Ez a Fut. Imp. forma egyediil az aediliszi ediktumra jellemz§, a praetori
ediktumokban sohasem talilkozunk vele'”. Az imperativust Karlowa'™ a rendelkezé-
sck rendészeti-biintetd jellegével magyardzta, mely clmélet ma mér meghaladottnak
szamit. Az aediliszi ediktumok stilusa legink4bb a kdztarsasag-kori torvényekkel hozhatd
rokonsagba'®. A koztirsasigi korszak korai tdrvényeiben mindig Fut. Imp. 3. személyt
haszn4ltak'®. A kdzvetlen tonust a normacimzettek kdre is magyardzza. Az aediliszek,
az utcak és piacok tekintélyes urai a kiskereskedSk, kofik, jottment idegenek és a
nagyviros legalsé tarsadalmi osztdlyainak mis kétes egyénei kozitt tartottak rendet.

Daube viszont Catonak a De agricultura cimii mivében hasznélt stilusét taldlta
a leginksbb hasonlénak''. Daube tézisei alapjan az aediliszi ediktumokat mint
ajanldsokat foghatjuk fel, amelyek egy adasvélcli ugylet megkotésének helyes Gijat
ajanljék a felek figyelmébe. Cato gazdasigi tanicsaitol annyiban kitlénboznek, hogy az
aediliszek be is avatkozhattak, kényszereszkozoket alkalmazhattak, ha elSirdsaikat
figyelmen kiviil hagytak: potestasuk erejénél fogva felbonthattak az adasvételi szerzdést.

A stilusvitdban nem kivanok onallé elmélettel fellépni: mindkét fenti irdnyzat
érvelésében vannak figyelemre méltd és értékes elemek. A stiluselemek azonban nem
birnak déntd jelentdséggel a jelen munka szempontjabdl.

B) Tobb figyelmet érdemel a normaszegés kovetkezményeinek meghatirozdsa az
ediktumban:

D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur: quodsi mancipium adversus ea
venisset, sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum veniret,
fuisset, quod eius praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad

1% Bz a kettéosztott szerkezet( ediktumok hagyomdanyos felépitése, v.0. Kaser, Ediktsstil 69. Ulpianus
ragaszkodasat a régi hagyoményokhoz tanisitja az a tény is, hogy az aediliszi ediktumhoz irt kommentar-
jaiban 64-szer idézi a veteres véleményét, v.o. G. G. Archi, SZ 87 (1970) 29.

' A practori cdiktumokra jellemz8 felépités a kovetkezd: ur vagy ne Konjunktivval, v.6. Daube,
Roman Legislation 91.

198 Karlowa, Rechtsgeschichte 462.
'® 5. Daube, Forms of Roman Legisiation 92, A. Watson, TR 39 (1971) 72
0 v 5. A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen 1965, 187.§.d.

"' £zt A Watson, TR 39 (1971) 72. és k. élesen birdita. O.Plautus szereplSinck kiznyevét taldlja
igen hasonlé csengéstnek. Daube tézisét egyébként mir M. Kaser, SZ 74 (1957) 430. is szkeptikusan
fogadja, mert ,doch die ediktalen Anordnungen des Adils éiber blofle Empfehlungen weit hinaus gehen
sollten”.
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7.§. Edictum acdilium curulium

quos ea res pertinet' iudicium dabimus, ut id mancipium red-
hibeatur. si quid autem post venditionemn traditionemque deterius
emptoris opera familiae procuratorisve eius factum erit, sive quid ex
eo post venditionem naturn adquisitumm  fuerit, et si quid aliud in
venditione ei accesserit, sive quid ex ea re fructus pervenent ad
emptorem, ut ea omnia restituat. item si quas accessiones Ipse
praestiterit, ut recipiat ... hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo
malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus.

»Ha egy rabszolgat czekkel (az elirdsokkal) ellenkezfen adtak el, vagy nem olyan
dllapotban volt, amit (az eladd) az eladdskor mondott vagy igért, ami miatt (a vevd)
allitja, hogy (az elad6) helytdllni koteles: akkor a vevdnek és mindazoknak, akikhez a
dolog tartozik, megadjuk a perlési lehetdséget arra, hogy a rabszolga visszavétessék. Ha
azonban a rabszolga dllapota az eladds és dtadis utdn rosszabbodott a vevd, annak
hdzanépe vagy procuratora cselekménye folytdn, vagy ha az (a rabszolgang) az eladés
utdn szilt, vagy (a rabszolga) mésként szerzett valamit, és ha az eladisnal valami
jarulégkként lett atadva, vagy ha a vevd ebbdl a dologhdl gyimélesdket szerzett, akkor
mindezt vissza kell téritenie. Eppigy, ha (a vevd) maga valamit jarulékként adott, kapja
azt vissza'®, Azonkivil megadjuk a perlési lehetSséget, ha (a vevé) allitja, hogy (az
eladd) tudva csalardul' ezekkel (az eldirdsokkal) ellenkezden adott el”.

Mint a fent idézett szoveg (Nr.I) mutatja, a Gelliustél ismert ediktum-véltozat
nem tartalmaz semmilyen utalast a normaszegés kovetkezményeire. Az Ulpianus éltal
idézett ediktum viszont mar rendelkezik bizonyos szankcidkrdl. Az ediktum a perlési
lehetSségek rogzitése utdn még egy kiegészitd rendelkezést emlit, amely a dicta et
promissaért vald felelGsséget rogzitl. Az ediktum elsG szakasza bizonyos informéicidk

A Digesta Ulpianus 4ltal kizvetitett szovegét Lenel EP® 269.§. kiegészitette: in sex mensibus,

quibus primum de ea re experiundi potestas fuerit.

3 Ezen dolgozat célja az aediles piaci elSirdsainak szabalyozdsi ,technikijat” bemutatni, ezért az
ediktum térgyaldsindl sz4mos, cgyébként lényeges kérdés figyelmen kiviil marad. A ressitutio szabilyai sem
keriilnek részietes kifejtésre, v.5. chhez E Levy, SZ 336 (1915) 30. és k., M. Kaser, Restituere als
Proze Bgegenstand, Miinchen 1968, 6. és k., U. Wesel, SZ 85 (1968) 141. és k., B. Kupisch, In integrum
restitutio und vindicatio utilis, Berlin- New York 1974, 95. és k.

A dolushoz v&. utoljfra G. MacCormack, SZ 100 (1983) 520. és k. a koribbi irodalmat
osszefoglatva. Az ediktum ezen szakaszét néhény szerzd Ugy értelmezi, hogy az aediliszek a dolozus eladéra
egy specidlis rendelkezést adtak ki. A Gaius 4ltal emlitett condemnatio in duplum szabélyét, D 21,145 Gai.
1 ed. aed. cur, Osszefiigpésbe hoztdk ezzel az ediktum-részlettel, igy W. Buckland, The Roman Law of
Slavery, Cambridge 1908, 65., Monier, Garantie 58. és k., ezzel szemben kritikusan F. Haymann, SZ 51 (1931)

- 476. : )
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megad4sardl rendelkezik, mig a dicta et promissa-ra val6 kiegészités az clad6t arra
kotelez, hogy tovébbi, az alapinformAacitkon tolmend kijelentéseiért helytalljon.

Az 4ltalénosan clismert felfogas szerint a dicta et promissaért valo felelSsség
késtbbi eredetii, mint az ediktum els§ szakasza'®. Ennek bizonyitdsira a szerzdk a
szoveg fogalmazasara hivatkoznak, az indirekt dicetur hasznilatdra''®.

Felmeriil tehat a kérdés, hogyan kell értclmezni a terminus technicust praestari
oportere dicetur, A praestare oportere az ediktumokban 4ltaldban civiljogt jogkovetkez-
ményt jelol'”. Hasonléan interpretsl méar Lenel is: ,insofern man dafiir nach Zivilrecht
cinstchen muP”'®. Ezzel szemben Haymann wigy véli, hogy itt ink4bb az aediliszi
ediktum alapjan beallo felelSsségrdl lehet sz6™. A praestari oportere dicetur a
legtébb szerz§ véleménye szerint a dicta et promissahoz kapcsolodik, tehat egyediil a
kozvetleniil clétte 4ll6 mondattal 4ll osszefiggésben'”. A szoveg ilyetén valo
€rtelmezése mellett a szakaszt a kovetkezoképpen kellene forditani: ,,Ha a rabszolga
ezekkel (az eldirasokkal) ellenkezGen lett eladva vagy nem olyan 4llapotban volt, amit
(az elado) az eladasnil kijelentett vagy megigért, és amelyrél allitja (a vevé), hogy azért
{neki) helytallni koteles...”.

A dicetur igealak viszont még egy helyen elSfordul az ediktum szdvegében,
mégpedig az utolsé mondatban: si quis adversus ea dolo malo vendidisse dicetur. A
fogalmazas hasonl6 szerkezete arra utal, hogy a dicefur valamilyen 4ltalinos jelentéssel
bir6 terminus technicus. Hasonld jelentésben megtalalhaté a s26 a practori ediktumok-
ban is. Ez az indirekt fogalmazds a késébbi eredetd ediktumok jellemz&je. Kaser az
formuldzasi modot a practor megvéltozott perbeli funkcidjaval magyardzza. A praetor
eredetileg maga dontotte el a vitdt, és nem kellett a bizonyitisi eljarast &s az
ftélethozatalt a iudexnek 4tadnia. Kezdetben tehst a practor ténylegesen megvizsgalta
a bizonyitékokat €s itélettel dontdtt. KésSbb azonban, ahogyan funkcidja a per
feltételeinek rogzitésére, a formula kiadisira korlitozédott, mar csak a puszta allitas
alapjén jart el. A praetor megvaltozott, Gj funkciojat tikrdzd tipikus példaként Kaser a
dolus-cdiktumot id€zi: Quae dolo malo facta esse dicetur. A dolus miatti per

15 V.6. Haymann, Haftung 31., Monier, Garantie 51.
e va Kaser, Ediktsstil 69..
T v Kaser, Edikisstil 52. és k., amig a debere az c.d|ktumokban wdas amtsrechtliche Sollen

ausdriickt”.

M8 Lenel EP® 269.4. 1j. 1.
F. Haymann, SZ 51 (1931) 476.

'® {gy Haymann, Haftung 32., Monier, Garantie 53. A forréshelyet hasonléan értékeli Kaser, Bdiktsstil
34.1j.3. Epp a dicetur igealak haszndlatival magyardzza a dictaért valé feleifsség késdbbre datdlhatdsigat.

119
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7.8. Edictum acdilium curulium

megind{tisanal tehéit a practor megelégedett azzal, ha a £él a dol6zus cselekvést 4llitotta,
mig az alia actio hidnyat és a iusta causat maga megvizsgilta.

Kaser eredményeit figyelembe véve joggal feltételezhetS, hogy a dicetur szbt az
aediliszi ediktumban is ebbdl az eljardsjogi nézdpontbodl kell magyardzni. A szd kétszer
fordul el§ az ediktumban: quod eius praestari oportere dicetur &s si quis adversus ea
dolo malo vendidisse dicetur. A dicetur mindkét esctben Ggy értelmezhets, hogy a
perelni szandékozé felperes a kereseti alapot ,,4llitja”. Azaz valGsziniisiti az aediles elGt,
hogy a rabszolgit neki az aediliszi elfirdsokkal clienkezGen, vagy az eladd kiilon
kijelentéseivel ellenkezs 4llapotban adtik el. Hasonl6an az utolsé mondatban, ahol a
felperes azt 4llitja, hogy neki a rabszolga sciens dolo malo az aediliszi elSirasokkal
ellenkezden lett eladva. '

Kaser nézeteivel egyeziien feltételezhetd, hogy a dicetur az ediktumok stilusiban
a fiatalabb, a késdbbi fogalmazdsra jellemzd. Az aediliszi ediktumban ez a szakasz
azonban nem annyira materiilis tartalma, a dicta et promissaért valé felelGsség, hanem
sokkal inkabb az cljirdsjogi utalds miatt tiinik késSbbinek, fiatalabbnak. Mint fent
lathat6 volt, a Gellius altal kdzvetitett régebbi széveg nem tartalmaz semmilyen utaldst
az ellenszegilés kovetkezményeire. Az ediktumbél hidnyoznak a szankcidk.

A szankcidk meghatarozisa csak a késSbbre datilhaté Ulpianus-valtozatban
jelenik meg, melyet mar lathatéan a megvaltozott perlési szokasok szerint fogalmaztak
meg. Az, hogy a dicta et promissaért valé lelelfsség épp ebben a kiegészitd toldasban
keriilt rogzitésre, mkabb véletlenszeriinek latszik. A diceter altal kifejezett felperesi
4lkitas tehat a per megnyitasanak feltétele volt.

Az Ulpianus dltal sz6 szerint idézett ediktum-szoveg azonban nem tartalmaz
‘semmilyen adatot a perlési hatarid6kre vonatkozdan. Ezek csak az ediktumhoz irt
jogtuddsi kommentirokban taldlhatok:

D 21,1,19,6 Ulp. 1 ed. aed. cur.; Tempus autem redhibitionis sex
menses utiles habet: st autem mancipium non redhibeatur, sed gquanto
minoris agitur, annus ufilis est. sed tempus redhibitionis ex die
venditionis currit aut,-si dictum promissumve quid est, ex eo ex quo
dictum promissumve quid est.

i redhibitio hat honapos pertési hatdridéhoz kotott: de ha a rabszolgt nem adtik
vissza, hanem vételarcsokkentésre'” perelnek, egy év a hatirids. A redhibitio

121 A vételdreskkentésre irinyulé kereset kora erGsen vitatott, Monier, Garantie 170. €s k. bizdnei

eredetlinek tartja, czzel szemben F. Haymann, $Z. 51 (1931) 479. kritikusan nyilatkozik. F. Pringsheim, §Z
69 (1952) 272. hangsilyozza, hogy a keresetet mar Labeo ismerte és Monier interpolécié-gyanijaval
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hat4rideje az elad4s napjat6l folyik, vagy ha kijelentettek vagy megigértek valamit, att6l
a napt6l, amikor a dictum promissumve tortént”.

Az aedilisr keresetek a vev rendelkezésére 4lltak mind bizonyos felvilagosita-
sok elmaradisa, mind a valésignak meg nem feleld kijelentések miatt. A perlési
hataridoket az clad4s napjatol vagy a dictum promissumve mapjit6l szimitottak'Z.
Ulpianus tempus utileként jeloli meg a hatdridoket. Ez azt jelentette, hogy a kezdGnap
nem szitkségképpen az eladds napja. Ha ugyanis a traditio, a rabszolga 4taddsa csak
késobb tortént meg, akkor az eladas és a tradiio kozti id6t nem szémitotték bele a
hatéridsbe'”

Osszefoglaldsul megallapithatjuk a kovetkezdket: az aediliszi ediktumban a piaci
rabszolga- és igasallateladasra vonatkozé elSirdsokat rogzitettek: az claddkat bizonyos
informacik megaddsdra kotelezték. Az ediktumban megkovetelt relevans hibik a
szerzGdési praxis tapasztalataihoz igazodnak'®.

Az ediktumban viszont semmilyen nyoma sincs annak, hogy az mformac;éadason
til az aediliszek masra is kotelezték volna az eladékat. A kikényszeritett garanciasti-
pulatiok feltételezése ugyan éltalinosan elfogadott a romanisztikdban, de magédban az
ediktumszgvegben semmilyen utalds sem talilbaté  ezen stipuldtick létére vagy
funkcigjira.

C) Dicta et promissa alatt azokat a tulajdonsdgokat értjiik, amelyeket az eladé megigért
a rabszolgar6l. Az aediliszi stipulati6k probléma4janak tovabbi koriiljarasa sordn meg kel
vizsgalnunk, hogy a forrasok szerint érvényesiilt-e valamilyen formakényszer a dicia et
promissa vonatkoziasaban az adasvéleli szerzidéseknél

cllentétesen kifogéstalannak itéli a forrdshelyet. Az actio quanti minoris korai létezését Gell. NA 425 is
bizonyitja, ahol Caelius Sabinusra torténik utalds. V.5. Medicus, Id quod interest 123., Honsell, Quod
interest 73., hasonléan Pélay, Kellékszavatossag 43. és k.

2 Az adversus dictum promissumve periési hatdridejéhez v.6. F. Pringsheim, AHDO-RIDA 1 (1952)
551. A szbwveget & is dgy értelmezi, hogy a perlési hatdridé vagy a vétel napjatdl, vagy a dictum
megtérténtétdl folyik.

® V.. B. Kibler RE 9, 485. és k, Kaser RP I 260.

* A szerzdési gyakorlathoz lasd a IIL fejezetet. Nagyon hasonlé fejlddési vonalat dbrdzol Rogerson,
St. Zulueta 118. és k. az angol jogrendszerben. Az elad6k kezdetben Gnként adtak garancidt a rejtett
hibikra €s a hib4s drukat magétél értet&dGen alacsonyabb dron kindltdk elad4sra. Erre elsGsorban mordlis
okok motivéltdk Oket, mivel j6 hiriiket és vevSkoriiket igyekeztek mepdrizni. A pereskedéstSl altaldban
mindenki tartott, mert rossz reklimnak szamitott.
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1. Haymann az elad6 dicta et promissaért valé feleldsségét Ggy értelmezi, hogy ez az
aediliszi ediktum batilysnak Kkiterjesztését, szélesitését jelentette'™. Egyébként azt a -
nézetet képviseli, hogy az clad6 kijelentése arr6l, hogy a rabszolga bizonyos tulajdonsig-
gal bir, megtorténhetett stipul4tié formijiban vagy formadanul is. Haymann szerint a
forrasokban a promissum mindig a stipuldti6-forma hasznilatdra utal, mig a dictum
form4tlan 4llitdsként értelmezhetd, Partsch'™ azzal érvel, hogy a dictum kezdetben a
dictum in mancipiot jelolte. A dictum definici6jat bizanci stdolgozasnak tartja. Elmélete
szerint az elad6 4ltal a rabszolgirdl kijelentett tulajdonsigokat eredetileg minden
mancipatio nuncupatiojaba belefoglaltak. Bizonyitékként Varrora hivatkozik (2,10,5): in
horum emptione solet accedere peculium aut excipi el stipulatio intercedere sanum
esse furtis noxisque solutum. Ugy véli, hogy az eladé kijelentését a peculiumrdl a
szovegodsszefiggés és a koztarsasdgkori szohasznilat alapjdn mint dicturn in mancipiot
kell értelmezniink. Az a végkovetkeztetése azomban, hogy a Digesta vonatkozd
fragmentumaban minden dictum a mancipatio-formuléra vezethet§ vissza, az tGjabb
kutatssi eredmények alapjan kétségbe vonhat6'”. Olde Kalter'® hangsitlyozza, hogy
a forr4sokban kimutathaté leges dictae kozott egyetlen olyan sem taldlhatd, amely az dru
hibatlans4gardl szélna.

II. Az ediktum Altal megkovetelt informécidadasi kdtelezettség €s a dictum promissumve
kozotti viszonyt a kovetkezd fragmentum definiilja:

B v, Haymann, Haftung 31.: ,Das dictum et promissum soll ja keinen Erfutlungsanspruch erzeugen,
sondern nur einen weiteren Anfechtungsgrund, um von dem Geschift ganz oder teilweise loszukommen”.

V.5, J. Partsch, SZ 33 (1912) 607. :

%7 pansch itt idézett nézetét tulajdonképpen mir Arangio-Ruiz, La compravendita 358. is elutasitotta.
Szerinte az cladé dictaja vagy valamilyen pozitiv tulajdonsagot jeldl, vagy egy negativot kizar, Nem 4llnak
rendelkezésiinkre olyan forrdsok, amelyck azt bizonyitandk, hogy efféle kijelentések a mancipatidban
el6fordultak volna. Monier, Garantie 55. v€leménye szerint a dictum ax egyszerd szdbeli, formétian
kijelentés, mig a promissum a felelBsség formalis arvéllaldsa stipulatié forméjiban. Partsch nézetét & sem
fogadja el: a dicere &s a pronuntiare szerinte tartalmilag azonosnak tekinthetd. Monier-t késdbb F. Haymann,
SZ 51 (1931) 476. kritizdlja. Szerinte a quod eius praestari oponere dicewwr Xitételt (D 21111) a
kovetkezﬁképpen kell értelmezni: ,insofern man dafiir nach Zivilrecht einstehen muss”

2 Olde Kalter, Dicta et promissa 32/146 ugy véli, hogy a leges dictae kdzitt cgyetlen olyan scm
talilhaté, mely az dru hib&tlansdgdval foplalkozna. Még a hagyomdnyosan ide sorolt kereset, az actio de
modo. agri Gtjdn perelhetS méretkiildnbézet a mancipdtiéval Atruhdzott teleknél sem tekinthetS ilyen
esctnek. Hangsélyozza, hogy ¢z nem a qualitasra, hanem a quantitasta vonatkozik. A fenti elhatdroiisi
problémdban dgy foglal 4llast, hogy a dicrum formétlan szébeli kijelentés, mig a promissum éppigy
formétlan, mint formélis igéret is lehetett, v.5. 40/147. Olde Kalter is abban litja az alapvetd kiildnbséget,
hogy a dicere mindig egyoldald kijelentés, amig a promigere iltaliban igéret, méphozza tSbbnyire
stipuldtioban tett {géret megjclolésére szolgilt.
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D 21,1,52 Marcian. 4 reg.: Si furtum domino servus fecerit, non est
necesse hoc in venditione servi praedicere nec ex hac causa redhibitio
est: sed si dixenit hunc furem non esse, ex illa parte tenebitur, quod
dixit promisitve. '

Azt a tényt tehat, hogy a rabszolga urétdl ellopott valamit, nem kell feltétleniil kozdlni
a rabszolga claddsa alkalmival. Fzen informiéci6 elmaraddsa miatt a vevd nem kap
redhibitiét. Ez a koriilmény ugyanis nem tartozott azokhoz az adatokhoz, amelyeket az
aediliszi ediktum megkovetelt. Ha viszont az eladd kifejezetten allitja, hogy a rabszolga
nem tolvaj, akkor a dicturn promissumve alapjn felel. Az aediliszek az elad6t tehat
bizonyos informacidk megadasara kényszeritették, A vevd ezeken tdl is érdekiSdhetett
bizonyos tulajdonsdgok irdnt. Ha az elad6 a vevd 4ltal feltett kérdésekre hajlandé volt
adatokat szolgiltatni, akkor ez a jogi szivegekben dicta et promissa megjeldlés alatt
szerepel:

D 21,118pr Gai. 1 ed. aed. cur.. Si quid venditor de mancipio
adftrmaverit idque non ita esse emptor queratur, aut redhibitorio aut
aestimatorio (id est quante minons) iudicio agere potest...

Ha az elad6 azt dllitotta, hogy a rabszolga egy bizonyos tulajdonsiggal rendelkezik, a
vevd pedig arra hivatkozva perel, hogy a mondott vagy igért nem felel meg a valdsdgnak,
akkor a vevd emiatt eldllast vagy vételarcsokkentést kérhet. A dicta et promissaért
fenndllo feleldsség tehat az aediliszi adatszolgiltatasi kotelezettség kiegészitésének
tekinthetd. '

II1. A kovetkez§ probléma a dictum promissumve tartalmi értelmezése: vajon el-
hatarolhat6-¢ egymistél fogalmilag a két kategbria, megillapithatéak-e lényeges
kilonbségek kozottitk. A kérdés megvilaszolisdhoz egy eléggé nehezen interpretalhatd
fragmentumot kell elemzés ald venniink:

D 21,119.2 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Dictum a promisso sic discemitur:

-dictum accipimus, quod verbo tenus pronuntiatum est nudoque
sermone finitur:  promissum autem potest referri et ad nudam
promissionem sive pollicitationem vel ad sponsum. secundum quod
incipiet is, qui de huiusmodi causa stipulanti spopondit, et ex
stipulatu posse conveniri et redhibitoriis actionibus...



7.§. BEdictum aedilium curulium

A fenti szoveget a romanisztikiban 4ltalsban erdsen &tdolgozottnak tartjsk'®. Az
interpolci6-gyantihoz itt csak néhiny megjegyzést fiznék. Maga az a tény, hogy
Ulpianus (D 21,1,19,2) bizonyos, terminus technicusként hasznilt szavak jelentését
definidlja, azzal a feladattal is magyarazhat6, hogy 4llast kellett foglalnia a tradicionalis
terminolégiét illeten. Pusztin emiatt nem kell teh4t feltétleniil bizdnci stdolgozisra
kivetkeztetnt. Ulpianusndl egyébként nem ritka, hogy definicidkat ad. A fenti
fragmentumban hasznélttal teljesen egybevdgé grammatikai szerkezet taldlhaté a
discemere szora D 43,20,1,3 Ulp. 70 ed., D 49,4,1,11 Ulp. 1 de app. és a distare szbra
D 4320,131 Ulp. 70 ed. alatt. Ezenkivil a Digesta 50,16 titulusiban igen sok
Ulpianusnak tulajdonitott definici6 olvashaté, példaként emlithetd 6,pr/1 Ulp. 3 ed., 10
Ulp. 5 ed,, 13,pr/1/2/3 Ulp. 7 ed., 15 Ulp. 10 ed., 7 Ulp. 10 ed.

Jollehet a fent idézett fragmentumban Ulpianus kisérletet tesz arra, hogy a
dictumot és a promissumot egymast6l elhatirolja, és azoknak egymdstdl eltérd jelentést
tanisitson, ez az elhatroldsi probléma mégsem tiinik alapvet§ jelentdségiinek. A
joghatésok ugyanis azonosak, akir dicturn, akar promissum fordul el az adasvételben.
Figyelmet érdemel tovabba, hogy a két sz6 mindig egyiitt, 6sszekapcsolva jelentkezik a
forrasokban.

A régi latin torvényszovegekben és a kolt6i miivekben ismertek €s gyakoriak az
ilyen szinonima-kettGzések, alkalmazisuk bizonyos korszakokban kimondottan
kdzkedveltnek nevezhetd. Ezek a szinonimik azonban tendenci6zusan egy fogalmat
alkottak, tehit 6vakodni kell szétvilasztott definidlisuktdl. Ezért az Ulpianus-fragmen-
tumban sem a két fogalom clhatéroldsa, hanem a promissum definiciéja a fontos. A
promissunt jelentését Ulpianus igen sz€lesen értelmezi, nem tekinti automatikusan

® v J6rs, Geschichte 162, aki az cgész fragmentumot interpoldltnak tekinti Ez a gyani

valészin(leg befolydsolta véleményét az aediliszi felelGsség megitélésében, amikor feltételezte: ,Fiir die
Freiheit von diesen ddilizischen Minge! mufite, soweit sie nicht angezeigt oder offensichtlich waren, der
Verkiiufer auf Begehren des Kiiufers die Gewihr dic von den Adilen aufgestelite, dem Wortlaut des Ediktes
angepasste Stipulation im Markthandel ibernchmen”. A stipulatié-kényszer elméletetét talin az is
timogatta, hogy a formétlan dicta IchetSségét bizdnci atdolgozdsnak itéiték. A fenti fragmentumot Jors
is mint a jusztinidnuszi fejlodés példajit emliti, amely im wesentlichen noch dem heutigen deutschen BGB
462, 463 zugrunde liegt”. Beseler, Beitridge III 157. a nudam promissionern sive kifcjezést €s az wtolsé
mondatot (secundum - potesr) tartja 4tdolgozottnak. Ugy véli, hogy ez a mondat inhaltlich wenig wertvoll
und ausserhalb des Themas sei”. A redhibitoriis actionibus kifejez€ssel szemben azt a kifogist timasztja,
hogy az activ quanti minoris hifnya érthetetlen, tovibbs meglepd a stipuldtié emlitése. Ezzel szemben
megemlithetS, hogy a redhibitoriis actionibus tdbbes szima talin arra utal, hogy mindkét aediliszi keresetet
értették ott alatta. Azonkiviil az actio quantd minoris kora secm egyértelm¢. Ami dltaliban az utolsé
mondatot illeti, az actio ex stipulatu emlitése egyiltalin nem tdnik feleslegesnek. Bz ugyanis egy parallel
perlési lehetdséget birtositott, amely eltérd materidlis és eljirisjogi kovetkezményekhez vezetett, v.6.
Impallomeni, L'editto 26. €5 k. o
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stipuldtibnak. A promissum lehct egy cgyszerd, puszta igéret, egy kijelentés vagy
sponsus'®. Ulpianus hozzifiizi, hogy stipuliti6 formé4jaban is végbemehet, és akkor a
vevBnek két parhuzamos perlési lehetdsége van: ex stipulatu és redhibitoriis actionibus.
Ebbédl a megjegyzésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 1étezett olyan egyszeri formaban
tett dicturn promissumve, amelynél az actio ex stipulatu nem johetett szoba. A fentiek
alapjan megillapithatjuk, hogy az eladéi igéreteknél nem feltétlenid] a stipulatio-forma
kerilt felhasznalasra.

A problémihoz kapesolédé romanisztikai vitak ismertetésétdl eltekintek és
inkdbb megkisérlem a szoveget eredetiként elfogadni és beépiteni az iigyletkotés fent
vazolt struktirajdba. Az adisvétel lebonyolitisinak Plautus és Varro altal leirt
folyamataban kérdések és feleletek kévetik egymast. Toxilus, aki a Plautus-jelenetben
az uzlet kozvetitGjeként szerepelt, figyelmeztette a vevdt, hogy az 4ru lényeges
tulajdons4gairél sajit maginak kell meggydzédnic™. Ez a caveat emptor régi elvére
utal: a vevd az, aki szabadon dont, hogy véasarol-e vagy sem. Ha meg akarja venni az
drut, neki kell meggy§zGdnie arrél, hogy a vasar megéri-e. Tehdt a vevs ,,szerepkoréhez”
tartozik az is, hogy az elad6t koriltekintGen kikérdezze az 4ru 1ényeges tulajdonsagairdl.
Amennyiben ezt elfelejti vagy elhanyagolja, akkor az ebb{l szarmaz6 kockazat Gt magat
stijtja.

Az adott vilaszok becsiiletes, helytalls voltaért viszont az eladé koteles

helytallni. A , kockazatelosztis szabalyai” szerint mindegyik fél azért a faktorért felel,
amit § maga képes felilvizsgilni illetve eldonteni. A vevd dolga tehét, hogy a sziikséges
kérdéseket feltegye, az eladé kotelessége viszont, hogy azokra vélaszoljon. A felek fenti
nsZerepmegosztasa” felismerhetd a forrdsokban, az addsvétel felelGsségi szabilyai erre
a strukturalis vizra felfiizhetdk. Igen valoszinii, hogy még az aediliszek piaci szabilyai
sem borithattak fel e szerepkorok egyensilyst.
IV. A dictum és promissum kozitti elhatarolasi problémakat mindig azzal a kérdéssel
egyitt vetik fel a jogtuddsok, hogy egy bizonyos informacidért vagy igéretért az elado
vajon koteles-¢ helytallni. A probléma megoldésa tgy latszik a legegyszeriibbnek, ha
abbél indulunk ki, hogyan zajlott le egy adasvételi iigylet megkotése. Az irodalmi miivek
azt mutatjak, hogy a szerz6d8 partnerek viszonylag formétlan alkuban tisztaztak az uzlet
leglényegesebb elemeit. Az alkudozds médjinak mégis volt egy tradiciok 4ltal
meghatarozott forgat6kdnyve”™: a kérdések és feleletek jatéka zajlott le a felek kozott.
A késtbb felmeril§ vitdk leginkibb arrdl folytak, hogy az cladé valamelyik felvila-
gositasat hogyan kell interpretélni.

B0 A sponsus a felek egyikének felelfsségvillals iigyletét jelenti, v.o. H. Kupiszewski, SZ 77 (1960)
128. 1j. 15. A klestints sponsusok alkotték a sponsiot.
P! Plaut. Persa 596- 598, lisd 8.4.B.
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7.§. Edictum aedilium curulium

Az alapkérdés édltaliban az, hogy bizonyos kijelentés miatt egysltalin lehet-¢
keresetet inditani: ez a jogi hatissal jaro dictum promissumve illetve az ilyen hatéssal
nem biré puszta laudatio eclhatirolisinak a probléméja. Az ut6bbit ma rekldmnak,
ajanl6 dicséretnek neveznénk. Ulpianus errdl igy nyilatkozik:

D 21,1,19,pr Ulp. 1 ed. aed. cur.: Sciendum tamen est quaedam ef si
dixerit praestare eum non debere, scilicet ea, quae ad nudam laudem
senvi pertinent: veluti si dixerit frugi probum dicto audientemn. ut
enim Pedius scribit, multum interest, commendandi servi causa quid
dixerit, an vero praestaturum se promiserit quod dixil.

Az eladd a rabszolgar6l adott azon informaciokért nem koteles helytallni, amelyek
puszta dicséretnek tekinthetSk. Ha az elad6 azt allitja, hogy a rabszolga egy jo,
becsiiletes ember, aki ura szavinak mindig engedelmeskedik, akkor ezek a kijelentések
anuda lgudatio kateg6ridjaba sorolhatok. Pedius itja, hogy nagy kiilonbség van akodzott,
hogy valamit csak a kinalds kedvéért mond az eladé vagy kifejezetten megigéri, hogy
helytll kijelentésciért. A vevs véasarldsi kedvének felcsigazasa érdekében az alku sorin
ugyanis sokszor feliletes, dtgondolatlan kijelentések is elhangzanak.

Néhéany fragmentummal alidbb Ulpianus még egyszer hangsiilyozza, hogy a
pusztin megemlitett dicséretek alapjin nem lehet perelni:

D 21,1,19,3 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Ea autem sola dicta sive promissa
admittenda sun, quaecumque sic dicuntur, ut praestentur, Ron ul
lactentur.
Mindkét idézet azt erGsiti meg, hogy az eladé csak akkor kételes helytailni, ha a
felelGsséget kifejezetten magéra vallalta'™.
Ha azonban az elad6 konkrét informaciokat ad, amelyek a rabszolga vételarat
lényegesen befolyasoljik, akkor felelnie kell kijelentéseiért:

D 21,1,19,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Plane si dixerit aleatorem non esse,
furem non esse, ad statuam numquam confugisse, oportet eum id
praestare.

B ve D4337 Ulp. 44 Sab., D 18,1,43,pr Flor. 8 inst,, D 21,1,18 Gai. 1 ed. aed. cur., D 21,1,19,pr-3
Utp. 1 ed. aed. cur. Az irodalom 4ttekintését 14sd Haymann, Haftung 32., J. Partsch, SZ 33 (1912) 509.
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Ugy tiinik nehéz megvonni a hatirvonalat a puszta dicséret és a jogi kotSerdvel bire
dictum kozdtt. Ehhez konkrét timpontokat adnak a Varrénal és Plautusnal dbrazolt
addsvételi jelenetek. Lattuk, hogy az eladd és a vevd is azon igyekezett, hogy a
megillapodds szdmukra lényeges pontjait tisztdzzik, Igy példaul Plautus ,,perzsa”
elad6ja, Sagaristio szdmtalanszor hangsilyozza, hogy a tulajdonszerzés a vevd veszélyére,
periculuméra torténik és § semmilyen garanciit sem véllal az esetleges hibdkra
nézve'™. A vevd ezutdn rogziti a kialkudott vételirat™, Mindkét fél arra torekszik,
hogy a sajt szempontj4bdl lényeges kérdéseket tisztdzza.

Varro leirdsiaban a formétlan alkudozis utdn a felek megegyezésik 1ényeges
pontjait kérdés-felelet formajaban még egyszer rogzitik. Fzek utan a vev8 stipulatioval
igéri a vételdr megfizetését, az elad6 pedig a helytallast a jog-és kellékhibakért™, Az
utdbbit valdszinileg azért kellett kifejezetten hangsilyozni és megismételni, hogy a
feleldsség véllalasa egyértelmii, minden vitan felil 4ll6 legyen.

Maga az a tény, hogy a laudatio és a dictum promissumve kozotti elhatarolasi
probléma egyéltalin felmeriilhetett, bizonyos kovetkeztetéseket enged meg kozponti
problémank vonatkozisiban is. A jogilag nem kételezS laudatio nyilvan csakis
formédtlanul hangozhatott el az alkudozds sordn. A faudatio elhatdrolisa a dictum
promissumvetdl csak abban az esetben lehet vita térgya, ha az utdbbi is gyakran
formétlanul, a stipulati6 alkalmazéisa nélkiil hangzott el. Mar pusztin ez a meggondolés
is megkérdéjelezi a szakirodalomban 4ltalinosan elterjedt elméletet a stipulatis-kény-
szerrdl.

A dicta et promissat targyalé Digesta-fragmentumok nagy részét inter-
polacid-gyantisitasokkal illették. A kovetkezd szakasz eredeti, klasszikus volta viszont
kétségtelen:

D 18,1,43,pr Flor. 8 inst.. Ea quae commendandi causa in ven-
difionibus dicuntur, si palam appareant, venditoremm non obligant,
veluti si dicat servum speciosum, domum bene aedificatam: at si
dixerit hominem litteratum vel artificem, praestare -debet: nam hoc
ipso pluris vendit.

»Mindaz, amit az eladdsokndl (az 4ru) ajinlasa végett mondanak, ha nyiltan fel-
ismerhetd, nem kotelezi az eladdt, igy ha azt mondja, hogy a rabszolga szép alaka, a hiz

3 Plaut. Persa 520-528., 588-589., 665. & k., lisd 8.8.B.
3 Plaut. Persa 659-665.
5 Varro rust. 22,5, I4sd 8.5.A.

62



7.%. Edictum aedilium curulium

j6l megépitett: de ha azt mondja, hogy a rabszolga tudoményosan képzelt vagy miivész,
helyt kell ezért 4llnia: ugyanis az miatt tobbért adta el”.

Jollehet a domum bene aedificatam péld4ja miatt itt is felmeriilt az interpolacié
gyantja', mégis 4ltaldban eredetinek fogadjak el a szoveget. Lenel a De stipulatione
duplae et edicto aedilium cimhez sorolja a Florentinus-részletet™, tehat az aediliszi
ediktumhoz tartozénak itéli. Florentinus osztja az uralkodé nézetet, hogy a pusztin
dicsérs kijelentésekért az eladé mem tartozik felel§sséggel. Ilyen altalanos, konkrét
tartalom nélkili kijelentésnek nyilvinitja, ha az elad6 a rabszolga szépségét vagy a hdz
j6 allapotit erdsitgeti. De ha az cladé egy konkrét tulajdonsagot 4llit, amely a rabszolga
értékét emeli, azért helyt kell allnia: ar si dixerit hominem litteratum vel artificem,
praestare debet. Véleménye megalapozisaként hangsulyozza: nam hoc ipso pluris
vendit. Ha tehat az eladé kijelentése annyira konkrét, hogy kihat a vételarra, akkor azért
mindig koteles helytallni'®,

A Florentinus-idézet eredetiségének alatdmasztisa érdekében hivatkozhatunk
egy Plinius-részletre’™: Toranius, a rabszolgakereskedd szokatlanul magas 4ron eladott
Antoniusnak egy ikerpart, pontosabban két gyonyord, kils6re egyforma fuit. Késobb
viszont kideriilt, hogy azok mégsem ikrek, mert mas nyelvet beszélnck. Antonius
becsapva érezte magat és vissza akarta perelni legaldbb a vételir egy rész€t. Toranius
azzal védekezett, hogy a fiak igy tulajdonképpen még értékesebbek, hisz a tokéletes
hasonlésdg még meglepbbb akkor, ha nem egy anyitdl - szirmaznak. A tréfas
anckdotabél arra lehet kovetkeztetni, hogy Toranius az eladdsnél kifejezetten allitotta,
hogy ikrekr&l van 520: azaz val6szintleg dictum promissumve formajiban szerepelt ez
a koriilmény a felek megegyezésében, Az pedig bizonyosnak latszik, hogy ez a kijelentés
kihatott a vételarra, hiszen Antonius éppen a tGl gazdagon megfizetett vételdrat
panaszolta fel, amikor fény deriilt a csalasra.

A fent idézett szoveget folytatva Florentinus a dicta et promissaért vald
feleldsség hatarairdl besz£L

1% v5. B. Nicholas, St. Zulueta, Oxford 1959, 98.

137 Lenel, Pal. I Nr. 74,

13 Nicholas az adversus dictum promissumve aediliszi keresetek specifikumét abban litja, hogy a vevd
az drut kifejezetten az 4llitott vagy igért tulajdonsig miatt vette meg: ,, The civil law action would have been
for damages for breach of the dictum, the aedilician action was for redhibitio on the ground that the buyer
would not have been bought but for the dictum”, B. Nicholas, St. Zulueta, Oxford 1959, 97. Ezt a
kbrilményt azonban, szubjektivitisa miatt, nehéz bizonyitani. A vételdrra valé kihatds objektivebb és
praktikusabb kritérium.

1% plin. nat. 7,56.
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D 18,1,43,1 Flor. 8 inst.: Quaedamn etiam pollicitationes venditorern
non obligant, si ita in promptu res sit, ut eam emplor non ig-
noraverit, veluti si quis hominem luminibus effossis emat et de
sanitate stipuletur: nam de cetera parte corporis potius stipulatus
videtur quam de eo, in quo se ipse decipiebat.

Florentinus parhuzamba illitja a formatlan pofiicitatiot €és a stipuldtiot, és megallapitja,
hogy a caveat emptor alapelvét egyik sem derogdlja. A felek kozotti kockazat aranyos
elosztasdnak elve itt is tovabbél. Amig a kifejezett illitdsok €s igéretek 4dltal megerdsitett
tulajdonsagok az eladd kockazatvallalasi szférajaba tartoznak, a vevs tovabbra is koteles
nyitva tartani a szemét. Ha a rabszolga egészségét és hibatlansdgét stipulatiéval igéri az

elado, akkor sem perelhet a vevS a nyilt, lithaté hibsk miatt.

D) Osszefoglaldan a kovetkezdket 4llapithatjuk meg: Az aediles curules A4ltalanos
rendészeti funkciéjukon beliil ellattdk a romai piacok felugyeletét is. E feligyeleti
ténykedésiik soran piaci rendszabalyokat allapitottak meg, amelyekkel a kiskereskedelem
rendjét €s tisztasagat kivantak biztositani, és bizonyos védelmet nytjtani a vevSknek a
piacon vésérolt druk atlagos minGségét illetSen.

E piaci rendszabilyok sordba illeszkedik a rabszolgik és igasbarmok piaci
elad4sarol szold ediktum is: az aediliszek itt is a piaci kiskereskedelem rendjét, a
,mindség” hamisitatlansigat igyekeztek biztositani.

E célkitiizés érdekében eldirtak, hogy az eladdk e specidlis arukra vonatkozdan
kotelesek bizonyos ,,alapinformaciokat™ becsiiletesen megadni a vevSknek: az aediliszek
tehit adatszolgaltatdsi kotelezettséget rendeltek el az 4ru lényeges tulajdonsigai
vonatkozasaban.

Lényeges tulajdonsigként kezelték azokat a korilményeket, amelyek a
gyakorlatban rendszeresen, szokédsosan szerzddési klauzulaként szerepeltek (morbus,
vitium, fuga, noxa).

Amennyiben az elad6 nem tett eleget adatszolgéltatasi kitelezettségének, azaz
az ediktumban felsorolt alapvetd hibak kozil valamelyik kdzlését elmulasztotta, akkor
a hiba felmeriilése esetén az aediliszek megadtik a vevinek a perlés lehetSségét. A
perrel arra kényszeritették az eladét, hogy a hibds arut visszavegye, a vételarat pedig
visszaadja a vevOnek (redhibitio).

Kételezték tovabbé az aediliszek az eladét arra is, hogy az 4ltala illitott vagy
megigért tulajdonsigokért (dicta et promissa) helytilljon. A megigért tulajdonsigok
hidnya esetén szintén kikényszeritették a redhibiti6t.

A forrasok részletes clemzése utan leszogezhetjik, hogy az ediktum fennmaradt
szb szerinti vagy tartalmi idézetei csupan az emlitett adatszolgaltatisi kitelezettséget
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kovetelik meg, de semmilyen utalist ncm tesznck arra, hogy ¢z az adatszolgiltatas
bizonyos formihoz lenne kdtve. Certiores faciant emptores, pronuntiare debent: egyszer
scm hasznél azonban az cdiktum olyan szakkifejezéseket, amelyek kétségtelenil a
stipulatiés forméra utalndnak,

Mir a kereskedési szokdsokat targyal6 1. fejezetben lattuk, hogy az adatszolgal-
tatds sokszor a fifuluson, a rabszolga nyakiba akasztott tdblicskin val6 feltiintetéssel
tortént. Méskor méar az in vinculis, a megkdtdzott dllapotban valé piacra llitas elegendd
volt annak kozlésére, hogy szokésre hajlamos vagy blindzd rabszolgar6l van sz6.

A dictum promissumve problémakdrével foglalkoz6 fragmentumok még
egyérielmibbé tették, hogy az adisvétel illetve az ahhoz kapcsol6dé kijelentések,
igéretek az 4rura vonatkozdéan kordntsem mindig stipulitio forméjaban keraltek

rogzitésre.
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