ZUSAMMENFASSUNG’

Einlei

Dic vorliegende Arbeit untersucht die Entwicklung der Gewabrleistung fiir
Sachmingel im témischen Recht. Die Pflicht des Verkaufers, dass er fiir gewisse
verborgene Mangel innerhalb einer bestimmten Frist einstehen muss, hat sich in der
Antike im Bereich der Marktgerichisbarkeit cntwickelt. In Rom haben zuerst dic
kurulischen Adilen Marktvorschriften fiir den Verkauf von Sklaven bzw. Lasttieren
criasscn, die dann in cinem Edikt zusammengefasst wurden. Nach dem Wortlaut der
iiberliefcrten Ediktc mussten die Verkaufer dic Kaufer iiber bestimmte Umslande in
Kenntnis setzen: Einige Krankheiten und Miingel waren vor dem Verkauf miindlich,
schriftlich oder durch eindeutige Zeichen mitzuteilen, Das Edikt der kurulischen Adilen
hat also dem Verkiufer gewisse Informationspflichten aufgebiirdet.

Die herrschende Lehre verbindet dicse  Mitteilungspflicht mit  cinem
Formzwang: Es wird allgemein vermutet, dass dic verlangten Informationen in Form
einer Garantiestipulation zu leisten waren, Diese Meinung erscheint unter Zusammen-
fassung der ilteren Literatur in Kasers Handbuch besonders anschaulich: | Dras
Adilenedikt schreibt dem Sklavenverkaufer vor, dass er Krankhciten und Gebrechen,
ferner gewisse charakterliche oder soziale Mangel sowie die Belastung mit cincr
Noxalhaftung anzuzcigen habe. Fir die Freiheit von nicht kundgemachten und auch
nicht offenkundigen Mingeln dieser Gruppe kann der Kiufer Gewihriibernahme in
Form einer Stipulation verlangen. Verweigert dies der Verkaufer, kann der Kiufer, wohl
ohne dass bereits ein Mangel aufgetreten ist, mit einer (besonderen) actio redhibiioria
binnen zwei Monaten auf Riickzahlung des Preises gegen Riickgabe des Sklaven klagen®
(Kaser RP 560). In der vorlicgenden Arbeit wird gezeigt, dass diese Stipulationspllicht
von den Quellen nicht gedeckt ist.

Ein weiterer Widerspruch ist in der Rekonstruktion dieser Garantiestipulationen
zu erblicken: Zunichst wird immer festgestellt, dass die Garantie fiur Abwesenheit der
Fehler und fior Anwesenheit bestimmter Figenschaften seit alters in Form einer
Stipulation ibernommen werden konnte. Dabei wird die Garantiestipulation noch als
das iibliche Vorgehen eines vorsichtigen Kiufers beurteilt. Als Belege fir das Fortleben
dieser Handelsgewohnhcit werden dic Garanticklauseln der itberlieferten Urkunden
herangezogen. Nachher kommt aber dic Vermutung, dass genau diese Garantiesti-
pulation von den Adilen crzwungen wurde. Anschliessend werden die zunichst als

* Dic in Klammern angefihirten Ziffern verweisen nach Kapitel auf die Anmerkungen des ungadschen
Texts.
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Zusammenfassung

blosser Handelsbrauch bewerteten Garantiestipulationen bei Varro und in den
Urkunden als Musterformeln der von den Adilen erzwungenen Stipulation zitiert.

Der mittelbare Zwang wird allgemein aus dem Gaius-Fragment D 21,1,28
herausgelesen, in dem angeordnet wird, dass im Falle der Verweigerung des cavere dic
adilizischen Klagen innerhalb von verkiirzten Fristen erhoben werden konnten. [n diesar
Interpretation wird vorausgesetzt, dass sich die Worte si...non caveat bea Gams auf die
ilbliche Stipulation der Vertragspraxis bezdgen, die beim Marktkauf von Sklaven
erowungen worden ware. Es wird aber nicht erklirt, aus welchen Griindeo der
Verkéufer zur Leistung einer Stipulation gezwungen sein sollte, wenn die Sache bereits
iibereipnet war. Die Vermutung eines Stipulationszwanges widerspricht allen
Geschifisbrauchen, Ein derartiges allgemeines Ricktrittsrecht beim Kauf bitte den
Warenverkchr vallig unsicher gemacht, Dariiber hinaus wire dadurch das ddilinische
Verfahren uberflissig geworden, Wenn namlich der Verkdufer immer zur stipufatio
gezwungen worden wire, wirc dem Kiufer stots dic actio ex stipulaty zur Yerfipung
gestanden und die actio redhibitorig  hitte lediglich als miticlbares Zwangsmittel
cxisticrt. Ein weiteres Problem ist dic bei (Gaius am Ende erwihate ecfio quant
nrineris, dic im Rahmen dieser Interpretation nicht erklirbar ist.

Deswegen wurden in den lelzien Zeilen von einigen Autoren Zweifel an der
berrschenden Lehre gedussert. Sie gaben die Anregung dazu, im Rabmen der
voriiegenden Arbeit dem Probiem ndher nachzugehen.

Kunke! formuliert in seinem Lehrbuch vorsichtiger: , Far solche Mingel, die der
Verkiufer etwa dem Edikie zuwider nicht angegeben hatte und die nicht offensichtiich
waren, konnte der Kiufer anscheinend Garantie durch Stipulaticn verlangen, das
Formular fir solche Gewihrschaftsstipulationen war im Edikt festgelegt. Ubernabm der
Verkiufer in dieser Weise die Garantie und erwies sich danach die Kanfsache als
mangelhaft, so crwuchs dem Kaufer aus der Stipulation ein Anspruch auf das Interesse,
Unterblieb dagegen dic Gewahrschafisstipulation, so konute, wie es scheint, der Kiufer
enlweder binpen zwei Monates die Riickzahlung des Preises gegen Riickgabe der Ware
fordern (Wandlung, actio redhibitoria) oder, falls er den Kaufgegenstand behalien
wolltc, binnen scchs Monaten den Betrag seines Interesses..”(Jors — Kunkel - Wenger
ER 234, Hervorbebungen von mir). Kunkel bezweifelt also gerade dic herrschende
Interpretation der Gaius-Stelle. Mit seinen Bemerkungen ,anscheinend” und ,wic es
scheint” betont er, dass er nicht vollig Gberzeugt ist. Er stellt nicht nur das Errwingen
der Stipufation nach Gal D 21,128 in Frage, sondern auch, dass der Kiufer beim
Kaufabschluss dic Garantiestipulation verlangt haben kbnne. (Anders Honsell 4. Aufl.
316.)

Diese Zweifel an der herrschenden Lehre macht Medicus noch deutlicher.
Obwohl er das adilinsche Edikt noch so beschreibt, dass es ,,den Verkiufer zur



Einlcitung

Kundgabe bestimmier Mingel und zur Gewihriibernahme durch Abschluss der
Stipulation” verpflichte (Medicus, Id quod interest 118), erkennt er bereits die
Widerspriiche, die sich aus der konsequenten Durchfiithrung dieser These ergeben. Er
beschaftigt sich freilich vor allem mit der Interesse-Klage. Der Inhalt dieses Interesses
lasse sich schwer bestimmen. In der ilteren Literatur wurde die Erklirung mit einem
Héochstschaden versucht (Lenel EP 563 Anm.4; Vincent, Ediles 197). Neben der
Redhibitionsklage wire das aber ohne jede praktische Bedeutung. Andere Verfasser
(Bechmann, Kauf I 405ff.) verstanden dieses Interesse als Preisminderung, nimlich um
wieviel weniger der Kiufer beim Kauf gezahlt hitte, wenn ihm das Unterbleiben der
Garantiestipulation bekannt gewesen wire. Die Berechnung dieser Summe scheint aber
- Ausserst schwierig und entbehrt jeden Quellenbeleges. Dariiber hinaus ist es fast
unvorstellbar, dass dem Kiufer unbekannt geblieben wire, ob der Verkiufer beim
Kaufabschluss stipuliert hat oder nicht. Die Stipulation war ja cin wesentliches Element
der Vercinbarung. Eine weitere Moglichkeit wire, an den Minderwert des Sklaven zu
denken (Pringsheim, SZ 69, 1952, 258ff). Es ist aber unmoglich, den Minderwert des
Sklaven zu schitzen, bevor Mingel iiberhaupt aufgetreten sind. Die inferesse-Klage
kann also nach Medicus nicht zur Erzwingung der Garanticstipulation dienen,
Ausserdem wire die Erzwingung der Stipulation in diesem Zeitpunkt auch bereits
iiberfliissig, wenn nach Gai. D 21,128 in gleicher Weise redhibitic und Minderung
verlangt werden kdnnten.

Medicus bezweifelt also, dass die interesse-Klage der Erzwingung des
Stipulationsabschlusses diente und schlagt folgendes  Modell zur Erklirung der
verschiedenen Klagefristen vor: Binnen zweier Monate sollte der Kaufer die Stipulation
mit dem Druckmittel der Redhibitionsklage erzwingen konnen, bevor sich iberhaupt
Mingel zeigten. Danach konnte er binnen weiterer vier Monate quanti interest '
verlangen, also den Betrag, womit der Sklave wegen der bis dahin aufgetauchten Mangel
weniger Wert war (Medicus, Id quod interest 119). Damit vermutet er eine dltere
Entwicklungsstufe der ddilizischen Haftung, auf der die Redhibitionsklage nur sekundére

- Bedeutung hatte und nur zur Erzwingung der Gewihrschaftsstipulation diente. Er nimmt
also an, dass Gai. D 21,1,28 nur ein zufillig stchen gebliebener Anachronismus in den
Digesten sei, der mit der actio redhibitoria - (mit der klassischen Sechsmonatsfrist) nicht
gleichzeitig gegolten haben konnte. Die inferesse-Klage in D 21,128 beschrinkt er auf
den Fall, dass der Verkiufer beim Kaufabschluss die Garantiestipulation verweigerte,
aber der Kaufer die zweimonatige Redhibitionsfrist versiumte. Der cinzige Schon-
heitsfebler dieses Modells liegt darin, dass die aebencinander stehenden Quellen nur
erklirbar bleiben, wenn man sie in verschiedene Epochen verteilt. Es gibt aber, wie in
Kapitel IV gezeigt wird, neben D 21,1,28 Gai. zahlreiche weitere Quellen, welche die
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Existenz der adilizischen Stipulationen beweisen und nicht in eine altere Entwick-
lungsstufe einzuordnen sind.

Eine andere Moglichkeit lige darin, dass die abgeschlossene Stipulation den
Weg zu ciner parallelen Klage erdffncte. Diesc These erscheint bei de Zulueta (Sale
S0ff.), der das adilizische Edikt ahnlich wie diese Arbeit interpretiert, also grundsitzlich
als blossen Befehl zur Abgabe bestimmter Informationen. Daneben erwihnt er ,,other
aedilician provisions concerning sale of slaves ... de cavendo”. Er vermutet, dass nach
D 21,1,28 Gai. mit den adilizischen Klagen die stipulatic duplae gegen Eviktion und im
gleichen Formular dic stipulationes gegen die Anwesenheit adilizischer Fehler
erzwungen worden wiren. Er sieht, dass diese Stipulationen unnétig sein konnten, weil
die parallele Klagen, die actio auctoritatis und die actio redhibitoria aus dem Edikt das
Prozessieren auch ohne stipulatioc moglich machen. Bei Rechtsméngeln begrindet er
die Notwendigkeit der erzwungenen Stipulation damit, dass die mancipatio, anders als
dic stipulatio, fiir peregrini nicht zuginglich war. Bei Sachmingeln sicht er die
Praktizitit der erzwungenen Stipulation einerseits darin, dass die actio ex stipulatu nicht
50 kurz befristet war wie die idilizischen Klagen. Andererseits vermutet er, dass-es in
den fritheren Zeiten die einfachere Losung gewesen sei, den Verkdufer zur Stipulation
7u zwingen, als gegen ihn eine Klage zu verheissen. Auch de Zulueta interpretiert also
das Ziel des Edikts in der Anordnung der Informationspflicht, erginzte diese Meinung
aber mit der widerspriichlichen These der erzwungenen Stipulationen.

Zuletzt hat sich mit der Frage Honsell beschiftigt. Er interpretiert das
adilizische Edikt ahnlich wic diese Arbeit: Die Adilen verlangten die Kundgabe gewisser
Informationen. Er vermutet aber, dass sie, der herrschenden Lehre entsprechend, in
Form einer Stipulation zu leisten waren. Das folgt daraus, dass er anerkennt, dass das
~Garantieversprechen auch nachtriglich verlangt werden konnte” (Honsell, Quod
interest 68). Doch er betont, dass diese Moglichkeit nur von wenigen Quellen bezeugt
und im justinianischen Recht ,,anscheinend bedeutungslos” gewesen sei. Somit bezweifelt
auch er die herrschende Lehre, dass die actio redhibitoria nur als Druckmittel zur
Erzwingung der Stipulation eingefithrt worden sei {Honsell, Quod interest 69). in der
redhibitio intra duos menses des Gaius-Fragments sicht er ein allgemeines Riicktritts-
recht des Kiufers, das dadurch begriindet erscheine, das dessen Vertrauen in die
Fehlerlosigkeit des Sklaven durch die Verweigerung der Garantiestipulation stark
erschiittert sei. Daneben gelte die normale actio redhibitoria innerhalb von sechs
Monaten. Er betont noch, dass die Erzwingung der Stipulation unndtig gewesen sei.
Wenn sie einmal unterblieben war, sei sie ,,einfach fingiert” worden.

Das ist jedoch zu bezweifeln. Denn auch im Fall der stipulatio duplae war die
juristische Argumentation mit der ficiio stipulafionis aufgrund der mores et con-
suetudines erst im bonae fidei iudicium moglich. Mit dieser These vermutet Honsell,
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I. apitel

dass die actio redhibitoria aufgrund der Fiktion der unterbliebenen Gewihrschaftsstipu-
lation (der Handelspraxis) gewihrt wurde. Es bleibt aber unerklart, warum mit actio ex
stipulatu aus einer tatsichlich geleisteten Stipulation auf quod interest, wihrend aus der
lediglich fingicrten Stipulation auf redhibitio gcklagt werden konnte.

In der neueren Forschung wurde also der Stipulationszwang bereits in Frage
gestellt. Die Autoren erkannten die Widerspriiche der alten Lehre und versuchten
neuere Wege zur Interpretation der ddilizischen Klagen zu finden. Doch sind die bisher
vertretenen Theorien nicht schliissig. Die wichtigsten Widerspriiche sind: Der
Unterschicd zwischen den frei vereinbarten Garantiestipulationen der Handelspraxis und
den von den Adilen zwingend angeordneten Stipulationen wurde nicht beachtet. Weiters
wurde jede Klagefrist ab Kaufabschluss berechnet, namlich sowohl die zwei Monate in
D 21,128 als auch dic sechs Monate der actio redhibitoria. Aus der Annahme der
parallel laufenden Fristen ergeben sich jedoch uniiberbriickbare Interpretationsschwierig-
keiten. Die Hauptschwierigkeit liegt jedoch darin, dass dic in jedem Fall erzwingbare
Garantiestipulation dem Aadilizischen Verfahren fast jeden Wirkungsbereich entzogen
hatte.

Auch aus den in den folgenden Kapiteln angestellten handelsgeschichtlichen
Uberlegungen heraus ist das Zwangsclement nicht verstindlich und es bedirfte der
Erklarung, warum die Adilen daran interessiert gewesen sein sollten, die Parteien dazu
zu zwingen, sich ncben dem Adilizischen Verfahren eine parallele Klage vor dem Priitor
zu verschaffen. Es ist noch zu bemerken, dass sich der Widerspruch in der herrschenden
Lehre auch darin zeigt, dass das Jumentumedikt anders erklart wird. Beim Viehkauf
wird jedenfalls kein Stipulationszwang vermutet (Haymann, Haftung 26).

Die Natur der adilizischen Stipulation wird in der vorliegenden Abhandlung aus
den Eigenbeiten des idilizischen Prozesses erklirt (Kapitel IV und V). Als Grundlage
dafiir werden zuniichst Markte (Kapitel 1), Aufgaben der Adilen (II) und Urkunden
iiber Sklavenkiufe (IIT) untersucht.

1. Kapitel
Handelsbriuche im alten Rom

" §1 Markic in Rom

A) In der Antike sind wesentliche Unterschiede zwischen dem lokalen Handel und dem
Fern- oder Sechandel festzustellen. Der lokale Kleinhandel richtet sich nach anderen
praktischen und rechtlichen Gewohnheiten, wihrend durch den Sechandel oft der
internationale. Grosshandel vertreten ist. Dcr Sklavenhandcl hatte auf beiden Ebenen
seine. Elgcntumllchkelten ‘ ' :

161



Zusammenfassung

Der lokale Markt bedcutet in jeder antiken Stadt das soziale und wirtschaftliche
Zentrum des Ortes (1). Varro lingl. 5,146 beschreibt die Miarkte von Rom, dic je nach
Waren spezialisiert waren (13). Yom Fernhandel berichten bereits die Staatsvertrage
mit Karthago. Sie enthalten zwei Klauseln, die gewisse Informationen Giber Markt und
Handel aberliefern. Die sogenannte ,,Handauflegungsklausel” erklirt, dass Gefangene
aus cinem mit Rom verbiindeten Volk nicht zum Verkauf nach Rom eingefithrt werden
dirfen (22). Falls es doch geschicht, kann sie jeder Romer mit einer speziellen manus
iniectio fur frei erkliren (23). Die sakral becinflusste Klausel informiert uns dariiber,
dass zu dieser Zeit im Mittelmeer bereits ein lebhafter Handel mit Kriegsgefangenen
blithte, woran auch Rom beteiligt war. Eine andere Klausel schreibt ver, dass die
Romer auf karthagischem Hoheitsgebiet unter Mitwirkung eines keryx oder grammateus
(26) verkaufen sollen, wodurch dem Verkiufer die staatliche Garantie gewahrt wird
(27f.). Wahrscheinlich konnte man nur aufgrund vorschriftsgemiss abgeschlossener
Kaufvertrige auf dem Rechtsweg Erfillung verlangen (30f).

Im 2 -1, Jh.v.Chr. war das Handelszentrum des Mittelmeeres Delos (49), dessen
Sklavenmarkt nach Strab. 14,52 als besonders bedeutend galt (46f.). Taglich wurden
dort grosse Mengen — teilweise von Piraten — verkauft (45) und von Hindlern in die
verschiedensten Hifen des Mittelmeeres weitertransportiert.

B) Der Stand der technischen Entwicklung hat die Handelsgewohnheiten weitgehend
determiniert. Segeln konnte man nur in den Sommermonaten, die Handelsreisen
mussten also auch in diesem Zeitraum abgewickelt werden (59). Die Quellen weisen
daruf hin, dass die Hindler auf eine bestimmte Ware spezialisiert waren und Jahr fur
Jahr die gleiche bewihrte Strecke bereisten (61f). Beim Verkauf spiclte das
Vertrauensverhiltnis zwischen den Parteien eine wesentliche, nicht zu unterschatzende
Rolle.

C) Von den Zielorten der Seeleute interessiert uns vor allem Rom. Die eingeschifften
Sklaven wurden auf verschiedenen Marktplitzen zum Verkauf angeboten, deren
Gesamtbild man nach den literarischen Quellen wie zu einem Mosaik zusammenzustel-
len versuchen kann, Der Hauptmarkt lag nach Mart. 9,60 auf dem Campus Martius.
Hinter dem Castortempel boten finstere Existenzen Sklaven von schlechter Qualitat an
(65). Sklavinnen standen neben dem Vestatempel und auf der Via Sacra (67). Teure
Luxussklaven konnte man im Laden von Sacpta auswihlen (68). Nach Plutarch. Mor.
De curios.10 gab es einen eigenen Markt fir Zwerge und Missgeburten, wohin allein
der Genuss des Beobachtens viele Romer hinzog.

Die strenge Struktur der Mirkte wirkte sich auf die Handclspraxls aus: Wenn
Sklaven gewisser Qualitit auf einem bestimmten Platz zum Verkauf angeboten wurden,
konnte man einen einfachen Uberblick fiber Ware und Preis gewinnen. Die kiinftigen
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Kiufer wussten Bescheid, wo man den gewiinschten Sklaven sucht. Das Anbieten auf
cinem der Mirkte konnte als stillschweigende Erklirung iiber dic Qualitit geften.

§2 Kaufer, Sklaven und Handler aﬁf dem Markt

A) Die einzelnen Kiufer gingen meistens gut vorbereitet, in Begleitung von fach-
kundigen Freunden (72) oder sogar Arzten zum Markt, um den ausgewihlten Sklaven
sorgfiltig zu iiberprifen. Die weniger Selbstbewussten nahmen vor dem Geschiift einen
Wahrsager in Anspruch, und liessen nach der Konstellation der Gestirne bestimmen,
an welchem Tag der gewiinschte Sklave am piinstigsten zu suchen und zu kaufen sei
(73).

B) Die Sklaven selbst fiirchteten den Verkauf sehr. Das kann man auch aus den
liberlieferten Zauberpapyri schlicssen. Ei poloumai — ,,Ob ich verkauft werde?”, heisst
die haufigste Frage an den Wahrsager (76ff.). Dic Verdusserung war eine stindig
drohende Méglichkeit. Die Ungehorsamen, Kranken oder Gealterten wurden rasch zum
Markt geschickt (78).

Die ,,Gesellschaft der Sklaven” war streng hierarchisiert (81). An der Spitze
standen dic im Haus geborenen Sklaven. Zu den héher geschitzten zidhlten noch
dicjenigen, die aus Kriegsbeute erworben wurden. Die Gekauften galten als stigmatisiert,
und unter ihnen standen die auf dem Markt gekauften noch schlechter. Die mehrmals
Verdusserten standen ganz unten. Besondere Ausbildung und Fihigkeiten hoben die ~
Stellung im Hause. Durch die Verdusserung verlor der Sklave seine Umgebung, seinen
ngesellschaftlichen Status”, und wurde in dieser Hierarchie nach unten gedringt.

C) Unter den Verkiufern fimden wir auf dem Sklavenmarkt ebenso romische Biirger wie
auch Fremde, obwohl sich dic Romer nach der herrschenden Meinung im Handel nicht
engagicrten. Cato (85) dussert sich mit Vorbehalt zum Hindlersberuf: Er sei gefahrlich
und bringe Ungliick. Cicero de off. 1,151 vertritt bereits eine differenziertere Meinung:
Man miisse den Grosshandel und den Kleinhandel kategorisch unterscheiden. Der letzte
sei schmutzig und verachtlich, doch der erste bringe dem Staat Nutzen. Der Grosshan-
del war mit grossen Gewinnen verbunden, die negotiatores erfillten eine wichtige
Aufgabe in der Versorgung der urbs.

Die Quellen bezeichnen die Sklavenhindler als mercatores, mangones,
venaliciarii, obwohl ihnen Mela nach African D 50,16,207 den Ausdruck mercatores
abspricht, da Sklaven nicht unter die Bezeichnung merx fielen. Aus den sparsam
itberlieferten Quellen kann man kaum rekonstruieren, ob dic Belege von Gross- oder
Kleinhdndlern sprechen. Die soziale Wertschitzung der ganzen Sklavenhindlerschicht
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war jedenfalls sehr gering (95f.). Die mangones und venaliciarii hielien cinen gewissen
Vorrat an Sklaven (98£.), bildeten societates (100) und verwendeten in der Hoffnung auf
hohere Verkaufspreises manchmal dubiose Tricks (102ff.), die ihrem gesellschaftlichen
Renommee sehr schadeten.

§3 Marlabrauche

A) Plin. nat, 35,199ff. erinnert sich noch daran, dass die maiores die Fiisse der Sklaven,
die von jenseits des Meeres stammten, mit Kreide geweisst hatten. Viele gebildete
Griechen, die spiter als gefeierte Kiinstler, Astrologen oder Grammatiker fast mit
Lohrbeeren bekrinzt in ihre Heimat zuriickkehrten, kamen in Rom mit weissen Fiissen
an. Die geweissten Fiisse hatten fiir Plinius nur noch die Bedeutung, dass der Sklave
vom Markt gekauft wurde. Tib. 2,3,59f. macht bose Bemerkungen itber den neuen
Liebhaber seiner ehemaligen Geliebten und wirft ihm vor, dass er frither oft mit weissen
Fiissen auf der catasta, dem Verkaufsgeriist, stand. Weder Tibull noch Plinius fragen
nach dem Ursprung dieses Brauches.

Gellius NA 6,4,1 berichtet von merkwiirdigen Marktbrauchen. Da er aus den
Werken des berithmten Juristen Caclius Sabinus schopft, kann man ithm auch fachlich
Glaubwiirdigkeit zutrauen. Zunichst macht er uns mit den pilleati servi bekannt, die
mit aufgesetztem Hut auf dem Markt standen. Damit waren die Kiufer gleich
informiert, dass der Verkiufer fir sie keine Gewihr leiste. Das war praktisch, da die
Kaufer die lex vendundi nicht abzuwarten brauchten. Die lex vendundi weist auf einen
exakten Gebrauch technischer Ausdriicke hin, und beruht auf der Marktvorschrift, dass
die Kaufer iiber gewisse Zustinde auf jeden Fall zu informieren waren. Die Deutung
wird von dem Juristen bestitigt: quod eiusmodi mancipia insignia esse in vendundo
deberent. Das Wort debere driickt in der Ediktssprache ,,ein amtsrechtliches Sollen™ aus
(114). Der Brauch der pilleati servi steht im engen Zusammenhang mit der Vorschrift
der Marktaufscher, dass dic Verkiufer der Sklaven gewisse Daten mitzuteilen
verpflichtet sind. :

Als Analogie zu den pilleati erwahnt Sabinus, dass die Kriegsgefangenen frither
»bekrinzt” verkauft wurden (115), wobei man ebenfalls an eine Veriusserung ohne
Garantie denken kann. Gellius kennt aber auch eine andere Variante fir dic
Erlduterung des sub corona venire (119): Cato gab cine kithne etymologische Analyse,
nach welcher die circumstatio der Soldaten um die Gefangenen herum den Anlass zur

“Bezeichnung gegeben habe. Die offensichtliche Unsicherheit in der Interpretation weist
darauf hin, dass diesc Ausserlichkeiten in der Juristen- oder Marktsprache von der
urspriinglichen Bedeutung getrenat weiterlebtén und relevante Informationen trugen,
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Nach Pomponius D 21,1483 war es ausreichend, wenn der Verkaufer den
Sklaven gefesselt auf dem Markt ausstellte, obwohl das Edikt vom pronuntiare debere
spricht. Nach Gell. NA 4,2,1 durften die entscheidenden Informationen auch schriftlich,
auf einem titulus (Kennschild) am Hals des Sklaven mitgeteilt werden.

- Die Quellen bestitigen, dass die Verkaufer die Kiufer iiber dic wesentlichen
Daten in Kenntnis setzen mussten, legen aber auf die Art und Weise der Mitteilung
wenig Gewicht. Der aufgesetzte Hut, der Kranz oder die Fesselung informieren den
Kaufer ebenso ausreichend, wie die miindliche Aussage. Die oben genannten Quellen
weisen also darauf hin, dass die kurulischen Adilen keinerlei Formzwang fiir das
pronuntiare eingefithrt hatten.

B) In den juristischen Quellen selten, aber in den literarischen umso hiufiger wird die
Maglichkeit erwihnt, den Sklaven mit Riicktrittsvorbehalt zu verkaufen. Plaut. Persa
536ff. stellt den Kauf einer geliebten Sklavin dar, wobei die Moglichkeit der Zuriickgabe
wegen Nichtgefallen angedeutet wird (131). Ein anstandiger Kaufer greift aber zu
solchen Mitteln erst in der letzten Not, da es dem cigenen Ansehen schadet (132).
Wenn die Riicksicht auf die gesellschaftliche Wertschitzung den Missbrauch verhindert,
kann diese Geschiftsform gut eingesetzt werden, um bei den Kiufern mehr Vertraven
zu Ware und Verkiufer zu erwecken. Dass Riicktrittsvorbehalte iiblich waren, bezeugt
ihre Aufnahme ins ddilizische Edikt (134).

§4 Anhang dber den Handel mit iumenta

Die adilizischen Regeln wurden bald auf den Marktverkauf von iumenta erweitert, da
diese ebenso unentbehrliche und kostbare Mobilien der Bauerwirtschaft waren wie die
Sklaven (136). Wenn von Viehkdufen berichtet wird, wurden die iumenta fir
Opferzwecke, fiir das Heer oder zur Zucht gekauft (13941.), selten als Lebensmittel fiir
den eigenen Bedarf. Von Viehhindlern berichten einige Inschriften (157f£.). Die Preise
stiegen fast so hoch wie bei den Sklaven (162). Der Viehhandel spielte sich grosstenteils
auf dem lokalen Markt, im Bereich des Kleinhandels ab. Die Mengen waren wesentlich
geringer, weil der cigene Bedarf oft durch Zucht gedeckt war. Beide Parteien waren
haufig romische Biirger, eventuell sogar Bekannte. Herkunft und Qualitit der Ware
- waren leichter zu kontrollieren, deswegen brauchte man die strengen Marktregeln erst
spéter. . ’
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Marktavfsicht i Rom

§5 Die Aufgaben der kurulischen Adilen

Die aediles curules sorgten fiir die Ordnung auf den offentlichen Strassen und Platzen
in Rom, darunter auch fiir die Ordnung der Markte. In diesem Bereich wurde die
Gewaibhrleistungspflicht der Verkaufer fiir die verborgenen Fehler der Kaufsache
entwickelt. In den folgenden Abschnitten werden die &dusseren Bedingungen der
idilizischen Edikte untersucht.

A) Dic Quellen zussern sich schr sparsam iiber die Funktion der aediles in der
Frithgeschichte Roms. Nach der Etymologie des Wortes kann man auf urspriinglich
sakrale Wurzeln schliessen (2). Die Verbindung mit dem Cerestempel unterstreicht den
urspriinglich allein plebejischen Charakter der Magistratur {5f.). Die schwer vorstellbare
Entwicklungslinie vom Tempelpfleger zum Marktaufseher érklirt Latte nach den besser
belegten griechischen Parallelen {15): Die Tempel in der Antike bedurften immer
irgendwelcher Aufscher, Beamtcer, dic das Archiv und die Finanzen fithrten, bei grossen
Festen den guten und friedlichen Ablauf. sicherten und die Versorgung der Giste
organisierten (16). Die bedeutenden mehrtigigen religiosen Feste wurden von schr
profanen, ippigen Mirkten begleitet. Im Frieden der Tempel veranstalteten auch die
Romer gern die Jahrmérkte, besonders in der Nihe des Heiligtums der Ceres (17). So
ergab es sich, dass die ,,Beamten™ des Cerestempels die Aufgabe der Organisation und
Beaufsichtigung der Mirkte iibernommen haben (18).

B) Aufgrund der oben geschilderten Entwicklung entstand dic Magistratur der agediles
curules, deren Kompetenz auf die ganze urbs erweitert wurde. Sie wurden von den
comitia tributa gewihlt, benutzten die sella curulis (19) und hatten das Recht, die toga
praectea zu tragen (20). Die Magistratur galt in der romischen Gesellschaft als
angeschen und machtvoll. Die Helden von Plautus beschweren sich oft iiber das
arrogante und befehlende Verhalten der Adilen (27). Gellius bemerkt, dass sich heute
niemand mehr trauen wiirde, einen Adilen vor Gericht zu zitieren, obwohl Klagen gegen
dic magistratus minores theoretisch maglich und frither auch iiblich waren (29£).

Dic grosse Macht verlockte einige Adilen zu Missbriuchen. Einer liess die
Hauser seiner Gegner zertriimmern (31), ein anderer verklagte Privatpersonen zu
~ Unrecht (32). Diese Ubergriffe waren aber nicht typisch, die kurulischen Adilen wurden
meistens hoch geehrt (34).
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Cicero teilt die Tiatigkeit der Adilen in drei Gruppen ein: cura urbis, cura
annonae, cure ludorum solemnium (36). Die letzic brachte den grossten Ruhm,
Deshalb iibernahmen die Adilen immer bedeutendere finanzielle Unterstiitzungen der
Spiele (37). Sie sicherten sich dadurch entscheidende Stimmen fiir die Wahlen. Eine
Geschichte erzihlt von Sulla, der die Stufe der kurulischen Adilen in seiner Karriere
fibersprang, und sofort zum Pritor kandidierte. Das Volk war tief enttduscht, weil man
von ihm besonders schine Festspiele zu bekommen hoffte — so scheiterte seine Pritur -
(43).

Dic cura annonae, dic Getreideversorgung, spielte eine &hnlich wichtige soziale
Rolle (46). Fiir das billig verteilte Getreide war das Volk lange dankbar. Die Bedeutung
dieser Aufgabe zeigt, dass Caesar dafir das neve Amt der gediles ceriales einfihrte
(52). '

Die cura wurbis umfasste zahlreiche Tatigkeitsbereiche, die vereinfacht als
Hstidtische Verwaltung” bezeichnet werden konnen, Die Adilen beaufsichtigten den
- Strassenverkehr (33), dic Wasserleitungen und Brunnen (54), die Bidder und Bordelle
(55), schritten gegen Gliicksspiele (56) und verbotene fremde Kulte ein (57).

C) Die Aufsicht @iber die Miarkte Roms bildete einen kleinen Teil der cura wrbis und
wurde grundsitzlich in dhnlicher Weise ausgeiibt wie die fibrigen Verwaltungsfunktionen.
Die Adilen achteten darauf, dass richtige Masse und Gewichte verwendet werden, wobei
sie die gefilschten zerstdren und die ertappten Hindler bestrafen liessen (61). Einige
Stellen lassen darauf schliessen, dass die Adilen manchmal auch die Preise beeinflusst
haben (65). Man liest hie und da iber fixierte Preise: Plin. nat. 15,2 berichtet dariber, -
dass unter dem Konsulat von Appius Claudius Caecus 12 Pfund O1 1 As gekostet habe.
" Im Jahre 74 v. Chr. sorgte der damalige kurulische Adil M. Seius dafiir, das man
wihrend seines Amtsjahres fiir 1 As 10 Pfund O] kaufen konnte (67). Die Preise der
Grundlebensmittel wurden in Rom hdufig nach politischen Kriterien bestimmt (68).
Nach Liv, 39,44,3 hat Cato auch einmal die Sklavenpreise auf dem Markt festgesetzt.
Apul. Met. 1,25 lasst darauf schliessen, dass sich die Adilen in die Marktpreise zu oft
und nicht immer glicklich cingemischt haben. '

Auch die Qualitit der Waren stand unter Kontrolle. Der Handel mit
- gefilschten oder verbotenen Waren wurde von den Adilen méglichst verhindert. Nach
den Komodien des Plautus liegt die Vermutuag nahe, dass solche Waren manchmal
allzu rasch vernichtet wurden (73f£.). Die Adilen beaufsichtigten also den Markthandel
bis ins Detail und sicherten die Ordnung mit ziclstrebigen, schnell vollstreckbaren und
harten Massnahmen.
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Bei Plautus liest man cine gelungene Parodie auf das ddilizische Edikt, worin
die verschiedensten Betrigereien der Kleinhandler aufgezihlt und ausreichend mit
Priigeln bedroht werden (80). Obwohl der Verfasser romische und griechische
Terminologie vermischt, kann man aus der Szene Folgerungen auf das romische
Marktleben ziehen (83). Das Zitat lisst der ublichen Inhalt der ddilizischen Edikte
ahnen: Es handelt sich um Marktvorschriften, die die Qualitit der angebotenen Waren
zu sichern versucht haben. Die Art und Weise der bei Plautus angedrohten Sanktionen
ist auch lebensnah. Das entschiedene Auftreten war im Alltag des Marktes unentbehr-
lich, die durchsetzbaren Mittel wurden oft ad hoc gewihlt (84). Viele Probleme konnten
die Adilen einfach mit Hilfe ihres Multierungsrechts losen (85). Dic betriigerischen
Hindler wurden ausgepeitscht oder mit Geldstrafe belegt (86). Das Multierungsrecht
ist zwar von der privatrechtlichen Jurisdiktion scharf zu trennen (87), deren Stil konnte
aber doch von der sonst iiblichen Vorgangsweise der Adilen beeinflusst worden sein.

§7 Edictum aedilivm curulivm:
Marktvorschrifier tber den Verkauof vonr Skiaven und Lasttieren

A) Das Edikt der kurulischen Adilen verlangte von den Verkiufern, dass sic den
Kiaufern gewisse Informationen mitteilten. Die alteste Uberlieferung stammt von Gell.
NA 4,21, der aus den Werken von Caclius Sabinus und Labeo zitiert. Die Adilen
ordneten an, dass der fitufus der Sklaven so geschrieben sein soll, dass man daraus
merkt, welche Krankheit und Fehler jeder habe, ob er einmal geflohen oder ein
Herumtreiber sei oder ob er eine nicht bezahlte Noxa habe. Das Edikt knipft an den
Marktbrauch an, dass die Sklaven mit einem Kennschild am Hals zum Verkauf
ausgestellt wurden. Bestimmte Eigenschaften mussten auf dem fimufus unbedingt
erscheinen.

Der von Ulpian D 21,1,1,1 zitierte Ediktstext weicht von dem fritheren kaum
ab. Der cinzige Unterschied liegt in der Art der Bekanntmachung der Informationen.
Julian formuliert abstrakter. Es wird nur allgemein verlangt, dass die Kiufer iiber
bestimmte Eigenschaften in Kenntnis gesetzt werden miissen, was durch miindliche oder
schriftliche Mitteilung oder auf andere Weise geschehen kann, Das Edikt iber den
Verkauf von Tieren, D 21,1,38,pr, folgt dem gleichen Schema.

Das Edikt wurde nach den Bedirfnissen des Marktes immer wieder ergénat,
Der neu cingefiigte Absatz iiber die Nation des Sklaven (D 21,1,31,21 Ulp.) lasst sich
cbenso aus der Urkundenpraxis erkliren, wie das Fragment iber den novicius und
veterator (D 21,1,37 Ulp.). Die Daten, dic dic Adilen unentbehrlich fanden, wurden
einfach in dic neueren Edikte aufgenommen. Die letzte Erginzung wurde in der
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Literatur mehrmals verurteilt, da sie dberfliissig sei und mit dem Hauptedikt in
Widerspruch stehe (99). Wenn nimlich der Verkiufer ohnedies fir dicta et promissa
cinstehen muss, scheint der novicius-Text. lediglich eine Wiederholung in diesem
speziellen Bereich zu sein. Nach der hier vertretenen Ediktsinterpretation lasst sich aber
das Problem leicht losen: Es handelt sich um Erginzungen, wodurch der Kreis der
mitzuteilenden relevanten Eigenschaften auf die Nation und auf den veterator-Zustand
der Sklaven erweitert wird. Der Verkiufer haftet fir die Mitteilung der verlangten
Informationen.

Julian zihlt unter D 21,1,1,1 auch noch weitere cingeschobene Absitze aul: Es
muss bekanntgegeben werden, wenn der Sklave Verbrechen begangen (100), Selbstmord
versucht (101) hat, oder zum Kampf in der Arena verurteilt wurde. Der ctwas
unlogische Aufbau und die im Digestentitel D 21,1 teilweise verstreuten Texte sind
durch die stufenweisc Entstehung des Edikts zu erklaren (102f.).

Der Stil des adilizischen Edikts zeigt eine nahe Verwandtschaft mit dem der
republikanischen Gesetze (109). Die Verwendung der 3. Person Fut. Imp. (110) spricht
die Normadressaten in einem unmittelbaren, aber harten Ton an.

B) Merkwiirdig ist dic Festsetzung der Folgen einer Normverletzung im Edikt. D
21,1,1,1 Ulp. enthdlt den Zusatz: Wenn der Sklave gegen diese Vorschriften verkauft
wurde, und der Kiufer das behauptet, wird cin judicium gegen den Verkiufer gewahrt.
Das praestari oportere dicetur wird im Edikt technisch prozessrechtlich verwendet: Das
praestare oportere bezeichnet im allgemeinen eine zivilrechtliche Rechtsfolge (1171.).
Die Beschrinkung auf dic Haftung fiir dicta et promissa, die von mehreren Autoren
vertreten wurde (119f.) ist unbefriedigend, da das Verbum dicetur am Ende des Edikts
bei der Haftung fiir dolus malus ebenso wiederholt wird. Das indirekt formulierte
dicetur kommt #Zhnlich in den pritorischen Edikten vor und wird mit der geinderten
prozessualen Funktion des Pritors erklirt (120): Im Formularprozess hat er nicht mehr
selbst den Urteil gefallt, sondern ,nur” nach den Bebauptungen der Parteien die
Voraussetzungen des Prozesses festgestellt und die Formel ausgegeben. Nach den
Ergebnissen von Kaser (120) zum prétorischen Edikt kann man den Wortgebrauch im
adilizischen Edikt dhnlich erkliren. Der Ausdruck quod eius praestari oportere dicetur
weist auf die Fetsetzung der wesentlichen Streitpunkte in ire vor dem Magistrat hin.
Der Klager hat die wesentlichen Tatsachen zu behaupten, der Beklagte hat sich daranf
cinzulassen.

Die Klagefristen sind im Haupttext D 21,1,1,1 Ulp. nicht erwihnt, aber im
Kommentar D 21,1,19,6 erklart Ulpian die Voraussetzung der Redhibition und actio
quanti minoris.

169



Zusammenfassung

Der Ediktstext ordnet nur die Informationspflicht an, enthilt aber keine
weiteren an den Verkiufer gerichteten Gebote. Spuren eines fiir die Bekanntgabe
angeordneten Formzwangs kann man im Tent keine entdecken.

C) Das vorhin beriihrte Problem der dicta ef promissa ist in einem eigenen Abschnitt
getrennt behandelt, weil es zahlreiche strittige Fragen aufwirft. Haymann vertritt die
Ansicht, dass die Behauptung des Verkiufers iiber bestimmte Eigenschaften des Sklaven
entweder in der Form einer Stipulation oder formlos geschehen konnte, wobei
promissum immer als eine Stipulation und dicfum als formlose Behauptung zu
verstehen sei. Er meint, dass die Haftung fiir dicta et promissa in offensichtlichem
Widerspruch zum Edikt ne veterator pro novicio veneat stehe.

Der Fehler in Haymanns Argumentation wurde bereits von Partsch bemerkt (J.
Partsch, SZ 33, 1912, 607). Um das Problem zu l6sen, schreibt er dem dictum eine viel
altere Herkunft zu und vermutet, dass es urspriinglich das dictum in mancipio
bezeichnete. Die in den Digesten iiberlieferte Definition des dicturn hilt er eindeutig
fiir eine byzantinische Uberarbeitung, Seine These war, dass dicta iiber die behaupteten
Eigenschaften des Sklaven urspriinglich in der nuncupatio jeder Manzipation
zusammengefasst waren. Er bezicht sich auf Varro 2,10,5 in horum emptione solet
accedere peculium aut excipi et stipulatio intercedere sanum esse furtis naxisque
solutum. Er meint, dass die Aussage des Verkiufers iber das peculium, dem
Textzusammenhang und dem republikanischen Sprachgebrauch gemiiss, als dictum in
mancipio zu verstehen sei. Partschs Schlussfolgerung, dass jedes dictum in den
iiberlieferten Digesten-Quellen auf das Manzipationsformular zuriickzufithren sei, muss
aber nach den ncuesten Forschungen bezweifelt werden. Olde Kalter (Dicta et promissa
32, 146) betont, dass unter den leges dictae keine einzige /ex von der Beschaffenheit der
Kaufsache handelt.

Das Verhiltnis zwischen den im ersten Abschnitt des Ediktes verlangten
Informationen und dem dicturn promissumve ist nach D 21,1,52 Marcian. 4 reg. zu
bestimmen. Wenn der Sklave seinem Herren etwas stiehlt, muss dicse Tatsache beim
Verkauf -des Sklaven nicht unbedingt bekannt gegeben werden und wegen des
Ausbleibens dieser Information darf der Kiufer nicht redhibieren. Dieser Umstand
gehorte namlich nicht zu den Angaben, welche im ddilizischen Edikt verlangt wurden.
Wenn aber der Verkiufer ausdriicklich zugesichert hat, dass der Sklave kein Dieb sei,
muss er dafiir aufgrund der Haftung fiir dictum promissumve einstehen. Der Verkiufer.
wurde also von den Adilen zu bestimmten Informationen verpflichtet. Dariiber hinaus
konnte sich der Kiufer auch noch fiir weitere Details interessicren. Die betreffenden
Eigenschaften wurden vom Verkaufer zugesagt oder zugesichert, was in den juristischen
Texten technisch als dicta et promissa bezeichnet wird.
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Als nichste Frage stellt sich, ob dicum und promissum gegeneinander
abgegrenzi und zwischen thnen wesentliche Unterschiede festgestellt werden konnen,
Dafiir ist eine etwas problematische Stelle zu interpretieren: D 21,1,19,2 Ulp. 1 ed. aed.
cur. Die Tatsache selbst, dass Ulpian hier Wortbedeutungen definiert, hingt mit dem
Problem zusammen, dass er sich mit einer traditionell gebrauchten Terminologic
auscinandersetzen muss, so dass man nicht unbedingt an eine byzantinische Uberar-
beitung denken muss. Bei Ulpian ist es nicht selten, dass er Definitionen gibt, Die
gleiche grammatikalische Struktur findet man bei der Auslegung der Worter discemere
in D 43,20,1,3 Ulp. 70 ed.; D 49,4,1,11 Ulp. 1 de app. und distare in D 43,20,1,31 Ulp.
70 ed. Dariiber hinaus sind auch im Digestentitel 50,16 zahlreiche Definitionen von
Ulpian zu lesen, cinige Beispiele sind etwa 6,pr-1 Ulp. 3 ed; 10 Ulp. 5 ed.;
13,pr—1-2-3 Ulp. 7 ed.; 15 Ulp. 10 ed.; 17 Ulp. 10 ed.

Das Abgrenzungsproblem zwischen dicfum und promissum scheint nicht von
grundliegender Bedeutung zu sein. Die Rechtswirkungen sind nimlich die gleichen
unabhéngig davon, ob es sich um ein dictun oder promissum handelt. Dariiber hinaus
ist zu bemerken, dass beide Worte fast immer gemeinsam gebraucht werden. In der
altlateinischen Gesetzen und spiter in der Dichtung sind diese Synonym-Doppelungen
hiufig. In bestimmten Perioden waren diese Doppelungen iiberaus beliebt. Sie bilden
tendenziell einen Begriff, den aufzuspalten man sich hiiten sollte.

Die Abgrenzungsprobleme sind immer mit der Frage verbundem, ob der
Verkaufer fiir cine bestimmte Auskunft oder Zusicherung einstehen miisse. Dabei ist
die Abgrenzung zwischen dem rechtlich verbindlichen dictum et promissurn und der
blossen laudatio bedeutsam. Die laudatio konnte man heute als Werbebotschaft,
werbende Anpreisung oder Reklame bezeichnen: D 21,1,19,pr Ulp. 1 ed. aed. cur. Wenn
aber der Verkiufer konkrete Informationen gibt, welche den fir den Sklaven
ausgehandelien Preis bedeutend beeinflussen, muss er fiir seine Aussagen haften: D
21,1,19,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.

Allein dic Tatsache, dass sich dieses Abgrenzungsproblem zwischen loudatio
und dicturn et promissum iiberhaupt ergab, crlaubt bestimmte Folgerungen. Einerseits
bezeugt es, dass sowohl die Anpreisung als auch verbindliche Zusage formlos geschehen
konnten. Die unverbindliche laudatio wurde nimlich mit Sicherheit formlos geaussert.
Andererseits konnte man nur dann iiber ihre Abgrenzung vom verbindlichen dicturn
promissumve streiten, wenn auch die dicta et promissa haufig, wenn auch nicht immer,
formlos und ohne der Verwendung der Stipulationsform gemacht wurden: Bereits diese
Beobachtung stelle dcn in der Forschung allgemein bchaupteten Stipulationszwang -in
Fragc
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§Xanfgeschific von Sklaven

8 Drei Kaunfszenen aus der romischen Literatur

A) In seinem Buch De re rustica. gibt Varro niitzliche Ratschlige, wie man beim
Erwerb von Sklaven und Vieh vorgehen muss. Das Schema des Geschiftsabschlusses
zeigt er am anschaulichsten beim Kauf von Schafen: Nachdem Ware und Preis durch
Feilschen unter den Parteien bereits bestimmt waren, spielen sich die formellen, fast
ritualen Handlungen des Kaufabschlusses ab. Der Kiufer fragt: tanti sunt mi emptae?
Der Verkiufer bejaht: sunt. Durch diesc Aussage bekundet der Verkidufer seinen
Veriusserungswillen und stimmt dem ausgehandelten Kaufpreis zu. Nachher verspricht
der Kaufer den Kaufpreis mit einer Stipulation: expromisit nummos, worauf sich der
Verkiufer zur Leistung verpflichtet (3). Unter der Voraussetzung der Zahlung
iibernimmt der Verkaufer die Garantie: Seine Stipulation bezieht sich auf die Ubergabe
der Sache und auf eventuelle Sach- und Rechtsméngel (4).

Skiaven konnten ebenso gut in Form einer mancipatio. wie ohne mancipatio
erworben werden (9). Fiir Varro scheint das selbstverstindlich und das Problem tritt bei
ihm nur aus dem praktischen Gesichtspunkt auf, dass beim Unterlassen der mancipatio
das Versprechen des duplum ublich und empfehlenswert ist (10). Ebenso iiblich und
empfehlenswert ist es, beim Kauf von Vieh und Sklaven eine stipulatio iber deren
Gesundheit und Mangelfreiheit zu verlangen (11).

Ausfithrlich beschreibt Varro die verschicdenen Arten von boves. Auch bei
deren Kauf schligt er den Abschluss einer stipulatio vor (Varro rust. 2,5,10/11). Bei
Stieren miisse man «darauf achten, ob sie domiti, domestiziert, oder indomiti, nicht
domestiziert, waren. Bei domestizierten pflegte man sich die Gewihrschaft fiir
Gesundheit und Freiheit von Noxa versprechen zu lassen, beim Kauf von nichtdomes-
tizierten zusitzlich noch, dass sie, aus einer gesunden Herde stammen. Ausserdem
formulierten die fanii, die Metzger, die stipulatio cinfacher, mit weniger Worten. Wenn
boves mu Opferzwecke gekauft wurden, war es gar nicht iiblich, eine Garantie iiber die
Gesundheit zu verlangen. Fir die Priester war dic Gesundheit viclleicht gar nicht
relevant, weil beim Wahrsagen auch den eventuellen Krankheiten eine bestimmte
Bedeutung zukam (15). Bei Eseln wurde die Zusicherung fiir Gesundheit und Freiheit
von Noxa versprochen (Varro rust. 2,6,3), dhalich beim Kauf von Pferden und Hunden.
Einzig bei Ziegen wurde dic Garanticiibernahme anders formuliert, da allgemein
vermutet wurde, dass sie nie ganz gesund scien.

Die empfohlenen Stipulationsformulare stitzt Varro auf das Formularbuch des
Manilius, das offenbar allgemein bekannt war. Varro bestitigt, dass in jenem Werk fir
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verschiedene Kauftypen verschiedene Formulare vorgeschlagen wurden. Er bringt zum
Ausdruck, dass die Garanticidbernahme in Form einer Stipulation im Handel @iblich war.
Varros Stipulationsformulare spicgeln diec Handelspraxis wider. In seinem Buch findet
man keinen Hinweis darauf, dass die Garantieformen in irgendeinem Zusammenhang
mit dem ddilizischen Edikt hitten stehen miissen oder dass die Kaufgeschifte auf dem
Markt geschlossen worden waren. Varro schligt einfach Formulare vor, die auf dem
Markt wie auch unter Bekannten gebraucht werden konnten. Gegen den unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Edikt spricht bereits die Tatsache, dass die Formulare nicht
nur beim Sklaven- und Jumentakauf, sondern auch bei Kleintieren, Schafen, Ziegen,
sogar Hunden, in gleicher Weise verwendet wurden, obwohl die letzten zu Varros Zeit
noch keineswegs unter das Edikt fallen konnten. Auch die Vielfalt der Garantieklauseln
spricht gegen dic Theorie cines adilizischen Stipulationszwanges. Wenn sic durch Edikt
erzwungen worden wiren, hétten sie sich doch nach einem gemeinsamen idilizischen
Schema richten miissen. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass der Adil verschicdene
Formulare fiir domestizierte und ,,wilde” Stiere, fiir Metzger und Priester, fur Ziegen
und Eseln verheissen hitte.

B) In seiner Komddie Persa stellt Plautus lang und bis Details ausgemalt cine
Kaufszene dar, Toxilus, der Sklave eines reichen Atheners, bemiiht sich darum, seine
Geliebte aus den Hénden des Sklavenhiindlers und Kupplers Dordalus loszukaufen. Das
ganze Stick handelt von den Raffinessen, um zu Geld zu kommen. Das Geld wird
schliesslich durch einen gut geplanten Betrug von Dordalus selbst bezogen. Toxilus
verkauft ihm in einem Scheingeschift eine junge Frau, von der behauptet wird, dass sie
Sklavin sei. Dordalus muss fiir die Schéne einen hohen Preis zahlen, womit die Geliebte
freigekauft werden kann. Diese Kaufszene ist der Hohepunkt des Stiickes.

Der Kauf wird zu exiremen Bedingungen abgeschlossen: Der Kaufer muss vollig
auf eigenc Gefahr handeln, der Kauf darf nicht in Form einer mancipatio getatigt
werden und weder Toxilus noch irgendein anderer darf die Gewihrschaft fir Méngel
versprechen (27f). Obwohl die juristische Bewertung der Plautus-Stellen lange Zeit
bestritten wurde (29), beweisen hier eben die im technischen Sinne gebrauchten
Ausdriicke (suo periclo ... emat; mancipio neque promittet neque quisquam dabit), dass
hier At%spielungen auf romisches Recht zu erwarten sind (30f.).

Aus dem Textzusammenhang und aus dem Hinweis auf die Manzipation geht
eindeutig hervor, dass es sich hier um Rechtsmiangel handelt. Die Szene ist jedoch auch
for die Sachmingelfrage von gewisser Bedecutung. Die Garantiestipulation fiir
Rechtsméngel wurde namlich in der Urkundenpraxis mit der Gewihrleistungsiibernahme
for Sachmangel verbunden (37). Der dargestellte Kauf zeigt, dass die Parteien in ihren
Handlungen gerade solche Punkte beriicksichtigten, welche im adilizischen Edikt als
Markivorschriften erscheinen.
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Es ist aber zu bemerken, dass bei Plautus kein Hinweis darauf zu finden ist,
dass sich diese Kaufszene auf einem Marktplatz abspielte. Das bezcugt, dass die
Kaufabwicklung in erster Linie durch die Geschaftsbrauche bestimmt war. Die Parteien
beachteten die alten erprobten Formen umso stirker, je weniger sic vom Recht
verstanden.

C) Schliesslich ist eine Stelle aus den epistulge des Horaz angefiihrt: Hor. ep. 11 2,4.
Der Dichter schreibt seinem Freund Florus einen Brief, den er mit einer Entschuldigung
anfingt. Er habe ja Florus schon vorgewarnt, dass er im Briefschreiben sehr nachlissig
sel. Damit will Horaz zum Ausdruck bringen, dass sich Florus wegen der Verspitung
des Briefes ebenso wenig wundern diirfe, wie jemand, der einen Sklaven im Wissen um
dessen Neigung zum Entlaufen kaufe.

Boraz zitiert die Worte eines Verkaufers, der einen Sklaven schnell jemandem
verkaufen will: Er macht den potentiellen Kiufer auf die korperlichen Schénheiten
aufmerksam, dann nennt er den Kaufpreis und bekundet seine Absicht zu verkaufen.
Nachher behauptet er, dass der Sklave als vema im Inland geboren und erzogen worden
sei, ein Sklaventyp also, der bekanntlich schr gesucht war, Er bestitigt, dass der Sklave
im Dienst aufmerksam und anpassungsfihig sei, und sogar ein bisschen Griechisch
konne. Er sei fir das (Kunst-)Handwerk geeignet und kenne auch die iiblichen
Trinklieder. Dicse Aussage kann schon eine feine Anspielung darauf sein, dass der
Junge sich gern mit Freunden zum Trinken begibt. Diese Wendung scheint ein
Euphemismus dafir zu sein, dass der Sklave ein erro oder fugifivus ist. Mit dieser
Information versucht der Verkdufer so diskret wie moglich die vom Edikt verlangte
Auskunft iber fuga zuzugeben. Anschliessend verwendet er aber technisch klar und
eindeutig die Formel: excepta fuga.

Horaz weist den fiktiven Kiufer ausdriicklich darauf hin, dass er mit diesem
Geschift kein Risiko irgendwelcher kinftigen Streitigkeiten auf sich genommen habe,
denn der cinzige Mangel sei von ihm als solcher bezeichnet worden. Damit stehen dem
WKaufer” die adilizischen Klagen nicht mehr zur Verfiigung.

§9 Kaunfurkuynden

A) Die uns zur Verfiigung stehender Kaufurkunden stammen meistens aus dem 2.
Jh.n.Chr. Sie wurden an verschiedenen Orten des Romischen Reiches abgefasst, einige
in Dakien, andere in Herculaneum, wieder andere in Agypten. Vollkommen erhaltene
Texte von Sklavenkiufen sind nur wenige tiberliefert. Nach dem bescheidenen Materiai
sind FIRA III 87, 88, 89, 132 als typische Stiicke der Beurkundung eines Kaufgeschafts
nach romischem Recht zu beriicksichtigen (42).
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In Nr. 88 steht am Anfang der Name des Kaufers (43). Dem folgt die
Feststellung des Kaufes, die hiufig als emif mancipioque accepit (44) bezeichnet wird.
Die Verwendung der Manzipation ist besonders problematisch, weil die Parteien aller
Wahrscheinlichkeit nach Peregrine ohne ius commercii waren (45). Die Erscheinung ist
am ehesten damit zu erkliren, dass die Parteten diese Geschiifte nach cinem alten, seit
langem gebrauchten Muster beurkundeten (47).

Das Kaufobjckt, der Sklave, wird ausfithrlich beschrieben: Geschlecht, Name,
Nation. Nachher kommen die Garanticklausel fiir Sach- und Rechtsmingel, in einer
kombinierten stipulatio duplae abgefasst. Der Kiufer liess sich versprechen, dass der
Sklavenknabe gesund iibergegeben, von furtum und noxa frei und kein fugitivus, erro
oder caducus (49) sei. Dem folgt die Garantieklausel fiir Rechtsméngel (50f.). Am Ende
der Urkunde wird die Zahlung des Kaufpreises quittiert, das Datum daruntergesetzt und
die Urkunde schliesslich von Zeugen gesiegelt.

FIRA III 87, 89 und 132 folgen ungefihr dem gleichen Muster, wobei hier vor
allem die Formulierung der Gewahrleistung fiir Sachmiingel interessiert: Sie wurde in
Nr. 89 kiirzer abgefasst und auf das Einstehen fir die Gesundheit zur Zeit der
Ubergabe beschrinkt. Nr. 132 zeigt eine besondere Formulierung: sanum esse ex edicto.
Das ist wahrscheinlich so zu verstehen, dass der Sklavenknabe so gesund sei, wic es den
Vorschriften des Edikts der kurulischen Adilen gemiss zu erwarten ist. Dic gleichen
Klauseln sind auch in den herculancischen Tafeln (53) zu finden, obwohl die Texte sehr
fragmentiert sind.

Eine abweichende Klausel ist beim Kauf eines Pferden aus dem Jahre 77 n.Chr.
zu finden, FIRA III 136. Der Verkaufer versprach hier nur soviel, dass das Pferd so
trinke, wie s bei cinem Lasttier gewdhnlich ist. Der zweite Teil der Klausel ist sehr
fragmentiert und die Erginzung wurde haufig bestritten (55). Die vage Klausel ist
vielleicht so zu vexstchen, dass das Pferd in solchem korperlichen Zustand iibergeben
werde, der beim Kauf offen zu sehen war. FEs handelt sich also eher um eine
Beschriankung der Haftung des Verkiufers. Denkt man daran, dass mit der Stipulations-
garantic die parallele Klagemdglichkeit ex stipulatu ‘eroffnet wurde (63), miissten diese
Stipulationen als weitere Anfethtungsgriinde im Interesse des Kiufers geleistet worden
sein. Aus der Stipulation haftet aber der Verkiufer nur dafiir, was er ausdriicklich
versprochen hat. Das Ausbleiben dieses oder jenes Ausdruckes bedeutet also, dass der
Kiufer fir den betreffenden Punkt keine Stipulationsgarantie iibernommen hat.

Wie die zitierten Texte bezeugen, stehen die stipulierten Eigenschaften und die
vom Edikt verlangten Informationen in Einklang. Diese Ubereinstimmung ist aber nicht
so restlos, dass man behaupten konnte, diese Stipulationen miissten unbedingt auf das
adilizische Edikt zuriickgehen. Eher entsprechen sic der freien Vertragsgestaltung der
Parteien. : ' ‘ :
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B) Unter den iberlieferten’ romischen Kaufurkunden ist nur eine einzige zu finden,
worin die Gewahrschaft fiir Sachmingel ausdriicklich ausgeschiossen wurde, FIRA III
137. Sie ist im Vergleich zu den anderen kurz und biindig abgefasst. Zunichst kommen
die wichtigsten Daten des Kaufes: Kiufer, Kaufpreis, Verkiufer, Kaufort, Kaufobjekt,
Zeugen. Dann wird lediglich der Ausschluss der Redhibition angefiihrt. Wichtig ist, dass
sic in die obige Reihe der Vereinbarungen passt, die ohne Garantieleistung ausgehan-
delt worden sind.

In dem Digesten gibt es zwei Fragmente, welche die Moghchkcxt des
Ausschlusses der éddilizischen Haftung und der Garanticiibernahme bezeugen, D 2,14,31
Ulp. 1 ed. aed. cur. und D 21,1,48,8 Pomp. 23 Sab. Die Mcinung des Ulpian scheint mit
der Tatsache im Widerspruch zu stehen, dass dic Adilen im Edikt verbindliche
Marktregeln verheissen hatten. Dic ddilizischen Marktvorschriften sind nach ihm als
dispositive Normen aufzufassen (75). Es war der freiecn Wahl der Parteien iiberlassen,
in welcher Form sie ihr Geschift abschliessen wollten. Pomponius formuliert das etwas
anders. Als Rechtssitte erwihnt er, dass im Falle eines ,einfachen Kaufes” die
Redhibition nicht zuldssig sei (76).

Die zitierten Stelien von Ulpian und Pomponius sprechen dagegen, dass im
adilizischen Edikt irgendwelche Garantiestipulationen zwingend vorgeschrieben worden
wiren. Ob der Verkiufer eine Garantie iibernahm oder sie ausschloss, war dem Willen
der Parteien iiberlassen. Ohne Garantie konnte der Kiufer gewiss billiger erwerben.
Zwar war die Garanticibernahme die herrschende Sitte, nichts hinderte die Parteien
aber daran, sie in threm konkreten Vertrag beiseite zu schieben. Der Sinn der
nadilizischen Stipulationen” muss deshalb anderswo zu suchen sein.

TV, Kapitel
Die adilizischen Stipulationen

§$10 Uberlegungen zur adilizischen Stipulation

A) Zunichst iiberpriift das Kapitel die Texte, die die adilizischen Stipulationen in das
System der Stipulationen einzuordnen versuchen (1).

I. Pomponius D 45,1,5,pr unterscheidet folgende Kategorien: stipulationes iudiciales,
pragtoriae, conventionales oder gemischte, practorige und iudiciales. Iudiciales nennt
cr diejenigen, welche aus dem Amt des Richters stammen, wie z.B. die cautio de dolo.
Praetorige sind diejenigen, welche aus dem Amt des Prators herrihren, wie z.B. dic
cautio damni infecti. Die pritorischen Stipulationen werden aber so verstanden, dass
sie auch die adilizischen mitenthalten: Auch sie stammen nimlich aus der Jurisdiktion.
Conventionales sind solche, die aus der Vereinbarung der Parteien stammen.
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Communes sind Stipulationen; die ¢benso vom Pritor wie vom iudex stammen kdnnen,
wie 2.B. die cautio rem salvam fore pupilli. 1In dhnlicher Weise stammt eine stipulatio
duplae vom iudex oder von Adilen aus seinem Edikt. Ein Fragment der Institutionen
Justinians (Inst. 3,18,1-4) wiederholt fast wortwortlich das vorliegende Zitat des
Pomponius. Gegen die Echtheit der Stelle wurden mehrfach Einwiirfe erhoben (5). Den
vor allem angefochtenen Satz (conventionales — contracto) kann man ausfallen lassen
und die dreiteilige Gliederung als die des Pomponius annchmen. Die Adilizischen
Stipulationen sind als eine Unterart der pritorischen erwihnt. In seiner Begriindung
sicht Pomponius das gemecinsame Merkmal darin, dass diese Stipulationen auf dic
Jurisdiktion zuriickzufiihren sind, Wie beim Pritor musste es also auch bei dem Adilen
mit seiner Gerichtsbarkeit zusammenhingen, wenn er irgendwelche Stipulationen
verheisst. Eine wertvolle Parallele fiir die weitere Interpretation dieses Elcments bietet
jenes Beispiel, das Pomponius hinzufiigt, die cautio damni infecti.

II. Ulpian D 46,5,1,pr -2 Ulp. 70 ed. fithrt eine andere Version fiir die Ghedcrung der
Stipulationen an: indiciales, cautionales und communes. Davon scheinen die iudiciales
dem am nihesten zu stchen, was Pomponius unter der gleichen Kategorie versteht, Die
fir uns wichtigste Kategorie ist die Gruppe der stipulationes cautionales: Ulpian
schreibt, dass sie instar actionis habent, ,Wirkung ciner actio haben”. ‘Als Beispicle
erwahnt er die stipulationes de legatis, de tutela, ratam rem haberi und, wie schon
Pomponius, die cautio damni infecti; die idilizischen bezieht er nicht mit ein.

IIL Der kurze Uberblick iiber die Beispiele, die von Pomponius und Ulpian als typische
Fille der pratorischen Stipulationen zitiert werden, erlaubt gewisse Folgerungen. Sie
konnten in den verschiedensten Verfahren auftreten. Als gemeinsames Merkmal ist zu
nennen, dass sie im pratorischen Edikt geregelt waren und bei Bedarf vom Pritor
erzwungen werden konnten. Diese Stipulationen wurden fiir Fille verheissen, in welchen
die Moglichkeit der Klageerhebung nach dem ius civile fehlte. Die Sicherheitsleistungen
wurden immer in einem Stadium des Verfahrens verlangt, in dem die Parteien schon
vor dem Pritor standen. Es ist kein ecinziger Fall zu finden, in dem eine pratorische
Stipulation nach dem Muster des Ediktes von den Parteien untereinander ,,privat”,
ausserhalb eines Rechtsstreites geleistet worden wire.

Die Moglichkeit, eine Parallele von den pritorischen zu den adilizischen
Stipulationen zu zichen, kann sich auf die oben behandelte Gliederung der Stipulationen
durch Pomponius stiitzen. Er ordnet namlich die adilizischen als cine Untergruppe der
pritorischen Stipulationen ein. Die adilizischen Stipulationen miissten einen dhnlichen
Charakter und ihnliche Funktionen wic die pratorischcn haben. Demgemiss kann man
erwarten, dass auch si¢ in Anwesenheit des Magistrats, vor den Adilen, geleistet werden
mussten. Diese Stipulationen miissen weiter, wie es auch in der Uberlieferung bezeugt
ist, in das Edikt aufgenommen worden sein. Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass sie
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von den Adilen bei Bedarf erzwungen wurden. Die Parallele zu den pritorischen
Stipulationen crweckt noch dic Vermutung, dass sic eine wesentliche Rolle im
adilizischen Verfahrcn gespielt hatten,

B) Bei der Gliederung der Stipulationen stuft Pomponius D 45,1,5,pr die adilizischen
als eine Unterart der pritorischen ein. Als paralleles Beispiel bei den prétorischen fiihrt
er dabei dic cautio damni infecti an (22). Es ist zu prifen, ob die prozessuale
Verwendung der adilizischen Stipulationen, die im Mittelpunkt unseres Interesses stehen,
nach dem Schema dieser cautio vorstellbar ware.

Der Ediktstext lasst fiir die caqutic demni infecti folgendes Schema der
pritorischen Anordnungen erkennen: Zunichst befichlt der Pritor, dass der Gegner
cine promissio oder satisdatio leisten muss, wenn der Einschreitende schwort, dass er
seinen Antrag nicht calumniae causa einreichte. Der erste Schritt ist promitti, satisdari
iubebo, also die Auferlegung einer Garantic vom Magistrat (24). Das wurde auch im
Edikt an erster Stelle geregelt. Bleibt die auferlegte Stipulation aus, weist der Pritor
den Antragsteller in den Besitz des sich Weigernden ein. Der technische Ausdruck fiir
die Eroffoung des Rechtsweges iudicium dabo findet sich erst hier, in der dritten Stufe
der pritorischen Anordnungen. Die Klagemoglichkeit aufgrund jenes Ediktes wurde fast
»in letzter Not” gewihrt, wenn die vorangegangenen Versuche des Pritors scheiterten,
durch ,,Umwege” einen zivilrechtlichen Haftungsgrund zum Prozessieren zu schaffen.
In diesem iudicium wird der Beklagte gezwungen, den Betrag zu leisten, den er hitte
leisten miissen, wean er dic verlangte Stipulation geleistet hitte.

Im Vergleich zu der dargestellten Regelung weiss das idilizische Edikt nichts
von den ersten beiden Schritten. In den iiberlieferten Texten finden wir nur eine dem
Verkdufer auferlegte Informationspflicht. Als Sanktion fir das Unterlassen der
vorgeschriebenen Auskiinfte ist cinfach die Eroffnung des Rechtswegs gcnannt iudicium
dabmzus ut id manapmm redhibeatur.

C) In dcr lex Rubria de Gallia Cisalpina, FIRA 1 19, aus der Mitte des 1. Jh.v.Chr.
sind iiber das Verfahren der cautio damni infecti noch weitere Details zu finden: Der
Eioschreitende konnte restipulatio oder satisdatio entsprechend der Formel (ex
formula) verlangen. Derjenige, der sich dieses Versprechen geben lassen wollte, sollte
ein Gesuch beim stadtischen Jurisdiktionsmagistrat einreichen. Voraussetzung zur
Fortfithrung des Verfahrens war der Kalumnieneid des Antragstellers (Z.9/10). Dann
erklirte der Magistrat den Rechtsweg fiir zulassig und ordnete an, dass derjenige, der
'vor das Gericht geladen war, cin Versprechen — oder eventucll eine safisdatio - leisten
miisse. Prozessiert wurde erst dann, wenn die Schiden wirklich erfolgten. Danan hat aber
derjenige, dem die repromissio  oder satisdatio geleistet worden war, bereits eine feste
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zivilrechtliche Grundlage fiir seine Klage. Der bis jetzt behandelte Teil des Verfahrens
entspricht dem, was auch von Ulpian tberliefert ist.

Ab Z.12 des Kapitels X3{ behandelt die lex Rubria den Fall des Ungehorsams
des Antragstellers. Dafiir schreibt sie ein etwas abweichendes Vorgehen vor. Wihrend
niamlich nach Ulpian der Prator den zur cautio Geladenen bei Nichtleistung mit der
missio in possessionem bedrohte, stand nach der lex Rubric dem Munizipalmagistrat
kein solches indirektes Zwangsmittel zur Verfigung (27). Also konnte der Magistrat den
Rechtsweg nur dadurch erdffnen, dass er sogleich mit der Fiktion der repromissio
" operierte (28). Die Verwendung dieser Fiktion bedeutet keineswegs, dass die
Formalititen abgelehnt und die Prozessfithrung formlos vereinfacht worden wiren. Sie
macht eher deutlich, dass der alte Weg der Formalititen auch dann eingehalten wurde,
wenn die Voraussetzungen dafiir eigentlich fehlten (30).

Aus den prozessualen Details der cautio damni infecti ist hinsichtlich unseres
Themas folgendes zu bemerken: Der Magistrat hatte vor, fiir einen bestimmten Fall
Rechtsschutz zu gewihren. Nach dem ius civile stand aber keine Klage fiir diesen Fall
der Schidigung zur Verfiigung. Deswegen griff der Magistrat nach einer zivilrechtlichen
Form der Haftungsbegriindung, wofiir die Stipulation als Verbalkontrakt des ius civile
leicht anwendbar war. Um den Rechtsweg zulissig zu machen, nahm der Magistrat die
betreffende Stipulation in sein Edikt auf und bot sic auf das Gesuch des Klagers hin
den Parteien an. Die Stipulation war vor dem Magistrat, ex forrnula, abzulegen. Die
Mitwirkung des Magistrats bedeutete also cinen gewissen Druck auf den Gegnper, den
magistratischen Anforderungen zu entsprechen. Daneben stand dem Pritor eine Reihe
ausserprozessualer Mittel zur Verfiigung, den Antragsgegner gehorsam zu machen. Falls
dieser trotzdem nicht mitmachte, wurde schliesslich die Formel erteilt. Er wurde nach
den gleichen Kriterien verurteilt, als ob er die auferlegte Stipulation geleistet hitte.

§11 Fragmente zu den adilizischen Stipulationen

A) Auffilligerweise sind die idilizischen Stipulationen in den Digesten relativ selten
erwihnt. In diesem Abschnitt werden samtliche Texte angefiihrt, welche ihre Existenz
bestitigen und naheres iiber ihren Inhalt aussagen. Besonders Augenmerk soll darauf
gelegt werden, ob diese Stipulationen beim Kaufabschluss oder in einem vor dem Adilen
gefithrten Prozess geleistet werden.

1) D 45,1,5,pr Pomp. 26 Sab. Wie oben bereits gezeigt, ordnet Pompo.mus in seiner
schulmissigen Gliederung die &dilizischen Stipulationen  als eine Unterart der
pritorischen ¢in. Damit sind sie in das Verfahren in iure einzuordnen. '

2) D 21,237,pr-1 Ulp. 32 Sab. Ulpian stellt fest, dass der Verkiufer gegeniiber dem
Kiaufer zur Evikticasgarantie verpflichtet ist. Er betont, dass die stipulatio duplae vor
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allem bei wertvollen Waren erforderlich war, so etwa bei einer Perle, kostbarem
Schmuck, einem Seidenkleid oder bei anderen nicht billigen Kaufgegenstinden. In
diesem Zusammenhang erwihnt er, dass auch das kurulische Edikt dem Verkiufer
vorschreibt, die stipulatio fiir einen Sklaven zu leisten (33). Bemerkenswert ist der
Unterschied zwischen den Ausdriicken, die Ulpian am Anfang und im letzten Satz des
Textes verwendet: promitti oportet; diximus duplam promitti oportere, jedoch am
Schluss cavere iubetur. Wahrscheinlich spricht er von zwei Arten der Stipulation.
Zuniichst erwihnt er den festen Handelsbrauch, dass der Verkiufer einer wertvollen
Sache eine Garantiestipulation leisten ,,muss”. Am Schluss fillt dic Bemerkung, dass
eine cautio in einem Fall als Pflicht auftreten kann, namlich dann, wenn das die Adilen
Hfur cinen Sklaven” aufgrund des Ediktes anordnen (iubere). Offenbar hat der letzte
Satz keine enge Verbindung mit den vorher aufgezihlten Fillen der stipulatio duplae.
Er scheint eher eine Nebenbemerkung von Ulpian zu sein. Der Anlass dazu kdnnte in
der Erfahrung licgen, dass im Formular der Handelspraxis die Stipulation fiir
Rechtsmiingel fast immer mit der Garanticiibernahme fiir Sachméangel verbunden war.
3) D 21,232,pr-1 Ulp. 46 Sab. Ulpian referiert eingangs die allgemeine Meinung, dass
mehrere Stipulationen vorhanden seien, wenn mehrere Garantieversprechen in eine
einzige Stipulation einbezogen werden (35). Es ist die sogenannte regula quot corpora
tot stipulationes (36). Ulpian stellt die Frage, ob es bei der stipulatio duplae &hnlich
sei, und bejaht dies. Er zitiert dagegen die Meinung Julians, der davor warnt, dass der
Kaufer durch mehrere Klagen aufgrund eines einzigen Fehlers eventuell Gewinne zichen
kénne. Ulpian ist jedoch der Meinung, dass der Kiaufer hier keineswegs ungerechte
Vorteile ziehe. Es wird in jedem Fall genan berechnet, um wieviel geriger der Wert des
Sklaven wegen jedes cinzelnen Fehlers ist. Abschliessend betont er, dass aus der
Stipulation wegen jeder versprochenen Eigenschaft cire neue Klage entsteht, Aus der
im principium gebrauchten Wendung konnen dic Worte ex edicto aedilium curulium
promittuntur wiedergegeben werden als ,,was dem Edikt der kurulischen Adilen gemass
versprochen wird”. Deutet das auf einen Stipulationszwang beim Kaufabschluss hin? Der
Ausdruck und der davorstehende Satz konnen in zweierlei Hinsicht verstanden werden:
als diejenigen Fehler, fiir welche kraft des Edikts Gewihrleistung versprochen werden
muss, oder als dicjenigen Fehler, welche man dem Ediktsinhalt gemiss zu versprechen
pflegt. Im zweiten Fall ist eine actio ex stipulatu zu erwarten, im ersten konnte die
Stipulation ein notwendiger Prozessschritt im idilizischen Verfahren sein.

Die Fortsetzung des Textes schliesst keine der Varianten aus, obwohl die
traditionelle Interpretation des Textes nur die Moglichkeit der beim Kaufabschluss
erzwungenen Stipulation beriicksichtigt (36). Im folgenden Abschaitt beschreibt Ulpian
die Klagembglichkeiten: quanti minoris propter fugam servi, deinde agit propter
morbum. Es wird also auf die Preisminderung beklagt. Es sind immer noch beide
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eventuellen Klagen vorstellbar: Mit der actio ex stipulatu. konnte man die Preisherabset-
zung cbenso erreichen wie mit der actio quanti minoris. Am Ende des Textes betont
er aber, dass ex stipulatione agitur. Folglich muss man den Text so interpretieren, dass
die Parteien im Beispielsfall des §1 die Stipulation freiwillig geleistet haben; dasselbe
muss auch fiir dic im principium erorterte Stipulation gelten. Dafiir spricht auch die
dort im Kontext erwihnte stipulatio duplae, die in das Formular mit aufgenommen
worden sei. Die Wendung des principium: quae ex edicto aedilium curulium
promittuntur muss man deshalb so verstehen, dass Ulpian damit nur den Kreis der
eventuellen Klausel konkretisieren wollte: ,,diejenigen Fehler, welche man dem Edikt
der kurulischen Adilen gemiss zu versprechen pflegt”. Das verwendete Verbum
promittuntur st vollig neutral, es enthilt keinerleli Zwangselemente. In den Quellen,
dic ohne Zweifel die adilizische Stipulation beschreiben, wird fast immer promittere
fubetur gebraucht.
4) D 21,1,62 Mod. 8 diff. Das Fragment (38) stammt aus dem 8. Buch von Modestins
Werk differentiarum  Iibri (39). Der Jurist bespricht hier ausgewahlte Probleme des
Privatrechts, in denen verschiedene Rechtseinrichtungen voneinander abgegrenzt werden
- milssen. Dieser Charakter des Werkes erliutert die zugespitzte Fragestellung des
behandelten Fragments. Modestinus beginnt mit der Feststellung, dass sich das edictum
aedilium curulium nicht auf verschenkte Sachen bezieht. Als Begriindung fiihrt er an,
dass die Redhibition bei der Schenkung unméglich sei. Was konnte der Schenker auch
zuriickzugeben versprechen, da er keinen Kaufpreis erhielt? Weitere Probleme sicht er
darin, wenn die verschenkte Sache vom Empfinger verbessert wird. Miisste dann
vielleicht der donator dem Empfinger den Wertunterschied ersetzen? Wenn man eine
Sache verschenkt, muss man daher nicht all das versprechen, was die Adilen beim
Verkauf von Sklaven (Sachen) zu versprechen befehlen. Dagegen macht er eine
Ausnahme im Hinblick auf den dolus malus und stellt fest, dass der-donator dafiir
hafte. ‘
Modestin stiitzt sich auf ziemlich formale Argumente. Er argumentiert zwar
. nicht damit, dass das Edikt der kurulischen Adilen nur fiir Marktkiufe von Sklaven ung
* Vieh verheissen wurde und dic Schenkung bereits deshalb ausserhalb des Anwen-
dungsbereichs des Edikts liege. Als Schliisselwort zur Interpretation ist repromittere
;anzunchmen, das im Text dreimal vorkommt: Im zweiten Satz wird behauptet, dass die
"Adilen beim Kauf cine bestimmte repromissio anordnen, die bei der Schenkung nicht
zur Anwendung kommt. Der erste Satz gibt gewisse Informationen iiber den méglichen
Inhalt dieser repromissio. Modestin sagt, dass der Schenker kein Versprechen
hinsichtlich der Riickerstattung des Kaufpreises leisten kann. Daraus ist zu folgern, dass
im Falle eines Kaufes der Verkiufer eben die Riickgabe des Kaufpreiscs zu versprechen
hatte. Der Schlussatz, dass der donator dagegen de dolo se obligare debet et solet,

B
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macht den Unterschied der Haftung aus den beiden Vertrigen noch deutlicher:
Wihrend der Verkiufer aufgrund des adilinschen Ediktes zur Rickerstattung des
Kaufpreises und zum Ersatz der eventuellen Investitionen verpflichtet ist, haftet der
donator nur fiir dolus.

Es fragt sich noch, ob Modestin im Zitat Sachmangel oder Rechtsmingel
behandelt (40). Es wird allgemein vermutet, dass das Musterformular der stipulatio
duplae fir Rechtsmingel ins adilizische Edikt ebenso aufgenommen war, wie das
Stipulationsformular fiir Sachmangel. Modestin spricht einerseits vom Versprechen
hinsichtlich der Riickerstattung des Kaufpreises; andererseits vom Ersatz iiber den
ehemaligen Wert der Sache hinaus, wenn sie vom Beschenkten verbessert wurde. Diese
Umstande schliessen keine der vorstellbaren Varianten aus; moglicherweise behandelt
Modestin die kombinierte Rechts- und Sachmangelstipulation. Repromitti iubent besagt
demnach nicht mehr, als dass die Adilen gewisse Stipulationen erzwangen.

5) D 21,231 Ulp. 42 Sab. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat jemand an Ulpian die
Frage gerichtet, ob die Gbliche Stipulationsklausel der Vertragspraxis, dass der Sklave
gesund sei, kein Dieb und kein vispeliio (41) sei usw., liberhaupt sinnvoll und giiltig ist
(42). Wenn namlich das Versprochene nicht wabhr ist, der Sklave nicht gesund oder cin
Dieb ist, wurde etwas Unmogliches versprochen. Nach dem Satz (43) impossibilium

nulla obligatio est (D 50,17,185 Cels. 8 dig.) wire die Stipulation ungiiltiz. Wenn aber
das Versprochene der Wahrheit entspricht, scheint die Stipulation vergeblich zu sein.
Gegen die Einwinde, dass die Stipulation wirkungslos sei, fihrt Ulpian zwet Argumente
an. Einerseits wird dadurch die Haftung des Verkiufers auf quod interest begrindet;
andererseits wird eben dieses Stipulationsformular auch von den Adilen verwendet, in
deren Edikt aufgenommen und fiar irgendwelche — hier leider nicht niher erorterte —
Zwecke gebraucht. In der romanistischen Forschung ist auch eine abweichende
Interpretation der Stelle zu finden. Demgemass habe die Fragestellung gelautet, ob eine
auf die Mangelfreiheit gezielte Stipulation ohne den Zusatz praestari  iiberhaupt giiltig
sei (44). Der Schlussatz Ulpians wire dann eine Andeutung, das ,man sich sogar
gefragt hat, ob das Vérsprechen der Mangelfreiheit mit dem Zusatz praestari wirklich
giiltig sei”. Diese Interpretation ist nicht vollkommen iiberzeugend, weil dadurch das
Fragment widerspriichlich bleibt. Einerseits wird namlich vermutet, dass Ulpian
festgestellt hat, dass die stipulatio .ohne praestari ungiiltig sei; andererseits fragt er sich,
ob sie mit dem Zusatz praestari giltig sci. Eine andere Interpretationsvariante priift die
Stelle aus dem Gesichtspunkt der Interessehaftung (45). Nach dem Textzusammenhang
in Lenel, Pal. Ulp. Nr. 2886, betont hier Ulpian den Gegensatz von factum tollere (D
50,17,31) und praestari (D 21,2,31). Die Interpretation ist fiir den ersten Teil des
Fragments D 21,231 einleuchtend, der zweite Teil bleibt aber unerklirt. Warum hebt
Ulpian dic &dilizische Stipulation als entscheidendes Argument noch eigens hervos?
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Warum betont er das Hinzufiigen von praestari obwohl in der Vertragspraxis die
Gewihrschaftsstipulation ebenso mit als ohne praestani vorkommt und anscheinend in
beiden Varianten dic gleiche Wirkung, dic Zahlungspflicht der Wertdifferenz, zur Folge
hatte? '

Meiner Interpretation nach unterscheidet Ulpian im Text zwischen zwei Formen
von Stipulationen. Ihrem Wortlaut nach miissen sie sehr dhnlich gelautet haben, weil er
als Ausnahme allein betont, dass bei der ddilizischen Stipulation das Wort praestari
nicht fehlen darf. Die zu Beginn beschriebene Stipulation entstammt der Vertragspraxis.
Mit Abnahme der Garantiestipulation bezweckte der Kiufer die Entstehung einer neuen
Klagemiglichkeit. Derartige Stipulationen wurden anscheinend von den Parteien frei
vereinbart. Davon trennt Ulpian die zweite Art der Stipulation, die von den Adilen
proponiert ist. Er findet es einfach licherlich, dass jemand die Giltigkeit dieser
adilizischen Stipulationen itberhaupt in Frage ‘stellen konne. Folglich waren diese
Stipulationen wohlbekannt, ihrem Inhalt nach — im Gegensatz zu der vertraglichen
Garantiestipulation ~ genau festgelegt und ihr Zweck nicht in Zweifel zu ziehen.

Es ist bemerkenswert, dass das Wort praestari nur im zweiten Teil des Textes
vorkommt. Ulpian bezieht es auf den Wortlaut der Stipulation, die von den Adilen
angeordnet ist. Pragstare bedeutet im allgemeinen das Einstehensmiissen dafiir, dass ein
angenommener oder erwarteter Umstand gegeben ist oder eintritt (49). Durch die
Antwort des Verkiufers wird dessen zivilrechtliche Haftung begriindet. Das Verbum hat
in der klassischen Zeit cinen so umfassenden Inhalt, dass es jede Leistung {(dare und
facere) einschloss (50). Diese weite Wortbedeutung steht mit dem ersten Teil des Texts
von Ulpian in Einklang, Praestari war aber auch ein typischer Ausdruck sowohl des
prétorischen als auch des adilizischien Edikts und bezeichnete hierin das vom Magistrat
angeordnete Haftenmiissen; ebenso ist bei Gai. inst.4,2 praestare als terminus technicus
in der Prozessformel, und zwar in der Intentio, gebraucht (52). Ulpian belegt also, dass
das sonst nirgends im Wortlaut iiberlieferte Formular einer ddilizischen Stipulation an
die Worte des Edikts praestari oportere dicetur (51) anknipfte.

Der Text lisst folgende Schlisse zu: Die Adilen haben irgendwelche
Stipulationsformulare offentlich ausgehangt. Die Wendung stipulatio quae ab aedilibus
proponitur bedeutet, dass das Musterformular der.Stipulation in das ddilizische Edikt
aufgenommen wurde. Diese ddilizische Stipulation konnte nach Ulpian folgendermassen
formuliert werden (53). Eum hominem quo de agitur sanum esse, furem non esse,
vispellionem non esse praestari spondesne (promittis)?

6) D 21,132 Gai. 2 ed. aed. cur, Gaius e¢rwihnt hier ausdriicklich zwei Arten der
idilizischen Anprdnungen: Kr'ankhciten und Fehler des Sklaven miissen vorher (vor dem
Verkauf) bekannt gegeben werden: praedicere iubetur; ausserdem muss versprochen

werden, dass sich der Sklav‘e'nicht in einem solchen Zustand befindet: in his causis non
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esse ... ut promittat praecipitur. Fiir den Verkauf von Zubehor wiederholt er beide
Anordnungen. Das Wort praeterea teilt den Satz in zwei getrennte Aussagen: Der erste
Teil bezicht sich auf den iberlieferten Teil des Ediktes, wihrend praeterea ... ut
promittat praecipitur auf eine weitere Anordnung der Adilen schliessen lisst. Nach
dieser Formulierung ist also zu vermuten, dass es sich hier um zwei verschiedene
Aspekte, um zwei verschiedene, parallele Anordnungen handelt. Neben der Infor-
mationspflicht konnten die Adilen auch bestimmte Stipulationen verlangen. Der
Wortlaut der Stelle erinnert sehr an den Ediktstext. Dort findet sich aber allein die
Informationspflicht, nicht aber die von Gaius dariiber hinaus noch erwéhnte Stipulations-
pflicht. '

Um diesen Unterschied zu erlddren, sind zwei Moglichkeiten zu erwégen:
Einerseits wire zu vermuten, dass die hier erwihnte Stipulationspflicht zur Zeit des
Gaius noch im Edikt stand, jedoch spiter {von dem Kompilatoren?) irgendwann
gestrichen wurde. Diese Vermutung bleibt aber rein hypothetisch, weil keine Belege
dafiir oder dagegen zur Verfiigung stehen. Andererseits ist damit zu rechnen, dass die
zweite Anordnung, die Stipulationspflicht nie im Ediktstext erschien. Es konnte eine
technische magistratische Anordnung (55) der Adilen gewesen sein, deren Aufnahme
in das Edikt nicht ndtig war. Diese Vermutung steht in Einklang mit dem Schluss, der
aus der Gliederung der pritorischen Stipulationen gezogen wurde: Die adilizischen
Stipulationen mussten von den Adilen auferlegt und vor ihnen geleistet werden. -

7) D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur. Gaius gibt uns in dieser Stelle folgende Informationen:
Dem Verkiufer sind nach dem Inhalt des Ediktes der kurulischen Adilen gewisse
Stipulationen aufzuerlegen. Wenn der Verkaufer die Stipulation verweigert, treten gegen
ihn bestimmte Sanktionen ein; der Adil verspricht dem Kiufer, ihm gegen den
ungehorsamen Verkiufer innerhalb von bestimmten Fristen den Rechtsweg zu eréffnen,
und zwar innerhalb von zwei Monaten ein Verfahren zur Redhibition oder innerhalb
von sechs Monaten cines auf Preisminderung. Bemerkenswert ist vor allem der
Ausdruck, womit die Erdffnung des Rechtsweges beschricben ist: pollicentur

redhibendi iudicium. Nirgends im ausgehangten Ediktstext der Adilen findet sich das
Verbum polliceri, es wird hingegen haufig von Juristen verwendet. In Verbindung mit
einem Magistrat wird das Wort insbesonders in folgenden Wendungen gebraucht:
actionem polliceri (D 14,1,1,18 Ulp. 28 ed.; D 7,1,13,2 Ulp. 18 Sab.); iudicium polliceri
(D 4,2,14,1 Ulp. 11 ed.); bonorum possessionem polliceri (Gai. inst. 2,119). In einigen
Texten bezieht sich poiliceri ohne Zweifel auf eine Situation im Prozess: so z.B. Ulpian
D 4,2,141 Ulp. 11 ed,, oder Gai. inst. 2,119. Der korrekte Ausdruck der Ediktstexte ist
iudicium dare; dagegen kommt polliceri iudicium nie in einem wortlichen Ediktszitat
vor. Das polliceri findet sich eher in solchen Texten, in denen ibliche praktische
Veranlassungen des Magistrats beschrieben werden. Es handelt sich stets darum, dass
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der Magijstrat in einer konkreten Situation regelmassig eine bestimmte Massnahme trifft.
Den Satz si venditor non caveat, pollicentur adversus eumn redhibendi iudicium... kann
man so interpreticren, dass der Adil fiir den Fall der Verweigerung der Stipulation als
Sanktion regelmissig innerhalb von bestimmten Fristen den Rechtsweg erdffnet. Das
Gaius-Fragment wird im Kapitel V noch ausfithrlich besprochen.

B) Zusammenfassend kana iber die adilizischen Stipulationen aufgrund der sieben
untersuchten Texte und der vorher angestellten allgemeinen prozessrechtlichen
Uberlegungen folgendes festgehalten werden: Nur drei Texte handeln ausschliesslich von
den erzwungenen ddilizischen Stipulationen: Nr.1, Nr.6 und Nr. 7. Im ersten Text wird
festgestellt, dass sic aus der iurisdictio abzuleiten sind. Im Text 6 bestitigt Gaius, dass
die Adilen neben der ,,Information” beim Kauf auch die Leistung gewisser Stipulationen
verlangten; wic das Wort praeterea zeigt, waren sie jedoch nicht notwendigerweise
gleichzeitig zu leisten. In Text 7 finden sich die Sanktionen, die beim Ausbleiben der
auferlegten adilizischen Stipulation eintraten.

Di¢ iibrigen Texte (Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4) verkniipfen dic &dilizische
Stipulation mit der stipulatio duplae und erortern sie gemeinsam. Die Abgrenzung der
beiden Arten von Stipulationen ist aber in jedem Text zu bemerken, Ulpian betont (Nr.
2), dass die Adilen die Leistung einer Stipulation befahlen, Modestin (Nr. 4) hebt das
gleiche Merkmal der adilizischen Stipulation hervor: aediles repromitti  iubent. '

Dic in §11 behandelten Texte erlauben folgende aligemeine Bemerkungen tber
die idilizischen Stipulationen: Da sic aus der Jurisdiktion der Adilen abzuleiten sind,
mussten sie vor den Adilen geleistet werden. Musterformeln dieser Stipulationen wurden
in das adilizische Edikt aufgenommien. Threm Inhalt nach waren diese Stipulationen sehr
dhnlich wie die iiblichen Garantiestipulationen der Handelspraxis formuliert. Die
Leistung der Stipulation schuf einen zivilrechtlichen Haftungsgrund {praestare). Die
Adilen machten daher diese Stipulation in gewisser Situation zur Verpflichtung. Wenn
der Verkiufer die Leistung der Stipulation verweigerte, setzten die Adilen strenge
Sanktionen gegen ihn ein (Text Nr. 5).

Unsere Quellen geben aber keine Auskunft dariiber, zu welchen konkreten
Zwecken die Adilen diese Stipulationen benétigten, Hieriiber kann erst cine genauere
Untersuchung des vor den Adilen durchzufithrenden Prozesses Aufschluss geben.,
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§12 Prozessrechtliche Uberlegungen:

Verschleppungsmandver und Verteidigungsverweigerung des Beklagten
in der lex Rubria

Wie bereits oben bei der cautio damni infecti dargestellt, bereitete die Indefension des
Beklagten stets die grossten Probleme. Auch hier fahrt ein Vergleich mit der lex Rubria
(FIRA I 19) weiter.

A) Das Kapitel XXI der /lex Rubria regelt den Prozess, genauer die Befugnis der
Munizipalmagistrate zur Rickforderung einer bestimmten Geldsumme, pecunia certa
credita bis zu 15000 Sesterzen. Dabei ist auch dargestellt, welche Haltung der Beklagte
gegeniiber der Klageerhebung einnchmen kann (Z.4-9): 1) Confessus erit, der Beklagte
anerkennt seine Schuld, zahlt aber trotzdem nicht und leistet auch durch safisdatio

keine Sicherheit. 2) Se non defendet, der Beklagte verteidigt sich nicht wie vor-
geschrieben durch Ablegung einer sponsio und durch Annahme der Prozessformel. Das
betrifft immer noch den Fall, dass der Schuldner zunichst anerkannt hat: Der
Unterschied zwischen den zwel geregelten Fillen ist darin zu sehen, dass im ersten Fall
der confessus anscheinend alles mitmacht, nur die Riickzahlung seiner Schuld ablehnt.
Im zweiten Fall anerkennt er zwar seine Schuld, macht aber weitere, offenbar nétige
Prozesschritte nicht mehr mit. 3) De ea re in iure non responderit, der Schuldner
wantwortet” vor Gericht nicht, er gibt weder ein Versprechen hinsichtlich der Sache ab
noch nimmt er die Prozessformel an. Das ist also der Fall der vollstindigen Indefension.
Bruna ibersetzt dic Wendung so, dass der Beklagte sich weigert, vor Gericht zu
erscheinen (59). Dagegen scheint die wortliche Ubersetzung ,,nicht antwortet” passender
zu sein (60), darunter sind ndmlich mehrere Vananten der Indefension vorstellbar. Fiir
die hier vertretene, weite Auffassung des non responderit spricht, dass der Text sonst
nicht schlissig wire. Wenn unter non responderit allein das Nichterscheinen zu
verstehen wire, dann bliebe die andere Variante der Indefension ungeregelt. Ausserdem
wire die Fortfihrung des Satzes neque de ea re sponsionem faciet neque iudicio utei
oportebit se non defendet unsinnig und uberflissig, Denn wenn das non responderit

allein das bedeutete, dass der Beklagte vor Gericht nicht erscheint, misste die
Wendung, dass er auch keine sponsio leistet und die Prozessformel nicht annimmt, nicht
hinzugefiigt werden. Fiir den Nichterschienenen wire das selbstverstindlich und nicht
mehr eigens zu betonen. Gegen Bruna spricht auch der Wortlaut des folgenden Kapitels
der lex Rubria: aut sei dfe) e(a)} r{e) in iure nihil responderit (cap. XXII, Z.37/38).
Bruna schligt auch hier die Ubersetzung vor:,oder falls der Beklagte es unterlasst,
hinsichtlich des betreffenden Falles bei der gerichtlichen Voruntersuchung zu
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erscheinen” (61). Das nihil responderit unterstiitzt jedoch die wortliche Ubersctzung
in beiden Kapiteln.

Der Fall des non responderit ist fiir den Fortgang der Uberlegungen wichtig,
Es ist gut vorstellbar, dass jemand in jure anwesend ist, aber trotzdem ,nicht
antwortet”. Oft hatte der Beklagte vielleicht gar keine bdse Absicht, den Prozess
irgendwie zu verschleppen. Es kdnnen vom Klager etwa solche Umsténde vorgebracht
werden, worauf der Beklagte nicht sofort antworten kann. Um die zur Prozessvorberei-
tung ndtige Zeit zu gewinnen, sind zweierlei Moglichkeiten vorstelibar. Entweder trifft
der Beklagte mit dem Kliger dariiber eine Vereinbarung und die Parteien setzen selbst
cine Frist fir die Weiterfilhrung des Prozesses (62). Zeigt sich der Klager aber zu einer
freiwilligen Prozessvertagung nicht bereit, muss der Beklagte zu einer Art Indefension
greifen. Er anerkennt zwar die Schuld, betreibt den Prozess aber niche weiter, er leistet
keine Prozesskaution und nimmt die Prozessformel nicht an. Folge der Indefension war
immer die Einsetzung cines indirckten Zwangsmittels, um den Kliger trotz des
Widerstandes des Beklagten vor Nachteilen zu schiitzen (63). Der Magistrat musste die
Prozessverschleppung verhindern und dem Kliger den Rechtsschutz gewihren. Der
indefensus wurde nach der lex Rubria als damnatus fingiert, weil den Munizipal-
magistraten andere Vollstreckungmassnahmen als die ductio versagt waren (64).

Es fragt sich noch, ob der ungehorsame Beklagte sofort verurteilt wurde oder
ihm der Magistrat gewisse Frist gewihrte. Eine bindende Frist sucht man freilich in der
lex Rubria vergeblich. Hier ist vielleicht auf cinen Gedanken Wlassaks (65) zuriick-
zugreifen, der das Fortleben der Frist von 30 Tagen aus den Zwblftafeln auch noch zur
Zeit der lex Rubria annimmt (66). Als allgemeiner Grundsatz des romischen
Prozessrechts musste diese Bestimmung in der Jex Rubria nicht ¢igens erwihnt werden;
hier standen Detailregelungen im Vordergrund. Der enge Zusammenhang von confessus
und Indefension im Kapitel XXI legt dic Annahme nahe, dass jene 30 Tage in beiden
Fillen jener dusserste dem Klidger zumutbare Aufschub war, der dem Beklagten ohne
Einigung mit dem Kliger gewahrt wurde.

B) Im folgenden Kapitel XXII der lex Rubria (FIRA 1 19) wird das Problem der
Indefension ctwas abweichend geregelt, da es sich hier nicht um eine Darlehensschuld,
sondern um die Zuriickforderung einer Sache handelt. Auf Beklagtenseite sind folgende
Varianten des Verhaltens vorstellbar: Zwar anerkennt er, dass der Kliger Eigentiimer
der Sache sei (eiusve eam rem esse), und dass er diese in seinem Besitz habe (se eam
habere), gibt sie aber trotzdem nicht zuriick; deshalb leistet er weder Sicherheit noch
die Prozesskautionen (67). Die andere Art der Indefension licgt darin, dass der Beklagte
sich von Anfang an weigert, jeglichen Schritt im Prozess mitzumachen (Z.37/38). Das
Kapitel XXII der lex Rubria schreibt fir die Fille der moglichen Verschleppungs-
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mandver des Beklagten nicht das gleiche Verfahren wie Kapitel XXI vor. Bei ciner
Klage auf certa pecunia war es moglich, den indefensus als damnatus zu fingieren und
ihm gegeniiber die ductio anzuordnen. Bei anderen Anspriichen war aber die Lage
komplizierter (Z.50-52). Anscheinend hatte allein der Pritor bzw. der Magistrat in
Rom, dem die junisdictioc oblag, das Recht, die missio in possessionem anzuordnen
(68). Die Prozesse, in welchen der Beklagte indefensus blieb, mussten also vom
Munizipalmagistrat nach Rom verwiesen werden (69). Die Zustindigkeit der
Munizipalmagijstrate in diesen Prozessen war nur gegeben, solange der Beklagte den
Prozess nicht verschleppte oder nicht indefensus blieb.

C) Der lex Rubria gemiss ist die wesentlichste Aufgabe des Magistrats darin zu sehen,
dass er auf die Partcihandlungen bei der Prozessbegrindung achtet und dafir sorgt
(curare), dass in die Formel all jenc Worte des gesetzlichen Musters unverédndert
aufgenommen werden (includei concipei cap. XX, Z.45)(70). Die kasuistischen Regeln
der Prozessfithrung in der lex Rubria bezeugen, dass der Magistrat daneben auch dafiir
zu sorgen hatte, den Prozess trotz eventueller Verschleppungsmandgver des Beklagten
durchzufiihren. Hierin ist die wirkliche magistratische Funktion zu sehen, wozu
imperium oder potestas notig waren. Allein im Falle der Indefension des Beklagten
musste der Magistrat wirklich streng in dic sonst ziemlich freien Handlungen der
Parteien cingreifen. In diesem Fall war der Magistrat kein Ratgeber mehr. Mit harten
Drohungen trat er gegen den Beklagten auf und erzwang Respekt vor seiner
Amtsgewalt.

Im Kapitel XXI der lex Rubria ist dieser Fall mif der Anordnung gelost, dass
der Beklagte ebenso verurteilt werden muss, als ob er die erforderlichen Prozessschritte
getan hitte (Z.12/13). Dem Magistrat oblag es sogar anzuordnen, dass der Ungehor-
same gegeiselt wird (duci iubeto, Z.19). Im Kapitel XXII wurde fiir den Fall der
Indefension des Beklagten die Uberweisung des Verfahrens vor dem stadtromischen
Pritor angeordnet (cap. XXII, Z.38/39). Dic lex Rubria bezeugt also, dass im
Zivilprozess Verschleppungsmandver von sciten des Beklagten grosse Probleme
bereiteten. Im Munizipalgesetz brauchte der normale Ablauf des Verfahrens, wenn die
Parteien bei der Prozessbegriindung freiwillig zusammenwirkten, keine besondere
Regelung. Nur bei Widerstand des Beklagten musste der Magistrat cingreifen, um dem
Kliger den ihm zustehenden Rechisweg zu gewihren. Die einzige Situation, in welcher
der Gerichtsmagistrat wirklich Zwangsmittel brauchte, war also die Indefension des
Beklagten. Indefension trat in allen oben behandelten Fillen auch dann ein, wenn der
Beklagte eine fiir den Fortgang des Verfahrens notige, vom Gerichtsmagistrat auferlegte
Stipulation nicht leistete. Auf dicsem Ergebnis bauen die Uberlegungen im folgenden
Kapitel auf.
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V. Kapitel
Pas Verfahren in fure vor den Adilen

$13 ,Judicium dabimus” im adilizischen Edikt

A) Es wird zunichst untersucht, wie der abstrakt formulicrte, neutrale Ausdruck
wiudicium dabimus” verstanden werden kann, den sowohl der Pritor als auch der Adil
gebraucht. Hiufig wird die Wendung so libersetzt: ,eine Klage geben, verheissen” (1).
Die zwar kompliziertere, aber besser treffende Umschreibung von Kaser (2) ist: ,,in der
formula ein Gericht fiir den Streitfall einsetzen”. Bereits er betont, dass dieser
Ausdruck keine ndheren Details iiber die technische Abwicklung des Verfahrens mitteilt.
Das iudicium dare ({actionem dare) kann aufgrund des Vertragspedankens der
Streitbefestigung definiert werden (3). Der Kliager wurde damit zum Selbsthandeln
ermiichtigt und durfte den Gegner auffordern, bei der Prozessbegriindung mitzuwirken.
Fiir den Verklagten bedeutete es eine amtliche Anordnung, dic ihn zur Ubernahme des
angebotenen Prozesses verpflichtet und ihm fir den Fall der Verweigerung nachteilige
Folgen in Aussicht stellt,

Mit iudicium dabo bezeichneten die Pritoren cine Reihe von Verfiigungen,
womit sie die Durchfiihrung des Prozesses erreichten. In dicsem Sinne analysiert Selb
die Edikte. Er betont, dass vor allem die friiheren Edikte nicht so vollkommen
formulierte Normen waren, wie sie von Julian dargestellt sind. Eher seien sie als
»rechtspolitisches Programm” zu betrachten. Ihr Wortlaut umreisse lediglich eine
Zielsetzung (4), die erst in der magistratischen Praxis mit verschiedenen Mitteln
verwirklicht worden sei. Selb behandelt dann jenen typischen Ediktsausdruck iudicium
dabo, welcher in verschiedenen Ediktsmodellen vorkommt. Hinter dem Ausdruck steht

' meistens eine bereits aus dem jus civile oder aus dem Edikt wohlbekannte Klage. Die
technischen Rechtseinrichtungen, Klageformeln, Interdikte, Exzeptionen und Kautionen,
waren urspriinglich in einem Anhang zum Edikt hinzugefiigt. Diesen Aufbau der Edikte
hat wahrscheinlich erst Julian verandert (5). Die Rekonstruktion dieser konkreten,
technischen Hilfsmittel ist im allgemeinen ziemlich problematisch, da die vorjulianischen
Kommentare meistens allein die Ediktstexte behandeln, nicht aber die Formeln. Selb
unterscheidet vier Modelle von prétorischen Edikten, welche ein judicium dabo

_ enthalten (6f.). '

B) Mustert man die @berlieferten Texte der adilizischen Edikte nach diesen Gesichts-
punkten, findet man drei verschiedene Entwicklungsstufen vertreten.

L. Fiir die erste Gruppe findet sich das schonste Beispiel in dem Ediktszitat, worilber
Gellius 4,2,1 berichtet: Im Text ist nur das adilizische Gebot ausgesprochen, Mingel in

*

189



Zusammenfassuag

einem fitulus anzuzeigen. Man findet hier keine ndheren Angaben dariiber, was dic
Adilen im Falle des Zuwiderhandelns tun werden. In den Kommentaren der Juristen,
die bereits Gellius 4,2,2ff. zitiert, wird fast nur zufllig erwihnt, dass ein Verstoss gegen
das Edikt die Redhibition zur Folge hatte, Daraus folgt, dass man aufgrund des Ediktes
vor den Adilen ein Verfahren fiihren konnte, wenn der Sklave nach dem Kauf einen
adilizischen Mangel zeigte. Die Folge dieses Verfahrens war, dass der fehlerhafte Sklave
zuriickgegeben werden konnte. Diese von Gellius iiberlieferte Fassung ist vermutlich die
alteste. Sie erinnert an den Stil der dltesten Gesetze (10).

IL. Die zweite Gruppe von Ediktstexten scheint etwas jiinger zu sein, dhnelt aber immer
noch den Gesetzen der fritheren Republik (11). Fir diese Normen ist die Zweistufigkeit
der Formulierung typisch. Zunichst spricht der Magistrat ein Gebot (oder Verbot) aus,
daon droht er dem Zuwiderhandeinden den Rechtsweg an: So berichtet Ulpian 1 ed.
aed. cur. D 21,1,1,1 itber das ddilizische Edikt. In diesen Ediktsstiicken verkiinden also
bereits die Adilen, welche Folgen im Falle des Zuwiderhandelns in Kraft treten: Sie
werden den Rechtsweg erbffnen, eine Formel geben, das Prozessieren ermdglichen,
damit der fehlerhafte Sklave zuriickgenommen werden muss. Wenn wir aber in der
Interpretation streng bei dem wirklich niedergeschriebenen Text bleiben, miissen wir
feststellen, dass das Edikt keine einzige konkrete Klage nennt, womit der Kiufer die
Redhibition durchsctzen konnte. Es werden keine nidhere Angaben daritber gemacht,
wie die Adilen im Rahmen ihrer iurisdictio den Verkdufer dazu zwangen, den Sklaven
zuriickzunehmen. Den Adilen standen aber zweifelsohne irgendwelche Mittel zu Gebote,
um das Prozessieren zu ermdglichen.

IIl. Dass diese Mittel anfinglich keine konkreten actiones waren, geht auch daraus
hervor, dass dic actic auch in den Kommentaren der Juristen nur schr sclten erwihnt
ist. Man findet meistens folgende ,,Umschreibungen™: redhiberi posse (D 21,1,4,1 Ulp.
1 ed. aed. cur.), redhibitio locum habebit (D 21,1,4,4 Ulp. 1 ed. aed. cur.), dare locum
redhibitionis (D 21,146 Ulp. 1 ed. aed. cur.), non est in causa redhibitionis (D
21,1,10,2 Ulp. 1 ed. aed. cur), extra redhibitionem esse (D 21,1,12,1 Ulp. 1 ed. aed.
cur.). Auf dhnliche Weise bezeichnet Ulpian die zwei Arten des adilizischen Verfahrens,
wenn er iiber die Klagefristen berichtet: tempus autem redhibitionis... (D 21,1,19,6 Ulp.
1 ed. aed. cur). Es kann kein Zufall sein, dass immer dic Redhibition als das
angestrebte Ergebnis angefiihrt wird. Sie war das Ziel der Adilen, aber diese mussten
dazu nicht unbedingt eine neue Klage verheissen.

Nach einigen Stellen scheint der oben dargestellte Wortgebrauch der Juristen
ganz bewusst gewihlt zu sein. So vergleichen sic etwa bei der Erdrterung der relevanten
morbi et viia héaufig das Einstehensmiissen aufgrund des adilizischen Edikts mit dem
aufgrund der actio empti. Bemerkenswert ist noch, dass die Textteile, wo die actio
empti erwihnt ist, meistens als stark interpoliert verdichtigt wurden.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Klassiker lieber an den
Wortlaut des Ediktes halten und den Terminus acfic im Zusammenhang mit dem
adilizischen Verfahren relativ selten verwenden. Ulpian, von dem der grosste Teil dgr
Kommentare zum idilizischen Edikt stammt, greift eher zu Umschreibungen. Dagegen
wurde actio von den Kompilatoren ohne Bedenken verwendet. Vicle Texte, die aus
anderen, hier nicht weiter zu erortenden Grinden fiir stark aberarbeitet gelten,
gebrauchen actio. In dieser Verinderung des Wortgebrauches scheint eine Entwick-
lungslinie zu liegen. Lange wurde der Inhalt des iudicium dabimus des Edikts nicht
praziser bestimmt. Es war auch fiir die Juristen uninteressant, mit welchen Mitteln die
Adilen ihr Ziel erreichten. Diese missen wohlbekannt gewesen scin und warfen keine
lohnenden zivilrechtlichen Fragen auf.

IV. Auch die dritte Stufe der von Selb festgestellten Entwicklungslinie scheint in der
Uberlieferung der adilizischen Edikte vertreten zu sein, und zwar im Text des
Jumentenedikts: D 21,138,pr Ulp. 1 ed. aed. cur. Hier findet man bereits eine
abgestufte Regelung der verschiedenen Klagemoglichkeiten, das iudicium dabimus - ist
ganz konkret ausgefithrt. Die Adilen zihlen die verschiedenen causae redhibitionis
bereits im Edikt mit genauen Klagefristen auf. Auch die ,,Minderungsklage” wurde
schon in das Edikt aufgenommen, worauf im Sklavenedikt noch kein Hinweis zu finden
ist (28). Diese klar erkennbare Entwicklungslinie der idilizischen Edikte berechtigt zur
Annahme, dass iudicium dabimus zunachst eher als ,rechtspolitisches Programm”
aufzufassen ist. Damit ist die Frage noch offen, mit welchen Mitteln die Adilen ihre
Ziele erreicht haben. In den Kommentaren der Juristen zum Adilizischen Edikt sind
aber einige verstreute Bemerkungen zu finden, welche gleichwohl Hinweise auf die
Verwirklichung dieses ,,rechtpolitischen Programms”geben.

§14 Streitbegriindung in iurc vor den Adilen

Im folgenden wird versucht, das Verfahren in iure vor den Adilen aus den bescheidenen
zur Verfiigung stchenden Indizien zusammenzustellen. Die Darstellung des adilizischen
Verfahrens baut auf den oben ausgefithrten Argumenten zur Funktion der idilizischen
Stipulationen auf. Die gefundene Losung weicht von der ,herrschenden Lehre” vollig
ab. Sie lasst sich aber aus den zur Verfiigung stehenden Quellen mindestens ebenso gut
beweisen wic die frithere Auffassung. Gewisse Quellen, die nach der herrschenden
- Lehre unerklirt blieben, gewinnen mit der ncuen Interpretation einen guten Sinn (30).

A) Nach ihren vorprozessvalen Handlungen mussten dic Parteien vor dem Adilen

cerscheinen. Uber die prozessuale Edition geben dic Kommentare nur geringe
Informationen (32). Jedenfalls musste der Kliger seinen Anspruch noch einmal, und
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zwar in gleichzeitiger Anwesenheit des Beklagten und des Adilen, edieren. Damit stellt
der Kliger einen ,,Antrag”, worin er seine gegen den Beklagten erhobenen Anspriiche
zusammenfasst (33). In diesem Stadium des Prozesses — so muss man weiter ausholend
iiberlegen — sind gewisse Unterschiede zwischen dem Legisaktionenverfahren und dem
Formularprozess festzustellen. Bei den Legisaktionen war der miindliche Austausch der
Streitformeln der zentrale Punkt des Verfahrens in iure, womit der Streit begriindet
wurde und sich die Parteien auf den Prozess eingelassen haben. Das fehlt aber im
Formularprozess (35). Hier wird das Streitprogramm unmittelbar nach den Par-
teiantragen, also nach der postulatio actionis des Klagers und der eventuellen postuiatio
exceptionis des Beklagten ausgehandelt. Dieses Streitprogramm wird nicht mehr formell
in Spruchformeln festgesetzt, sondern in der gemeinsam zusammengestellten formula
niedergelegt. Die formula ist ein objektiv formuliertes Protokoll, worin die Anspriiche
der Parteien und die Aufgaben des Richters zusammengefasst sind. Es fragt sich, in
welchem Typus sich der ddilizische Prozess einstufen lisst. Es wird allgemein vermutet,.
dass das Verfahren vor den Adilen nach dem Muster des pritorischen Formularprozes-
ses ablief (36). Man darf aber gewisse Eigentimlichkeiten der adilizischen Gerichtsbar-
keit nicht ausser acht lassen. Wie oben gesehen, standen den Adilen nicht die gleichen
Rechtseinrichtungen zur Verfiigung wie den Pritoren. Deswegen braucht man fiir das
Verfahren vor den Adilen neue Uberlegungen, um diesen Prozess Schritt fiir Schritt
aufzubauen.

B) Im Zusammenhang mit diesen Prozesschritten gibt es eigenartigerweise eine
spatklassische Konstitution, welche den wahrscheinlichen Ablauf des iudicium postulare
im adilizischen Verfahren beleuchtet: C 4,49,14 (294 n.Chr.).

I. Der Text handelt davon, ob der Kiufer eine Stipulation fiir Rechts- und Sachmingel
verlangen kann. Die Stelle ist im Codex Justinianus unter dem Titel de actionibus empti
et venditi eingeordnet. Nimmt man mit der herrschenden Lehre an, dass die ddilizischen
Klagen nur zur Erzwingung dieser Stipulation dienten, ist es vollig unverstandlich,
warum sie anch noch im Bereich des bonae fidei iudicium erzwungen werden sollten.
Ahnliche ,Rezeptionen” ins bonae fidei iudicium erfolgten im allgemeinen viel
cinfacher. Die Stipulation wurde nicht erzwungen, sondern einfach fingiert. Bei den
Stipulationen der Vertragspraxis gingen die Pratoren in der actio empfi ohne Bedenken
50 vor (40). Es gibt aber einen speziellen Anwendungsbereich der Stipulationen, wo man
sic nicht so einfach fingieren konnte. Das ist der Bereich, in dem die Stipulation vom
Magistrat zur Prozessbegriindung auferlegt wurde. In diesen Fillen bedeutete das
Ausbleiben der Stipulation nicht lediglich eine fehlende Vertragsklausel, die sonst zu
den mores et consuetudines pehorte, sondern die Indefension des Beklagten, die
Verweigerung der Streiteinlassung. Fingiert wurden diese Stipulationen erst dann, wenn
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die mittelbaren Zwangsmittel des Magistrats erfolglos geblieben waren. Das Festhalten
an der Stipulation ist im bonae fidei iudicium nur dann vorstellbar, wenn es sich hier
um eine prozessbegriindende Stipulation handelt. Dadurch kann erklirt werden, dass
eine ,,Nachahmung” der Regeln des adilizischen Edikts auch bei den Klagen ex empto
erforderlich gewesen sein konnte. Andererseits muss man aber auch damit rechnen, dass
die Konstitution von den Kompilatoren falsch eingeordnet wurde. Dann ist die
Interpretation noch einfacher. Der Text handelt dann davon, dass, wie der Aurelier-Na-
me des Petenten zeigt, die ddilizische Haftung in einer Provinz im gleichen Umfang wic
in Rom durchsetzbar war.

In beiden Fillen kann die Konstitution nur so verstanden werden, dass sie die
Geltendmachung von Sachmingelanspriichen regelt. Der wesentliche materielle
Unterschied zwischen diesen Varianten liegt in den Haftungsfolgen. Im ersten Fall
wiren die adilizischen Anordnungen in das bonae fidei iudicium rezipiert, und dann
miissten sich auch die Haftungsregeln danach gerichtet haben. Die Durchsetzung der
objektiven édilizischen Haftung mit der actio empti ist aber nicht denkbar. Im zweiten
Fall ist anzunehmen, dass die adilizischen Haftungsregeln unverindert in Geltung
blieben.

II. Der Schliissel zur Interpretation liegt in den Worten: repromitti  sibi recte postulat.
Postulare ist ein Terminus, der in den Digesten fast immer in einer prozessualen
Situation vorkommt (42). Actionem oder iudicium postulare bedeutet immer, dass der
Klager vom Magistrat die Eroffnung des Rechisweges verlangt (43). Die postulatio
actionis wendet sich immer an den Magistrat. Postulare und petere bedeuten das
Stellen eines beliebigen Antrags, den eine Partei an den Gerichtsmagistrat auf
Vornahme eines zur Gerichtsbarkeit gehorenden Aktes richtet (44). Postulieren kann
sowohl der Kliger als auch der Beklagte (45). Mit der gerichtlichen edifioc und
postulatio begehrt der Klager bereits eine bestimmte Klageformel (50). Kaser betont,
dass der Klager dabei maoglichst eine der im Edikt vorgeschenen und durch ein
Musterformel vertretenen formula vorschlug, indem er das ediktale Blankett seinem
Begehren entsprechend ausfiillte (51).

In unserer Konstitution C 4,49,14 postuliert der Kliger (Kaufer) eine Stipulation
wegen Sach- und Rechtsméngel. Nach der oben dargestellten allgemeinen Bedeutung
von postulare muss dicse Forderung an den Magistrat gerichtet sein. Nach der
Entscheidung verlangt also der Klager (Kiufer) zu Recht, dass der Magistrat dem
Verkaufer (Beklagten) eine Stipulationsformel auferlege. Wendet man auf dicse Stelle
dic weiteren zum postulare angestellten Uberlegungen an, dann gewinnt man den
Eindruck, dass das Prozessieren wegen verborgener Fehler mit einer vom Adilen
auferlegten Stipulation iiber die Abwesenheit der konkret beanstandeten Mangel in
Gang gesetzt wurde. Dic gerichtliche edifio und postulatio peschahen vermutlich durch
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einen gerichtlichen Antrag, mit dem der Kiufer sich an den Adilen wandte, damit dieser
dem Verkiufer die prozessbegriindende Stipulation auferlege.
ML Die zunichst anhand einer nachklassischen Quelle gedusserte Vermutung, die
adilizische Stipulation sei im Verfahren in iure als prozessuales Hilfsmittel zur
Streitbegriindung angewendet worden, kann noch mit weiteren Quellenbelegen aus
klassischer Zeit gestiitzt werden: Bereits bei der Behandlung der spatklassischen
Gliederung der Stipulationen wurde festgestellt, dass die dilizischen Stipulationen vor
dem Magistrat geleistet werden mussten und prozessuale Funktion hatten. Ulpian D
46,5,1,1-3 (70 ed.) bemerkt sogar, dass die ddilizische Stipulationen instar actionis
habent. Die sonst schwerlich erklarbare Feststellung gewinnt mit der neuen Interprtation
einen guten Sinn.

Mehrere, bereits oben im Kapitel IV behandelte Texte sprechen aus, dass die
Adilen die Leistung einer Stipulation befahlen. So besonders D 21,2,37,pr—1 Ulp. (Nr.
2), D 21,1,62 Modest. (Nr. 4), D 21,1,32 Gai. (Nr. 6): cavere iubetur, repromitti iubent.
Das Wort iubere hat im Prozess eine ziemlich konsequent gebrauchte technische
Bedeutung. Es heisst ,befehlen, gebieten”, wenn dic Anordnung entweder von
gesetzlichen gebietenden Vorschriften oder von gebictenden oder ermichtigenden
Verfiigungen oder Anordnungen von Magistraten oder iudices erging. In den
angefithrten Texten ist das iubere als ein magistratischer Befehl zu verstehen. Gaius D
21,1,32 (Nr. 6) erwahnt beide bekannten Anordnungen der Adilen parallel: Einerseits
befehlen sie dem Verkiufer, bestimmte Fehler bekanntzugeben, andererseits ordnen sie
an, dass der Verkaufer cine Stipulation dariiber leisten muss, dass die bezeichneten
Fehler nicht vorhanden scien., Modestin nihert sich dem Problem, diec Schenkung vom
Kauf abzugrenzen, vom Gesichtspunkt der repromissio her. Damit scheint er
hervorzuheben, dass die im idilizischen Verfahren erforderlichen Prozesschritte im Fall
einer Schenkung unméglich waren. Er lehnt dadurch die Haftung des donator fiir
Sachmingel also aus vollkommen praktischen, prozessualen Gesichtspunkten ab. Dieser
Gedankengang steht mit der kasuistischen Praxis der romischen Jurisprudenz bestens
in Einklang. ' :
_ . Andere Texte geben auch iiber den Inhalt jener Stipulation Bescheid: D 21,2,31
Ulp. 42 Sab.; D 21,231 Ulp. 42 Sab., D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur.; D 21,1,32 Gai. 2
ed. aed. cur. Als besonderes Merkmal der adilizischen Stipulationen erwéhnt Ulpiare,
dass in ihr Formular praestari . hinzuzufiigen ist: D 21,2,31 Ulp. 42 Sab. Nach den zur
Verfiigung stehenden Belegen musste also dic adilizische Stipulation sehr dhnlich wie
die gewdhnliche Garantiéstipulation der Handelspraxis gelautét haben (62). Modestin
D 21,1,62 weist auch darauf hin, dass der beklagte Verkaufer in der prozessbegriinden-
den Stipulation neben praestani - auch die Riickzahlung des Preises versprechen musste.
Mit der kombinierten Stipulation war also das Haftensmiissen des Beklagten fiir die
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bezeichneten Fehler wie auch der Inhalt seiner Leistungspflicht festgesetzt. Auch in den
klassischen juristischen Texten gibt es also genligend Hinweise darauf, dass dic
idilizischen Stipulationen nicht mit dem Kaufabschluss, sondern mit der Prozesseinlei-
tung zu tun haben.
IV. Unter den dberlicferten Urkunden ist eine, die diesen Voraussetzungcu iiber-
raschend gut entspricht, ein Tafelchen aus Herculaneum (Tab. Here. 60), dem man
bislang nur aus einem anderen Gesichstpunkt Aufmerksamkeit geschenkt hat. Es fragt
sich, ob es die Beurkundung cines Kaufgeschifts sei oder ob die Parteien damit andere
- Zwecke verfolgt haben konnten. Wie oben (Kapitel IIT) gesehen, steht am Anfang einer
Kaufurkunde iiblicherweise dic Bezeichnung der Parteien und die Beschreibung der
Kaufsache {Name, Merkmal, Alter, Nation des Sklaven). Diese Umstiinde fchlen hier
ebenso wie die Festsetzung eines Kaufpreises. Statt dessen stehen zwei teilweise
erhaltene Namen in den ersten Zeilen und darauf folgt sofort die Garantieklausel fiir
Sachmiingel. Bis jetzt konnte die Urkunde immer noch so erklart werden, dass sie eine
iibliche Kaufurkunde sei, der nur der erste Absatz fehle. Nach der Stipulationsklausel
folgt aber nicht die Garantie fiir Rechtsmingel, wie es sonst in jeder Urkunde iblich
ist, sondern eine ungewohnliche Bestimmung. Der Verkiufer verspricht eine Summe zu
zahlen. Es fehit aber jede Voraussetzung, die das Zahlensmiissen des Versprechers
auslost. Man konnte erwigen, dass sich die zitierte Klausel bereits auf die Eviktion
bezieht, die in unserer Urkunde fehlt, aber auch dann miisste hier eine ausldsende
Voraussetzung festgesetzt worden sein. Den Text kann man so verstehen, dass der
Verkaufer in gleicher Weise das praestari fiir die genannten Mingel wie die Zahlung
ciner Summe verspricht. Nach seinem Inhalt ist dic Urkunde also sehr hnlich dem, was
oben iiber die ddilizische prozessbegriindende Stipulation festgestellt wurde. Man kann
darauf schliessen, dass die Parteien in der Urkunde die Stipulationsklauseln festhielten,
die im bevorstehenden Prozess vor dem Adilen zur Prozessbegriindung dienen konnte.
Fiir diese Interpretation spricht die ungewdhnliche Umschreibung der zu zahlenden
Geldsumme: Wieviel der Gerichtsbarkeit (dem Edikt) der kurulischen Adilen gemiss
zu zahlen ist, wie es, wie iiblich, in dem Edikt des laufenden Jahres fiir den Kauf von
Sklaven festgestellt und angeordnet wurde. Es ist unwahrscheinlich, dass die Parteien
mit dieser Klausel den Kaufpreis bezeichnen wollten. Fiir die Wendung ex imperio
aedilium curuliurn kann als Parallele der dhnlich formulierte Teil in der lex Rubria
zitiert werden, FIRA 1 19, cap. XX, Z.9- 12, Das ex formula repromittere lautet doch
sehr ahnlich wic hier das ex imperio aedilium curulium ... dari spondere.

Tab. Herc. 60 ist also aller Wahrscheinlichkeit nach eine Privaturkunde, womit
sich die Parteien auf den Prozess vor dem Adilen vorbereiteten. Es ist anzunehmen,
dass auch dic prozessbegriindende idilizische Stipulation etwa so lauten konnte.
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V. Nach Gai. D 21,1,28 gewihrten dic Adilen ein iudicium innerhalb von zwei Monaten
auf Redhibition und innerhalb von sechs Monaten auf quanti minoris, wenn der
Verkaufer eine gewisse Stipulation nicht leistete. Si venditor ... non caveat bezieht sich
auf die prozessbegriindende Stipulation, die der Adil auf das Gesuch des klagenden
Kaufers hin dem beklagten Verkdufer auferlegte. In dieser Stipulation war das
Streitprogramm zusammengefasst. Der Verkiufer musste nun die Entscheidung iiber
sein weiteres Vorgehen treffen. Er konnte in dreierlei Weise reagieren: 1) Er konnte
positiv antworten, das praestare ilbernchmen. Damit hat er sich in den Streit
cingelassen. Aufgrund seiner Stipulation konnte der Adil das iudicium unmittelbar
erteilen. 2) Er konnte negativ antworten, das praestare verneinen. Damit hat er seine
Schuld anerkannt und sich zur Riicknahme des Sklaven bereit erklart. 3) Die dritte
Moglichkeit konnte sein, dass er sich weder positiv noch negativ dusserte, also nicht
antwortete. Damit wurde er indefensus, und der Adil musste das Urteil gegen ihn
trotzdem irgendwie ermdglichen.

Grundsitzlich war der romische Prozess auf dem Gedanken der Freiwilligkeit
und der beiseitigen Mitwirkung der Parteien aufgebaut (69). Demgemass trifft den
Beklagten die Einlassungslast; er soll sich zwar auf den Prozess einlassen, muss er es
aber nicht (72). Diese Einlassungslast hatte in iure folgende Wirkungen fiir den
Beklagten: Einerseits wurde er dadurch verpflichtet, sich zu verteidigen oder den
Klagenanspruch anzuerkennen. Andererseits wurde er dazu verpflichtet, bei der fifis
contestatio das iudicium accipere und die Kautionen fir die Urteilserfallung zu leisten
(73). In der vollkommenen Indefension, im non defendere sind zwei Momente zu
unterscheiden (74): Entweder schweigt der Beklagte schon am Prozessanfang oder er
macht die Sache bis zur litis contestatio mit, verweigert aber dann die Leistung der
Prozesskaution. Fiir den ersten Fall schéint D 21,1,28 Gai. zu passen.

Die Indefension des Beklagten wird von Gaius mit non caveat bezeichnet (75).
Allgemein, ohne Zusammenhang mit dem adilizischen Edikt kann der Beklagte seine
Indefension in vielerlei Hinsicht zeigen (76): latitat, praesens; denegat se defendere; aut
non vult suscipere actionem (D 50,17,52 Ulp. 44 ed.), oder negent se defendere; non
negent, sed taceant (D 42,4,5,1 Ulp. 59 ed.). Im Kapitel XX der lex Rubria, welches das
Verfahren der cautio damni infecti regelt, wird die Indefension mit der Verweigerung
der Leistung der verlangten cautio bezeichnet: Quei eorum ita non repromeissenit  aut
non satisdederit (FIRA 119, Z.12/13). Das non caveat steht dem letzten Ausdruck sehr
nahe. Inhaltlich bezeichnen aber alle Ausdriicke auf gleiche Weise die vollkommene
Widerstandshaltung des Beklagten vor dem Magistrat.

Si venditor ... non caveat bedeutet also, dass der Verkiufer sich weigert, dic
vom Kiufer postulierte und vom Adilen auferlegte Stipulation zu leisten. Da der Prozess
vor dem Adilen durch diese Stipulation begriindet wird, verhindert der Verkaufer mit
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seinem Widerstand, dass der Kiufer scine Anspriche mit Hilfe des staatlich
garantierten Rechtsweges durchsetzen kann, Gegen den ungehorsamen Verkiufer
versprach der Adil das iudicium redhibendi innerhalb einer kurzen Frist von zwei
Monaten. Die Frist lief ab dem Zeitpunkt, zu dem der klagende Kiufer die stipulatio
postulierte, aber der Beklagte sich weigerte, diese zu Ieisten. Damit verhinderte der Adil
eine Verschleppung des Prozesses. Der Kaufer oder beide Parteien konnten also
innerhalb dieser Frist vor dem Adilen erscheinen, um die Formel zu beantragen. Dann
gab der-Adil dic Formel auch ohne die Mitwirkung des Beklagten, und der Beklagte
wird sogleich, ohne Verfahren apud iudicem, dem Kligeranspruch gemiss kondemniert
.

Die bei Gai. D 21,1,28 gefundene Konzeption entspricht prinzipiell der, womit

die lex Rubria bei der cautio damni infecti auf die indefensio des Beklagten reagiert.
Die lex weist dem Munizipalmagistrat an, das iudicium trotz des Ausbleibens der cautio
zu gewihren, und die Formel bedingt auszufiilen. Dadurch wird die Stipulation einfach
fingiert und der Beklagte in das verurteilt, was er bei Vorliegen der verlangtén
Stipulation zu leisten hitte.
VI. Es fragt sich noch, warum die Adilen das iudicium befristet versprachen, Waren die
Fristen zugunsten des Verkiufers oder des Kiufers gewahrt? Die erste oben
vorgeschlagene Variante lautete, dass die Frist zugunsten des beklagten Verkiufers
gewihrt werde: Der Beklagte konnte innerhalb dieser Zeitspanne seinen ,,Ungehorsam”
uberlegen und sich vielleicht doch noch auf den Streit einlassen. Als mogliche Parallele
ist die Frist von 30 Tagen in den XII Tafeln zu erwihnen (83). Der dort geregelte
Sachverhalt steht aber mit unserem nicht in Einklang. Der indefensus gilt nicht als
damnatus. Der indefensus muss irgendwie zur Streiteinlassung gezwungen werden. Erst
wenn dem Magistrat dafiir keine mittelbaren Zwangsmittel zur Verfiigung stehen, kann
er die fornula aufgrund der ,fingierten Mitwirkung” des Beklagten edieren. In unserem
Fail geschicht das, indem der Adil den Rechtsweg trotz des Ausbleibens der cautio
erdffnet. Es kommt aber ein iudicium in Gang und der indefensus muss verurteilt
werden.

Es bleibt aber noch dic zweite Variante zu iibetlegen, dass die Frist die
Indefensionsfolgen auf eine bestimmte Zeitspanne beschrinkt: Der klagende Kiufer
kann seine Anspriiche nur innerhalb dieses Zeitraums durchsetzen. Ab dem Zeitpunkt
der Indefension des Beklagten gewihrt ihm der Adil zwei Monate, um innerhalb dieser
Zeit irgendwann dic redhibitio in Gang zu setzen. Die gleiche Frist von zwei Monaten
wurde von den Adilen beim Ricktrittsvorbehalt des Kiufers festgesetzt, D 21,1,31,22
Ulp. 1 ed. aed. cur. Dic Vermutung liegt nahe, dass die Frist von sexaginta dies beim
Ricktrittsvorbehalt und die von duos menses bei der Indefension eng verwandt sind.
Die Frist von 60 Tagen musste die in der Vertragspraxis tiblich verabredete Zeitspanne
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gewesen sein, die dem Kiufer zur Riickabwicklung des Kaufs zur Verfigung stand.
Diese Frist iibernahmen die Adilen, denn ab dem Redhibitionsbegehren des klagenden
Kiufers war das Ziel ebenso die Riickabwicklung des Kaufgeschiafts.

Es fragt sich aber immer noch, warum diese Frist erforderlich war. Warum
wurde der Verkaufer nicht sofort verurteilt, cbwohl der klagende Kiufer bereits mit
seinen Beschwerden vor dem Adilen stand? Darauf bietet eine andere Eigentiimlichkeit
des adilizischen Verfahrens die wahrscheinliche Antwort. Der Unterschied zwischen dem
idilizischen Verfahren und dem ,,normalen” Prozess liegt auch darin, dass die Adilen
nach dem Prinzip der in integrum restitutio vorgingen. Konsequenterweise wurde
deshalb die Vorleistung des klagenden Kiufers verlangt. Die Adilen wollten den
verklagten Verkdufer dazu zwingen, den Sklaven zunickzunehmen. Erst wenn das
geschehen war, konnte der Kaufer als ,,Gegenleistung” die Riickgabe des Kaufpreises
verlangen (89). Demgemiss ist zu vermuten, dass auch bei Indefension zunichst der
Kiufer den Sklaven zur Riickgabe anbieten musste: Das blieb auch hier die Vorausset-
zung zur Kondemnation. Dann brauchte aber der klagende Kiufer eine gewisse Zeit,
um diese Riickgabe zu vorbereiten. Innerhalb dieser Frist konnte sich der Kiufer wieder
melden, um den Sklaven tatsichlich zuriickzugeben und die Kondemnation des
Verkaufers fir den Kaufpreis zu verlangen. Wenn sich der klagende Kaufer schon
vorbereitet hat und den Sklaven mit Akzessionen sofort zur Riicknahme anbieten kann,
kann er also das iudicium sofort verlangen. Wenn er aber noch bestimmte Zeit braucht,
um die Riickgabe vorzubereiten (91f), kann er sich innerhalb von zwei Monaten jeder-
zeit melden und das iudicium verlangen. Nach dem Ablauf dieser Frist gelten aber die
Indefensionsfolgen nicht mehr, ' :

Erlosch mit dem Ablauf der zwei Monate nur die als Indefensionsfolge
versprochene redhibitio oder auch dic ,normale” agctio redhibitoria? Hatte die
Indefension Konsumptionswirkung (93)? Nach den neuesten Forschungen (94) kam die
Ausschlusswirkung in den Fillen, in welchen der Pritor die acfio denegierte oder der
Beklagte als indefensus die Einlassung verweigerte, nicht zur Geltung. Akzeptiert man
diese Ergebnisse, so ist anzunehmen, dass pach dem Ablauf der zwei Monate allein das
wegen der Indefension versprochene iudicium erlosch. Wenn die Grundklagefrist von
sechs Monaten noch nicht abgelaufen war, konnte also der Kaufer theoretisch erneut
mit der actio redhibitoria klagen. Es fragt sich aber, ob ein Kiufer das wirklich getan
hitte. Die Indefensionsfolgen sind niamlich in D 21,1,28 insgesamt ebenfalls auf sechs
Monate bestimmt: innerhalb von zwei Monaten kann die redhibitic und innerhalb von
weitcren vier Monaten das Interesse durchgesetzt werden. Diese sechs Monate miissen
sogar linger sein, weil sie nicht ab Kaufabschluss, sondern erst ab Klageerhebung
laufen. Es scheint fir den klagenden Kiufer wohl giinstiger gewesen zu sein, auch nach
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dem Ablauf der ersten zwei Monate ohne Beweis die Preisminderung zugesprochen zu
bekommen, als den ganzen Prozess noch einmal anzufangen.

VI. Folgerungen aus der Interpretation von D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur. Wie oben
festgestellt, wurde in der neueren Forschung die Theorie des Stipulationszwanges bereits
in Frage gestellt. Die Autoren erkannten die- Widerspriiche der alten Lehre und
versuchten, neuere Wege zur Interpretation der ddilizischen Klagen zu finden. Diese
Theorien sind aber nicht schliissig. Die wichtigsten Widerspriiche sind: Der Unterschied
der Garantiestipulation der Handelspraxis von den 4#dilizischen, angeordneten
Stipulationen wurde nicht erkannt. Jede Klagefrist wurde ab Kaufabschluss berechnet,
sowohl die zwei Monate in D 21,1,28 als auch die sechs Monate der actio redhibitoria.
Aus der Annahme der parallel laufenden Fristen ergeben sich jedoch uniiberbriickbare
Interpretationsschwierigkeiten. Durch eine stets erzwingbare Garantiestipulation wire
dem adikizischen Verfahren fast jeder Wirkungsbereich entzogen. Wenn aber die in D
21,1,28 genannten iudicia als indirekte ddilizische Zwangsmittel betrachtet werden, um
die Streiteinlassung des Beklagten und die Streitbegriindung durch die Auferlegung einer
ddilizischen Stipulation zu sichern, dann fiigen sich beide Klagen in die hier vor-
geschlagene Losung restlos ein: Kaufgeschifte konnten auf dem Markt ebensogut ohne
wie auch mit Garantiestipulation abgeschlossen werden. Die Garantie gehirte zu dem
frei vercinbarten Verhiltnis zwischen Leistung und Preis. Die Adilen zwangen die
Verkiufer lediglich zur Kundgabe gewisser wichtiger Informationen. Wenn sich spéter
cin Mangel zeigte, der vom Verkiufer beim Kaufabschluss nicht bekanntgegeben war,
obwohl die Adilen dessen Kundgabe vorschricben oder der Verkiufer eine besondere
Eigenschaft zugesichert hatte, obwohl diese fehlte (dicta et promissa), dann konnte der
Kiufer ex edicto aedilium curulium klagen. Innerhalb von sechs Monaten ab
Kaufabschluss konnte er die redhibitio verlangen und innerhalb von einem Jahr auf
quanti minoris klagen. Der Prozess wurde durch eine Stipulation in Gang gesetzt,
welche vom Adilen angeordnet wurde. Wenn der beklagte Verkiufer die Leistung dieser
Stipulation verweigerte, traten gegen ihn die Indefensionsfolgen ein. Der Adil ordnete
an, dass der klagende Kaufer innerhalb von zwei Monaten das iudicium auf redhibitio
betreiben durfte, womit er unabhingig vom Mitwirken des Verkiufers den bezahlten
Kaufpreis zuriickerhielt. '

§15 Streiteinlassung und confessio in iure
A) Eine Ulpian-Stelle, D 21,1,23,pr Ulp. 1 ed. aed. cur., bezeugt die-vorhin bereits

erwihnte Moglichkeit, dass die Parteien sich in iure noch cinigen konnten. Durch den
Vergleich wurde der Prozess vermieden.
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B) Unter den Kommentaren zum adilizischen Edikt findet sich keine Stelle, welche vom
confessus handelt. Aller Wahrscheinlichkeit nach wendeten die Adilen auf diesen Fall
dic @iblichen Regeln des Formularverfahrens an (112). ‘

C) Schliesslich ist der ,Normalfall” zu behandeln, in dem der Beklagte die auferlegte
adilizische Stipulation chne Xomplikation leistete. Damit liess er sich ordnungsgemass
an den Prozess cin. Von Interesse ist hier lediglich die Frage, ob der beklagte
Verkaufer in iure dic Aufnahme von exceptiones beantragen konnte. Grundsitzlich steht
dem auch bei der prozessbegriindenden Stipulation nichts im Wege. Technisch konnte
die exceptio als negative Bedingung bereits in das Stipulationsformular aufgenommen
werden, Fine solche exceptio scheint Ulpian in D 21,1,149 Ulp. 1 ed. aed. zu
beschreiben. Im folgenden Abschnitt, D 21,1,14,10 Ulp. 1 ed. aed. cur.,, beschreibt
Ulpian den Fall, dass der Kiufer wegen offener, sichtbarer Mangel klagen will. Auf eine
dhnliche Verteidigung verweist D 21,1,5Lpr Afr. 8 quaest. Der Text erganzt die
Ulpian-Stellen D 21,1,14,9 und 10. Das ignoravit vel ignorare potuit bezicht sich auf die
Kenntnis der beim Kaufabschluss tatsichlich mitwirkenden Person. Der abwesende Herr
kann aufgrund seiner ignorantia keine redhibitio in Gang setzen,

D) Nachdem die Parteien in Gestalt der idilizischen Stipulation iiber das Prozesspro-
gramm iibereingekommen waren und diese vom beklagten Verkiufer mit Bericksich-
tigung der oben angefiihrten exceptiones geleistet worden war, edierte der Adil das
iudicium, D 21,130,pr Paul. 1 ed. aed. cur. Bei der litis contestatic mussten die
Parteien einander noch bestimmte weitere cautiones leisten. Diese cautiones. sicherten
die Durchsetzung des restitutorischen Befehls. Der Wortlaut dieses Restitutionsbefehls
ist in D 21,1,259 Ulp. 1 ed. aed. cur. teilweise erhalten. Die Parteien mussten einander
in Stipulationsform zusichern, dass sie sich dem Urteil des Richters unterwerfen und die
Urteilssumme freiwillig leisten werden.





