hasonlé dramafrék kezdeményezése, vagyis egy
olyan jelolés kifejlesztése, amely anélkiil ira-
nyit, hogy pontosan el6irnd, a drama miképpen
kezelhets el6adés esetén, és amely tdrsadalmi-
lag relevans témdkkal foglalkozik.

Judith Thompson fejezete, a ,,'The World
Made Flesh’: Women and Theatre”, megmutat-
ja, hogy Artaud frasai miképp hasznosithaték az
elnyomas kiilonboz6 form4itél szenveds nék
életének reprezentéldsdra a valésdg tényeinek
megmutatdsdval ahelyett, hogy kozvetleniil be-
szélnénk réluk. A feminista irodalomelmélet bi-
rélja azokat az ,,esszencialista” elméleteket,
amelyek szerint van valamilyen reprezentdlandé
feminin természet, és arra is rdmutat, hogy nyel-
viink nem alkalmas-arra, hogy a nék életét tel-
jes valésdgdban kifejezze. Judith Thompson a
modern drdma teriiletérél Artaud és Brecht elj4-
rasdit hasznosfté példdkat sorakoztat fel, igy ér-
velve amellett, hogy a szinh4z fiiggetlenné vla-
sa mimetikus és irodalmi hagyomanyaitél lehe-
téséget biztosit a nék szdmadra, hogy megalkos-
sak azok vildgat, akik nem mindig vannak olyan
nyelvi er6 birtokdban, hogy artikul4ljsk sajat
fajdalmukat.

|

A DRAMA ES A KLASSZIKUS
REALISTA SZOVEG

Gyakran felmeriil, hogy az olyan drdma, ame-
lyik csupédn parbeszédekbél 4ll a dramairé nyil-
vanval6 beavatkozdsa nélkiil, igy tisztan ,,az élet
szeletének” foghat6 fel. Szondi ,,abszoliit dré-
ma” fogalma a végsékig viszi a ,,drdmairé hala-
14t”: ,,A Drdmair6 hidnyzik a drdmébél. 6 ([he]
sic) nem beszél; beszélgetést létesit. A drama
csak mint egész tartozik a Szerz6hoz, és ez a
kapcsolat csak a drdmanak mint miinek a valé-
sdgara jellemz6 mellékkoriilmény.”" Jochen
Schulte-Sasse Szondi munkdjdnak bevezetsjé-
ben igy kommental: ,,Szondi ragaszkodésa a
-mivészet mimetikus természetéhez kozombositi
kritikai médszerét.”"* Saussure nem arra helyezi
a hangsilyt, amire a nyelv utal, hanem a jelek
rendszerén beliili 6sszefiiggésekre, amelyek
megmutatjsk a valésdg nyelv dltali strukturalt-
sdganak médjat. A klasszikus realista szoveg
elmélete azonban azt a kérdést vetette fel, hogy
az ir6 miképp irdnyithatja és dominélhatja a be-
fogaddsunkat, és hogy mi tekintheté a valésag
hamisftatlan reprezent4ciéjanak.

Colin MacCabe tigy definiélja a klasszikus
realista szoveget, hogy ,,abban a diskurzusok

_ Szerepl6k

O. aki CLARA PASSMORE aki a SZUZ MARIA,aki a
FATTYU.aki BAGOLY

A FATTYU FEKETE ANYJA,aki a TISZTELETES
FELESEGE aki BOLEYN ANNA

ISTENVERTE APA,aki a VAROS LEGGAZGADABB
EMBERE, aki a HALOTT FEHER APA aki PASSMORE
TISZTELETES

A FEHER MADAR aki PASSMORE TISZTELETES
KANARIJA aki ISTEN GALAMBJA

A NEGER FERFI o

SHAKESPEARE, CHAUCER, HODITO VILMOS

A szereplék lassan vdltoznak dt egyik identitdsukbol a
mdsikba. mindig magukon hagyva néhdny ruhadarabot
el6z6 alakjaikbdl, hogy emlékeztessenek benniinket arra,
milyen az a vildg. amelyben 6.aki Clara Passmore.aki a
Sziiz Mdria,aki a Fattyi.aki a Bagoly él.

SZINHELY-A helyszin egy new york-i metré a londoni Tower
egy harlemi hotel a Szent Péter Katedrdlis. A szin ugy van
kialakitua. mint egy metrékocsi. A hangok a metrd jellegze-
tes hangjai, és lathatéak a foldalatti f6 elemei az oszlopok.
Az llések a szinpadon olyanok, mint a metrd tilései: az
egyiken O,.aki iil, a mdsik a NEGER FERFI iilése.

Az iilésen egy egyszerti. sapadt NEGER NO iil..aki tul hosszit
nydri pamutruhdt visel, és fehér keresztpdntos szanddlt. A
semmibe bdmulva iil. 0 CLARA PASSMORE, aki szlz
MARIA, aki a FATTYU.aki a BAGOLY. §..aki halkan beszél..
ahogy az mondjuk egy savannah-i néger tanitété!l vdrhato.
0..aki fehér zsebkenddket hord magdndl, O..aki
jegyzetfiizeteket cipel magaval amelyek, akdresak a zse-
bkendék. a darab sordn folyton leesnek. 6 mindig felkap-
kodja Sket, diihédten belepillant az egyik jegyzetfiizetbe,
zavarodottd vdlik, és rendetlen kupacba rakja a fiizeteket,
majd megint leejti Gket, stb. A szin zotykélddik, a fények vil-
lognak. az ajtok csapédnak. Amikor ki- és beszdlinak.
metrékocsin utazoé emberek médjdra mozognak. és a vonal
hangjdt, az acélkerekek csikorgdsdt is hallani lehet. A FEHER
MADAR szdrnyai csapkodjanak hangosan. A kapuk, a
Féoltdr. a mennyezet és a Kupola olyan, mint a Szent Péter
Katedrdlisban. a falak a londoni Towerra hasonlitanak.

A zene, amit 0. aki a vele torténtek legerteljesebb, legvad-
abb pillanataiban hall, legyen a Haydn D Kiirt Concerto
harmadik tétele.

A szinpadon lév6 tdrgyakat (szakdllak, parokdk, arcok) ugy
kell haszndlni, mint ahogy az emberek mindennapi tdr-
gyakat, pl. kanalakat vagy tjsdgokat haszndinak. A Tower
Kapuja fekete, de mégis ligy csapddik, mint egy metrékocsi
ajtaja. Az AJTOK BECSAPODNAK. Négy ember lép be
kiilonb6zé lranybol SHAKESPEARE, HODITO VILMOS,
CHAUCER és BOLEYN ANNA. Shakespeare. Hddité Vilmos,
Chaucer és Boleyn Anna ruhdiba vannak 6ltozve, de egyit-
tal metrdén utazé idegenek is egy nydréjszakdn. és egyben a
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kozotti hierarchia 4ll fenn, amely a szoveget alkotja, és mindez az igazsdg empirikus fogalma szerint
definidlhat6.”"* MacCabe munké4ja a tizenkilencedik sz4zadi regénnyel kapcsolatban a James Joyce
and the Revolution of the Word-ben megmutatja, hogy mindez hogyan érheté el egy szerz6i metanyelv
segitségével, amely magyarédzza a narrativ diszkurzust, és megbizhaté értelmezést nyiijt az olvasénak
arrél, hogyan kell érteni az egyenes beszédet. A médidkban azonban, ahol az ir6 jelenléte nem annyi-
ra egyértelmd, a technolégia adédik az olvasas hierarchidjanak megszervezésére. A politikai televiz-
16s kozvetitések példdul gyakran mutatjak a politikust otthonos kornyezetben gy, hogy a képernyé
nagy részét betslti. A hatés szerint olyan valakivel allunk szemben, aki belépett az otthonunkba egy
interperszondlis szinten zajlé kényelmes beszélgetésre, és hasznos tanicsokkal 14t el benniinket. A
televizié kiilonosen alkalmas az ilyen hatdsnak, mint a megnyilatkozés eszkozének az elérésére; a
kozvetitést lehetové teve koltséges technolégidk egész sora a hattérbe szorul, hogy a megnyilatkozas-
ra, az elmondottakra ésszpontositsunk. A média, amely ebben a folyamatban kézremdkodik, kénnyen.
elfeledteti veliink, hogy amit ldtunk, az a valésdg konstrukciéja, és nem maga a valéség. Emellett a
szinhdzban kiilonb6z6 médon létrehozhaté a dramairé kozvetlen hatésa a szovegre, amelybdl hidny-
zik. Az el6adds-szoveggel kapcsolatban Derrida arra emlékeztet, hogy a sigé képviselheti az iré auto-
ritdst az el6adok felé. A drdmai szoveg lehet6séget ad a dramairénak arra, hogy eléirja, hogy bizo-
nyos jelenetek, hidnyuk ellenére miképp jdtszhaték. Azzal, amit Martin Esslin Nebentextnek nevez,
vagyis a szinpadi utasftdsokkal a drdmairénak lehetésége van pontosan eléirni, hogy a parbeszéd mi-
képpen jatszandé, és hogy milyen hatést kivan vele elérni. John Osborne Diihongd ifjusdgdnak Ne- -
bentextjében olyan sorok taldlhaték, mint ,,Jimmy kissé magshoz tért, és sikeriil majdnem érthetéen
beszélnie” (p. 67), amely nagyon hasonlé funkciét gyakorol, mint a tizenkilencedik szdzadi regényfré
metanyelve.

Colin MacCabe szintén idézi a Klute cimi film péld4jat, amelyben, noha a realizmus darabjaként
mutattdk be és értékelték, lehetdség nyilik Klute, a detektiv szdmdra, hogy olyan szubjektum-poziciét
foglaljon el, amelybél az autoritds igényével beszélhet a n6rél, Bree-rél, ami 4ltal a réla valé tudas
birtokos4v4 valik. Rajta, és nem egyszerien a film narrativ struktirdjdn keresztiil véljiik megtudni az
igazsagot Bree életérél. Klute szerepe, hogy dsszefoglalja a nG létezését, s mint ilyen, nem is kevere-
dik m4shol ellentmondésba. A szinpadi drdméaban ugyanez az eljirds alkalmazhaté. Jimmy Porter
olyan metadramatikus megjegyzéseket tesz a darab végén, amelyek felfoghaték a darab jelentésére i-
ranyulé kritikaként. Ennek egyik példéja a kovetkezé értékelés: ,,Mindnydjan székni akarunk a gyot-
relem elél, hogy éljiink. De legf6képp a szerelem el6l.” (p. 107) Ezt a megjegyzést ltaldnosséga és
nyivdnvaléan elemz6 megkozelitése miatt a kdzonség konnyen felfoghatja gy, mint a darab végsé
magyarézatét. Kritikai elfogulatlanség sziikséges ahhoz, hogy beldssuk, hogy ez éppuigy lehet érvé-
nyes magédra Jimmyre, és hogy 6 nem képes olyan kiils6 megfigyel6ként magyarazatot kinalni, aki tel-
jesen elkiiloniil a szituciétél, amelyrél kijelentést tesz. MacCabe a ,,domi egfigyeld pozicidja-
nak” nevezi azt a helyzetet, amelyben a kizonség az események ,,igazség4 9, bizonyos nézépont-
bél kifejtve ismerheti meg. MacCabe szerint ez a pozicié nem képes kezely s4g ehhez hasonlé
ellentmondé4sait. Jimmy Porter nézépontjabél nem valészind, hogy a koz ikus nézévé vilik.

Chris Pawling és Tessa Perkins a Popular Drama and Realism: The £ 1
k4jukban vitdba széllnak MacCabe 4lldspontjaval, miszerint a realizmys
nem ,,progressziv’ forméja, mert ,,olyan pozicidbhan rogziti a szubjekty

alapon bi-
Minden 4l-
pontjabél
envetése a

aknédzni a médium képességét az objektiv megjelenitésre. John M
rdlja a mifajt, hogy ,,A naturalizmus mindent a viszonyok zért re
ltdst a beszél6 szerepls helyzete kozvetit.... A tdrsadalomrél val
csupén egy kis csoport szubjektiv tudat megmutatéséra képes, alig
televizi6s naturalizmussal szemben nagyon hasonlé a klasszikus
hatnank, hogy hamisitatlan képet kapjunk a dolgokrél dgy, ah
nek a narrativra vonatkozé magyardzatait taléljuk.

Pawling és Perkins ramutatnak, hogy a MacGabe progre
leviziés drama ugyanakkor képes rogziteni a szubjektérasts n
nak ellenére, hogy a nézét szembesiti az iré reprezentdciés keretevel és VIIégossé étléthatéva teszi a
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megnyilatkozés aktusét. Az efféle jellemzéket
mell6z6 dramét is vizsgdljak, ahol Esslin megfo-
galmazdsdban a ,,a ‘Hauptext’ és ‘Nebentext’ (a
szavak és a szinpadi utasftdsok) elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsol6dnak.” '* Az ilyen jellegd
produkciékban a néz6 szdmara igy is ad6dik
szdmos szubjektum-pozicié, amelyeket gondo-
san meg kell kiilsnbéztetniink. Tenko péld4ja
tdmasztja ald azt a nézetet, hogy a drdmafr6 rea-
lista stflusban megszélithat egy témat anélkiil,
hogy feldldozn4 a nézé kritikai szabads4git. (...)

TUL A REPREZENTACION

A szinh4zi el6adds kiilon4llé jelols egységek
szintjén val6 elemzésének nehézségeirdl érte-
kezve Keir Elam igy ir: ,,Csak abban az esetben
reménykedhetiink a diszkurzus ‘felszeletelésé-
ben’, ha az elgad4st saussure-i értelemben paro-
le-ként fogjuk fel, melyet olyan szinh4zi langue
irdnyft, amely kijeloli az illet6 egységeket, és
létrehozza a szelekciéra és a kombinéciéra vo-
natkoz6 szabélyokat.” ' Az a strukturalista el-
gondolds azonban, amely szerint a szemiotik4-
nak vannak olyan 4ltaldnos szab4lyai, amelyek-
bél a jelek konkrét haszndlatéra lehet kovetkez-
tetni, figyelmen kiviil hagyja a drdma képessé-
gét arra, hogy ij jeleket alkosson és dj konven-
ciékat hozzon létre. Julia Kristeva szemiotika-
krititikdja nem ért egyet azzal, hogy a szemioti-
ka tudoményos modellre tdmaszkodik, ami 4ltal
az elmélet segitségével megjésolhaté a jelek
haszna4lata. Kristeva szdmaéra a szemiotika nem
olyan teljes kord elmélet, amely leirja a jelek
minden lehetséges hasznélatat, hanem amely
llandéan médosul az uj jelrendszerek felfede-
zése 4ltal. Toril Moi megjegyzi, hogy ,,A nyelv
szdmdra komplex folyamat [process], nem pedig
monolitikus rendszer.” "

Ez nem jelenti azt viszont, hogy a szemiotika

a jelolés alapelveinek hasztalan kutatdsa volna. .

Ezzel egyiitt Kristeva tigy véli, hogy a szemioti-
kdra nem a korkorosség, hanem a progresszivi-
tés jellemz6: folytonos igyekezet a jelhasznélat
ij jelrendszereket l6terhozé sémainak
feltérképezésére, nem pedig minden elképzel-
het6 jel dtfog6 elméletének megalkotdséra valé
torekvés. [gy a szemiotikat — Kristeva szavaival
- ,,nem vélaszthatjuk el az 6t konstitudlé
elmélettsl”.” ‘
Alessandro Serpieri prébalkozik meg egy
ilyen 6n4ll6 elmélet létrehoz4séval, javasolva,

londoni Tower Grei is. Soraikat ezek a szerepl6k soha nem
egyediil mondjdk. hanem az egész csoport vagy annak egy
része beszél.

OK Fattyd. (Messzirél kozelitenek, és végiil kérbeveszik.
Szavaik hidegen hangzanak. O,.aki szdmukra csupdn egy
bértonfogoly.)

Nem vagy az 6se 6neki. -

Gr, tartsd zar mogott.

Fattyu.

O Le kell engednetek a kipolnaba, hogy lathassam 6t. O
az apam.

OK Az apid? (Gunyolédva.)

6 6az apam.

OK Tartsd zar mogott, 6r.

(SHAKESPEARE dtmegy a kapuhoz és felemeli a kezeit. Nagy
CSAPODAS hallatszik, mint amikor egy nagy ajtét becsuk-
nak.)

O Ma reggel jottiink. Oseink foldjét litogattuk meg,
apam és én. Nagyszer( volt a reggel, sotétben keltiink,
taxival mentink a Hyde Parkon és a Marble Arch-on.
keresztiil a Buckhingham Palotdig, a Lyons-ban ittunk
reggeli tedt, és kijottink a Towerbe. A kertekben sétal-
gattunk, apdm a karomra tdmaszkodott, és rélad
beszélt, H6dit6 Viimos. Apdm szeretett téged, Vilmos...

(Kozbevdgua.) Ha te vagy az Gse, miért vagy Néger?

Igen, hogy lehet, hogy Néger vagy, ha te vagy az §se?”

Tartsatok zar mogott.

O Le keli engednetek a kipolndba, hogy lsthassam.

(A METRO MEGALL. Az ajtok kinyilnak. CHAUCER kiszdll.
BOLEYN ANNA és HODITO VILMOS ottmaradnak és 6T
bdamuljdk. CHAUCER és SHAKESPEARE visszajon, egy fekete
oltényds merev hulldt cipelve. A hulldn a haja a
legfeltiin6bb: hosszi, selymes, fehér haj. amely lelég. ahogy
dthozzdk a testet a kapun és az 6 ldbai elé teszik.)

OK Itt van az apad.

_ (Aztdn mind kimennek kiilonféle kapukon keresztiil. §

felemeli a halott férfit, és a Jobb oldalon lévu6 sotét, faragott,
magas hattamldjt székhez vonszolja. Ugyanekkor a job-
boldali kapun belép egy sétét NEGER FERFI sétét 6ltényben,
fekete szemiivegben, és leiil a mdsik metrdiilésre.
Fényvillands. mozgds. kapucsapddds. A szinpad egy ¢s egy-
negyed fordulatot tesz, ahogy lejdtszédik a kdvetkezé
jelenet. A NEGER FERFI rendkiviil egyenes derékkal iil, és
figyeli OT..aki. Mig meg nem szdlitja, egyfolytdban figyeli
vad. hideg tekintettel. A HALOTT APA halottnak tiinik.
Halott. Mégis. ahogy 6 figyeli, megmozdul, és életre kel. A
HALOTT APA leveszi a hajat és fehér arcdt, majd a székrél
leemel egy fehér templomi 6ltézéket és felveszi. Fehér haja
alatt fekete néger haj van. O most PASSMORE TISZTELETES.
Miutdn fel6ltézétt, kériilnéz, mintha valami hidnyozna. A
METRO MEGALL. az ajték kinyilnak. Az APA kiszdll, majd
egy fehér elnyiitt Biblidual és egy arany maddrkalitkdval tér
vissza, amely a szék mellett 6g. Rendkiviil magabiztosan
leiil a székbe. egy pillanatra a kalitkdra bdmul, majd kinyit-
ja a Bibliat és elkezd olvasni. O igen zavarodottan nézi, mig
a tiszteletes el nem alszik. A szin egy teljes fordulatot tesz,
amint BOLEYN ANNA piros rizst sz6r ORA,.aki és a




hogy ,,A dramatis personae megszélalasait a deiktikus irdnyultsdg egységeinek alapjén kell szegmen-
talni, amelyek minden esetben v4ltoznak, ha a referenciélis tengely (a beszélonek 6nmaga irdnyédban,
egy masik szerepld vagy egy jelen nem levé cimzett irdnydban) a diszkurzuson beliil megvaltozik.”
A Diihéngd ifjiisg szovegén vizsgélva azonban ez az elmélet Kristeva 4lldspontjt tdmaszija ald. A
kivetkezé sorokat Jimmy Porter mondja, amikor réjon, hogy Hugh anyjat — ezt a hozzé nagyon kozel
4ll6 asszonyt — szélhiidés érte. Alison tdmogatésat keresi.

Es t6led is csak azt kapta, amit mindig, egész életében. Belerugtal.(1) Add ide a cipémet, légyszives.(2) Alison letérdel,
és odaadja neki a cipdjét.(3) (maga elé. a 1ab4t nézi)(4) Eljossz velem, ugye?(5) (Egy kis véllrinditdssal) Senkije sincs
mar.(6) Sziikségem van... rad... hogy elkisérj.(7) Alison szemét keresi tekintetével. de az asszony elfordul és fel4ll.(8)
Odakint megszélalnak a harangok.(9) (p.71)

Sepieri jelolésével megszdmoztuk a deiktikus irdnyultsdgok sorrendjét, kijelslve a referencia meg-
véltozasait. Nyilvanval6, hogy nem minden referens-véltozdsnak a beszél6 az egyediili forrasa, aho-
gyan a harmadiknak sem, amelyik egy Alisonra vonatkoz6 szinpadi utasités. Eppigy a harangok, me-
lyek Alison dontésének siirgss voltat jelslik, nem a beszélgk deiktikus irdnyultsdgahoz tartoznak.
Hogy a hetedik rész valéban egy irdnyultsdg-e — ahogy jelsltiik — vagy harom, annak eldontésében
Sepieri elmélete nem segit, de annak alkalmazésa érdekében elézetesen eldontendé. Kristeva véle-
ménye szerint az elmélet folytonosan felveti a széveg azonosfthaté szemiotikai egységeinek a
kérdését, és médositasra szorul.

A szemiotikai alapelvek draméra jellemz§ kreativ alkalmazasa el6térbe helyezi azokat a nehézsé-
geket, amelyekkel minden reprezentaciés dramaelméletnek szembe kell néznie. Eredeti médon hasz-
nélt dramai jelslok, melyek csak szoros szovegvizsgélat ttjdn érthet6k meg teljes egészében, nem iga-
zén reprezentélhatnak mashol miksdé6 jelols gyakorlatokat. Barthes tgy véli, hogy els6 latdsra bizo-
nyos ,,analégikus” valésdgreprezentaciék — a rajz, a festészet, a mozi és a szinhaz — kéd nélkiilinek
tdnnek. Ahol er6s a hasonlés4g, ott egyszertien a létez6 targyakkal egy az egyben valé megfelelés 4ll
fenn. A szemiotikai kéd hisnya kozvetlen reprezentdciénak tidnhet. Bahtyin azonban vildgoss4 teszi,
hogy a kéd hidnya milyen értelemben jelenti az iizenet eredetiségét: ,,A szemiotika kedveli az elére
gyartott kéd 4ltal kozvetitett elsre gyartott iizeneteket, amig az €16 beszédben az iizenetek voltakép-
pen el6szor jonnek létre az 4tvitel sordn, és végeredményben nincs kéd.””!

Maésképp fogalmazva, nincs olyan iizenett6l fiiggetlen szabélyrendszer, amelyik magyarézatot ad
annak minden szemiotikai funkci6j4ra. Ezért a kreativ {r4s — amilyen a drdma — ink4bb Artaud el6a-
déséhoz hasonlit annyiban, hogy nem mi4shol létezé konvencidkat reprodukal, hanem inkdbb u;
gyakorlatot teremt. Ha ez fgy van, akkor a drdmairé nem viselkedhet Szerzé-Isten médjara, biztositva,
hogy az iizenet dekédoldsa pontosan a szandéknak megfelelgen torténjék, mivel egyetlen dekédols fo-
lyamatban sem 4llnak a kozonség rendelkezésére kivetendd szabélyok. Az olyan drdmairék, mint
Beckett és Pinter tartézkodé4sa sajat szovegeik jelentésének magyarézatatol talan részben annak a
ténynek a felismerésébél fakad, hogy amit frtak, az nem alkalmas arra, hogy barmilyen létez eljaras
sltal ,,értelmezzék™.

A pszichoanalitikus elméletek képvisel6i ramutattak, hogy az illuzionista dréma, amely arra invi-
talja a kozonséget, hogy az 4ltala ismert élettel szembesiiljon, a lacani tiikor-fézis verziéja, amelyben
a kozonség teljes azonossagot érzékel a latottak és snmaga kozott: ,,...az illiziéra épité realista szin-
h4z ténylegesen meghivja a néz6 tekintetét, és az elhangzé szoveg naiv olvasdsara buzditja, mint egy
kordbban létez6 vilag tiikorfazisa.”” Elisabeth Wrigth értelmezésében Freud szerint a szinhdz két
funkciét tolt be: a kozponti figuraval valé tudatos azonosulés ttjan végbemeng vagy-kielégités felsza-
baditasat, valamint a privét ,,neurotikus 1ér” létrehozését, amely a néz6t titokban egy helyettesits ne-
urézissal val6 azonosuldsra osztonzi.” Philippe Lacoue-Labarthe megfigyelése szerint ez az arisztote-
lészi mimézis-tannal valé szakftdst vonja maga utdn, mivel a val6sdg teljes egészében ,,a reprezenta-
cién kiviil” jon létre.”* Egy 1étez6 neurézis dbrédzolasa helyett a szinhaz a jelenség létrehozdsara ad
alkalmat, igy nem lehet agy cselekvés imitdcidja.

Audrey McMullan The Eye of Judgement: Samuel Beckett’s Later Drama cimi irdsaban kérdést
fogalmaz meg a drdmai reprezentéci6 stétuszdval kapesolatban, és amellett érvel, hogy Beckett meg-
tagadja saj4t dramair6i tekintélyét, ezzel egyiitt azonban a szfnh4zi reprezentdzié és identitds kérdés-
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korébe tartoz6 témékra irdnyitja a figyelmiinket.
A tiikor-fazis végével a Szimbolikus rend termé-
szete kérdgjelezédik meg. A kozonség szabadon
reagélhat a fogalmak jatékdra, mely igy létrejott,
mégis maga a szoveg hatdrozza meg azt, amit
Derrida ,,jatéktérnek” nevez.

(.)
A DRAMA KOZONSEGEI

Amennyiben a jelenkori elmélet a kritika f6-
kuszpontjat egyre inkabb a megnyilatkoz4s kon-
texusa felé kozeliti, vagyis a diszkurzus létrejot-
tének tényleges szitudcidja felé, tgy a drdméval
kapcsolatban kiilonés figyelmet igényel az el6a-
dés helyszine és a kozonség osszetétele. Barthes
olvaséja, aki djdonsiilt szabadségot élvez a te-
kintélyelvd ,,teol6gikus” szerz6 hidnydban,
,»nélkiilozi a torténelmet, az életrajzot és a
pszicholégiét, egyszerden 6 az a valaki, aki egy
egyedi térben osszetartja azokat a nyomokat, a-
melyek a széveget konstitualjak.”” Az ismeret-
len olvasé funkciondlis eszkozzé valik, ami 4ltal
a szoveg egysége dthelyezédik annak eredetétél
(szerz6) rendeltetéséhez (olvasé). Barthes a go-
rog tragédiat emliti példaként az olyan megfor-
méldsra, amelyben a szereplék nem képesek
megérteni azokat a nyelvi kétértelmiségeket,
amelyek a kozonség szdmaéra nyilvdnvaléva vél-
nak, és felfedik a darab tragikus dimenzi6jat.
Bahtyinhoz hasonléan Barthes gy véli, hogy a
drdmai diszkurzus a superaddresse valészind
vélaszdnak szem el6tt tartdsa mellett struktura-
l6dik, és ez a harmadik fél képes arra, hogy kor-
latozza a szereplok diszkurzusaira jellemzé ha-
sadékokat és ellentmondésokat. Elizabeth
Freund azok kozé az elméletirsk kozé tartozik,
akik megfigyelték, hogy ez a fékuszeltolédas az
olvasét az enciklopédikus entitds stdtuszdval ru-
hdzza fel, aki korlatlan tud4s birtokéban képes
a szoveg kédjait megérteni. Igy az olvasé, vagy a
kozonség tagja, inkdbb az ,,intertextualitds
mint az ,interszubjektivitds” helyszine lesz. *
A modern drdma kézonségeinek és helyszi-
neinek sokszindségével nem tdmaszkodhat
ilyen idedlis nézére, aki minden esethen eny-
nyire gazdag kulturalis és ideolégial elismere-
tekkel bir. A kulturélisan kédolt jelolkre adott
lehetséges vilaszok eltéré volta dsztonozte arra
az 4) kritikusokat, hogy az irodalomkritika ér-
deklédési korébdl kizérjak azokat a jelolsket,

HALOTT APAra.aki most PASSMORE TISZTELETES. A tGb-
biek ldtjdk 6t. Kimegy. és egy nagy fekete kapuval tér vissza,
amil oda lesz, ahol az oszlop van. O..aki odaszalad
BOLEYN ANNAhoz.)

6 Anna, Boleyn Anna. (Boleyn Anna rizst sz6r ORA. .aki
CLARA PASSMORE.aki SZUz MARIA.aki a FATTYU.aki a
BAGOLY.) Anna, te olyan sokat tudsz a szerelemrdl,
ugye segitesz nekem? Elvitték az apdmat, és most nem
engedik, hogy lassam. Bezartak ebbe a toronyba, és
latom, amint a tetemét dtviszik temetni a Kdpolnaba és
a haja lelég. Engedj be a Kdpolnaba. 6 a vér szerinti
apam. Ugye majdnem fehér vagyok, nem? Engedj be a
Szent Péter Kapolnaba. Kérlek, engedj le a Szent Péter
Képolnaba. A lanya vagyok. (Ugy tiinik, Anna figyelme-
sen hallgatja, vdlaszul azonban dtalakul a FATTYU
FEKETE ANin—Iua Sajdt hosszu ruhdjdnak egy részét lev-
eti, és rozsapiros. olcsd csipkeruhdt vesz fel. Ekézben
iszonytt kuvik-szer(i SIKITAS hallatszik. O..aki erre vissza-
szalad a metriiléséhez. Elejti a jegyzetfiizeteit. A FATTYU
FEKETE ANY]A kitdrja a karjat O..aki felé. O visszamegy a
kapuhoz.) Anna. (Mintha BOLEYN ANNALt akarnd vis-
szahozni.)

FFA (A FATTYU FEKETE ANYJA) (Nevet, és egy fehér men-
nyasszonyi csokrot dob hozzd.) Clara, én nem Anna
vagyok. En a Fattyu Fekete Anyja vagyok,,aki fizott
valakire. (Karjait még mindig kinytjtva letérdel a kapu
mellé, gondaor haja szanaszét dll. Becsukott szemekkel
folfelé bamul és imddkozik. Aztdn hirtelen abbahagyja az
imdt és a kapun keresztiil elkezdi OT..aki rancigdini.)

(A FEHER MADAR szdmyait hangosan csapkodva leszdll a
Szent Péter Katedrdlis kupoldjdbdl és a kalitkaba megy.
PASSMORE TISZTELETES feldll és becsukja a kalitka ajtajdt.)

O Anna, én vagyok az.

FFA Clara, téged az Istenverte Apad nemzett,,aki a
Leggazdagabb Fehér Ember volt a Varosban, meg vala-
ki,,aki f6zott rd. Ezért vagy bagoly. (Nevet.) Ezért van
az, hogy amikor latlak, Maria, sirok. Sirok, amikor
Madridkat latok, sirok a haldlukért.

(A FEHER MADAR repdes. A TISZTELETES olvas. A FATTYU
FEKETE ANY|A a kapundl dll. néz. aztdn leveszi a rézs-
apiros csipkeruhdt és a fekete arcot (fekete arca alatt
halvdnyabb néger arc van). lehiizza a hajdt. a hosszabb
fekete hajat, és fehér ruhdt vesz fel. A ruhdjabdl elévesz egy
Krisztus képet. majd letérdel és felfelé bamul. Ga
TISZTELETES FELESEGE. Mig ezeket teszi, a szin egyet fordul.)

A TISZTELETES FELESEGE (Térdel. A TISZTELETES dllva
nézi 6t. A TISZTELETES FELESEGE egy fioldt vesz el6 a
ruhdjdbdl és feltartja.) Ez a sziizességem gyumolcse,
bagolyvér( Clara,,aki a Fattyl Clara Passmore,,akinek a
neviinket adtuk; nézd a Bagolyvért, ezért sirok, amikor
Maridkat latok, sirok a haldlukért, Bagoly Mary
Passmore.

(Feldll, és kimegy az egyik oldalsé kapun keresztil. A
METRO MEGALL, a kapuk kinyilnak, emberek jénnek be. a
kapuk becsukédnak. A METRO ELINDUL. 0..aki odamegy a
TISZTELETESHEZ, mintha kérlelni akarnd. A Tiszteletes erre
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amelyek esetleg az olvasék szubjektivitdsabél erednek. W.K. Wimsatt példdul a kovetkezs distinkci-

6val érvel:

Stevenson rendszerének egyik leghangsiilyosabb pontja annak megkiilsnboztetése, amit egy szé
Jelent, és amit sugall. Ahhoz, hogy egy adott esethen megtegyiik ezt a megkiilsnboztetést a szemi-
otikusok 4ltal elnevezett ,,nyelvi szab4ly” (,,meghatdrozdsa” hagyoméanyos terminolégia szerint) al-
kalmazasara van sziikség, egy olyan szabélyra, amelynek az a szerepe, hogy rogzitse az egy szé6ra
adott valaszokat. Az ,,atléta” sz6 jelenthet valakit, akit érdekel a sport mas egyebek mellett, de
csupdn egy magas, fiatal embert sugall. A nyelvi szab4ly szerint ,,az atlétdk mindenképpen érdek-
l6dnek a sport irdnt, de nem biztos, hogy magasak.””

Wimsatt gondolatmenete az olvasét képzett lexikografussa valtoztatja, aki képes ellenallni a jelslt
felderitésére irdnyulé torekvésnek, és megelégszik a szavak referencijdval, vitathatatlan ,,jelentésé-
vel”. Wimsatt ragaszkoddsa ehhez a poziciéhoz valészinileg annak tudhaté be, hogy ha nem 4ll ren-
delkezésiinkre elegend§ kritérium, hogy megkiilonboztessiik a személyes torténet esetlegességeibél
eredé jelolteket azoktsl, amelyek a szovegbél erednek, akkor nincs méd az irodalmi értelmezésre. A
szerz6i szdndék volna a legalkalmasabb az ilyen megkiilonboztetés megtételét lehet6vé tevs kritérium
~ szerepére, ami Wimsatt szdmdra ellentétben 4ll a szdndékot illet6 tévedés [mtentlonal fallacy] tanit4-

saval. [gy, noha Wimsattrél elmondhats, hogy igyekszik megszabaditani a szerz6 szigori dominancia-
j4tél, olyan értelmez6i szerepet ruhdz az olvaséra, amelyben annak feladata a széveg el6re megalko-
tott nyelvi szabalyok szerint valé megértése. Barthes lehet6vé teszi az olvasé szdmara, hogy a textus-
lis egység eléréséhez szemiotikai alapelvek segitségét is igénybe vegye, mégis Wimsattal egyiitt
mindketten feltételezik az olvasé teljes kompetencidjat, és dgy tdnik, arra utalnak. hogy az olvasé
koteles hd maradni valamiféle textualis egység fogalmahoz, ami megeldzi az értelmezést. Ugy tinik,
hogy a szerz6 zsarnokségat kezdethen a szoveg zsarnoksaga viltja fel az olvaséi szabadsdg korlatoza-
sdban.

Ha a reader-response elmélet ,,idedlis olvaséja” egy tjabb fikcié, amely csupén az elézetes szerz6i
szdndék konszolid4ldsara szolgal, akkor az elmélet még mindig adés a valéban felszabaditott olvasé
és kozonség stdtuszdnak megfogalmazasdval. Ezt kisérelte meg Louis Althusser a brechti szinh4zrél
irott kritikdjaban. Althusser leszogezi, hogy ,,a darab maga a néz6 tudata”: a drdmat a kozonségre
gyakorolt valészindsithetd hatédsok alapjan kell megftélni, nem pedig a szerzé 4ltal sugallt elvont esz-
tétika alapjan. A kozonség szerepének meghatdrozdsa sordn Althusser a kozonség részvételének két
modelljét tirgyalja. Az elsé a brechti elképzelés, ahol a néz6 ,kiviil 4ll a darabon, gy mond itéletet.”
Althusser azon az alapon utasftja el ezt az elméletet, hogy ,,A darab nem tarfalmazhatja sajat torténe-
tének az ‘Utols6 ftéletét’, ahogy a néz6 sem lehet a darab legfelsébb birdja &em lehetséges ideols-
gian kivili poziciét felvenni, hogy targyilagos biréként midksdve tévedhete élélasunk legyen a
szovegre. A mésik visszutasitott modell a klasszikus szinhdz kozonségén
ben az esetben a kézonség azonosul a kézponti hés kiizdelmeivel. Althus
sulds olyan pszichoanalitikus fogalom, amely figyelmen kiviil hagyja a ki
korlatba hozott lényezék kiilﬁnbtizéségét Fenntartja, hogy a szmpado f§ ]

Althusser szdmdra ebb6l a sajdtos dilemma4hél a klvezelo utat a 3glenti, ha fi
rab 6nmagdn beliil az ideolégiatél valé tavolsagot hoz létre: ahelye&t;jhogy teljese
l6giat, a darab kialakitja sajat mechanizmusait; ezek segitségével oiyaimeﬂexi
amely arra készteti a kozonséget, hogy a szbveget saj4t ideolégiai A
szitse ki, ezéltal jutva el bizonyos fokd ,,6n-felismeréshez”.

A Dl’ih(’)'ngo' ifjiisdghan talalhaté néhénv ilyen mozzanat, ku}én sen a daxab vege\,

: egulne az ideo-
elenhet meg,

lek...Nem blrok”(p 110) A kozonség dolga eldontem hogy Jith ! 16 gyengédsé-
get fejez ki Alison felé, és tgy kell rd tekinteniink, mint aki £
vagy egyszertien csak 1gyeksz1k elkeriilni minden tov4bbiér: - : 4.
A darab egy pillanatra kikényszeriti a kérdés feltevését, és texluélls hlanya révén helvet hdgy a ko-
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zonségnek, hogy mind a sajat, mind a széveg
ideolégidjaval aktivan szembenézzen, pétolva a
diszkurzus hidnyz6 ldncszemét.

Althusser szerint a drémairénak figyelembe
kell vennie a konkrét kozonséget, amelyet meg-
szélitani igyekszik, és a szoveget az 4ltaluk a
szinhdzba hozott tud4s és ideolégia fiiggvényé-
ben kell megszerkesztenie, amennyiben magé-
nak a kozonségnek a feladata, hogy kiegészitse
a darabot. Rick Rylance a Forms of Dissent in
Contemporary Drama cimd frdsdban az elmélet
hatését vizsgélja olyan dramairéknal, mint Ho-
ward Baker vagy Howard Brenton, és arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ez a két vezetd politikai
drdmafré éppen azon kozonség létezésének a
fiiggvénye, amelyiknek az értékrendjét a leg-
ink4bb birdlja. John McGrath azonban gy ke-
riil sz6ba, mint olyan drdmafré, aki kozvetle-
nebbiil foglalkozik kozonsége valédi természe-
tével, és tudatdban van a kommunikéciénak he-
lyet adé szinhdznak, mint tarsadalmi kontextus-
nak. Rick Rylance gy véli, hogy az elmélet 6n-
magdval szembeni elfogultsdga elfedi a legérté-
kesebb politikai motfvumokat, és McGrath mu-
tatja meg, miképp juthatunk el legink4bb a
~ szinhdzhoz, mint politikai eseményhez.

LMIT SZAMIT, KI BESZEL?”

Howard Brenton H.I.D. (Hess is Dead) cimii da-
rabjdban egy csoport tudést fogadnak fel, hogy
Rudolf Hess élettorténetét a hatalomnak tetszé
formaban jrafrjdk. A tudésok dgy vélik, hogy
értelmezésiik ,,az igazsdg kédoldsa.... Beszdmo-
l6nk szerkesztés eredménye. Mint barmely
mondat vagy fénykép.” A halalt vizsgélé szerep-
16, Raymond felismeri, hogy olyan elméleti
alapelv felé haladnak, amely szerint a nyelv 6n-
magédban nem hordoz jelentést, azt az egyének
hozzik létre. Giinyosan megjegyzi: ,,Goebbels
hogy szerette volna a modern irodalomtudo-
ményt!”® Ha egyaltaldn nincs igazsdg, akkor a
konszenzusra térekvs nézetek kiizdelnében az
erésebbé a gyézelem. Hasonléképpen, ha a dra-
mafrék nem képesek valamilyen foku ellendr-
zést gyakorolni szévegiik végsé befogaddsara,
akkor a szoveg kisajdtithaté, és olyan ideolégiai
érdekek szolgdlatdba 4llithaté, amellyel 6k nem
értenek egyet. Az irodalomelmélettel kapcsola-
tos szkeptikus 4lldspont szerint — amilyen Ray-
mondé — amennyiben a szoveget teljes mérték-
ben nyitva hagyjuk mindenféle olvasat elétt,

dtalakul a ﬁALOTTAPF'Ivd, és ujra fel6lti koszos fehér
hajdt. A TOBBIEK kortiléttiik dllnak.)

O tdesapa, Istenverte Apam.aki a Leggazdagabb Fehér
Ember voltal a Varosban..aki a Halott Apa te tudod,
hogy Anglia a kedves Chaucer, Dickens és a legdragabb
Shakespeare hazaja. A teleket itt toltottik a Towerban,
a Kiralyné Hazaban laktunk, nyaranta pedig a leg-
dragabb Shakespeare-nél voltunk Stradfordban. Olyan
csodas volt az egész. Beszéltem Boleyn Annaval, Halott
Apa. Oly sokat tud a szeretetr§l és a szenvedésrél, és
azt hiszem, segiteni fog nekem. (Kivesz egy kdteg papirt
a jegyzetfiizeteibél; a foldre hullnak.) Kérelmek, kérelmek,
hogy tisztességes temetést kapjal, olyat, ami megillet a
Szent Pal Kapolnaban, hagyjak, hogy megrohadj,
Istenverte Apam,aki a Leggazdagabb Fehér Ember voltal
a Virosban hagyjak, hogy megrohadj abban a georgiai
varosban. Nem siker(ilt taldlkoznom a kirédllyal. Beszélek
megint Anne Boleynnel. Olyan sokat tud a szeretetrdl.
(Megmutatja a papirokat a HALOTT APAnak..aki lelogé
hajjal. holtan il ekkor a szin egy fél fordulatot tesz az
dramutatd irdnydban. Iszonyi SIKOLYOK hallatszanak. a
maddr csapkod a szdrydval. A TISZTELETES FELESEGE
belép és a kapundl imddkozik.)

HALOTT APA Ha az §som vagy, miért vagy néger,
Fatty(? Mit keres egy néger a londoni Towerban, a
Kirdlyng Hazaban? Clara, én vagyok a te Istenverte
Apdd.aki a Leggazdagabb Fehér Ember volt a Vérosban,
te pedig tanito vagy Savannah-ban,,aki a nyarakat a
tanitoképzé fBiskolan tolti. Nem vagy az 8sém. Fattyd
vagy. Tartsd zar mogott, Vilmos.
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ben nyitva hagyjuk mindenféle olvasat el6tt, dgy az kozombosit mindenféle elkotelezettséget a dra-
mafré részérél.

David Hare hasonl6 fenntartdsokat fogalmazott meg az elmélettel szemben egy Cambridge-rél sz6-
16 beszdmol6jdban. Amikor a strukruralizmus divatban volt, az 4ltaldnos vélemény szerint ,,az {r6 csu-
pén toll, mig a kezet jérészt a kor tarsadalmi és gazdaségi feltételei irdnyitjak.” Késébb azonban Hare
feljegyzi, hogy kérdésére, hogy visszanyerte-e a kontrollt sajat mive felett, azt a feleletet kapta: ,,Ja-
varészt. De nem teljesen.”® Hare a posztstrukturalizmus elterjedésére utal: ahogy Robert Young irja
,»a szubjektum megkérd6jelezése vagy haldla Saussure-nél, majd a posztstrukturalizmusban éppen a
szubjektum tjramegjelenéséhez vezetett — nem egységes tudatként, hanem a nyelv 4ltal struktural-
va.” Barthes nem l4tta sziikségét annak, hogy a szerz6t barmilyen vonatkozésban figyelembe vegye,
mivel ,,a nyelv beszél, nem a szerz6”. Barthes szdm4ra a kérdés nem az {ré valésdgos létezése, ahogy
Karl Miller javasolta, hanem az, hogy az eredményként létrejové szoveg kifejezi-e az fré individuali-
tas4t, ami a nyilvdnosség lat6terén kiviil esik.* Ha a széveg valamilyen médon kifejezi az ir6 gondola-
tait, akkor ezek a gondolatok egyediil birtokoljsk a széveg jelentésének a kulesat. A strukturalizmus
valaszdban kétségbe vonja, hogy a szoveg barmiféle individualitas kifejez6dése volna: a nyelv jelen-
tése teljes egészében a tirsadalmi konveciékban taldlhaté. A posztstrukturalizmus azonban amellett
érvel, hogy a szoveget a szerzé hozza létre, de annak nyelve nem més, mint az 6 szubjektivitdsinak a
formaja, nem pedig egy megel6z6 mentélis 4llapot visszatitkrozédése. A szubjektivitdst a nyelv struk-
turélja, ezért a szoveg felfedi azt.

Igy a jelenkori elmélet megjelenése nem feltétleniil vezet oda, hogy a drdmai széveg médot nydjt
barmilyen 4ll4spont igazoldsdra. A posztstrukturalizmus szdmdra a szerz6 nem mint a széveg jelenté-
sének egyetlen forrdsa, hozzaférhetetlen kezdépontja jelenik meg wjra, hanem mint a sz6veg form4ja
altal implikalt jelenlét.

Foucault azonban koriiltekint6en médositja a szerzéi funkci6 fogalmét azaltal, hogy annak haszn4-
latét a jelenkori tdrsadalomban, mint komplex diszkurzus-funkciéban vizsgélja. A modern drdma ese-
tében a szerz6ség fogalmat gyakran kiilsnssen nehéz megragadni. John McGrath dgy véli, hogy a The
Cheviot, the Stag and the Black, Black Oil a 7:84-es tdrsulat tagjai egyiittmiksdésének és 6n4ll6 ku-
tatémunka4janak volt az eredménye. Néhény rész rogtonzéssel és 4tvétellel sziiletett. Mi a mi? — kér-
dezi Foucault. Egy préba frasos valtozata részét képezné-e ennek a konkrét minek? Ha a mivet sem
tudjuk onalléan azonosftani, akkor hogyan 4llapitjuk meg a szerzéséget? Més szerzék miiveinek adap-
taciéja djabb probléméskat vet fel: Tony Harrison Racine Phaedra-j4t szabadon forditva annak hely-
szinét Indidba helyezi 4t. Ki formdlhat fgy jogot a szerzdségre? Foucault vdlasza szerint a szerz6 ilyen
esetekben ,,egy bizonyos funkcion4lis alapelv, amely kultirankban lehet6vé teszi valaki szdméra a
korldtozast, a kizdrast és a valasztdst; roviden amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy gatat szabjon a fik-
ci6 terjedésének, szabad manipuléldsénak, szabad elrendezésének, felbontdsénak és tjrarendezésé-
nek.” John MacGrath péld4ul arra szolgél, hogy eldéntsiik, hogyan kell a The Cheviot-ot olvasni,
hogy az megfeleljen elképzeléseinek és mis szovegeknek, amelyekért 6 a felelds. Foucault szerint az
a kultiira, amelyben a fikciét nem korl4tozza a szerzé alakja ,,tiszta romantika” volna, és ennek kovet-
kezményei teljességgel elfogadhatatlanok lennének. A foucault-i értelemben vett ,,szerz6” igy nem az
osszes neki tulajdonftott diszkurzus kiindulépontja, hanem csupén a koherens megszerkesztés eszko-
ze.

A The Mysteries-hez frott bevezetsjében Tony Harrison azzal védi a hagyoményos darabok 4ltala
létrehozott 4j véltozatat, hogy azok eredetileg is adaptéciék soréra épiiltek.* Egy foucault-i alapelvre
hivatkozva kijelenti, hogy az abszoliit eredetiség nem meghatéroz6 dsszetevdje a szerzGségnek, és
hogy saj4t miive a maga médj4n eredeti — taldn a harrisoni drémai életmd részeként, amely mas kép-
zeletbeli forditasokat tartalmaz létez6 mivekr6l.

Foucault idézi Beckett megjegyzését — ,,Mit szdmit, ki beszél?” — annak hangsilyoz4sara, hogy a
szerz6i diszkurzus létrehozéjanak kozvetlen ismerete nélkiil is érthet6. Nem az a fontos, hogy ki a
szerz6, hanem, hogy mit frt. A szerz6 igy konzisztens személyt alkothat midvében, amelyre a diszkur-
zusbél kovetkeztethetiink, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy 6 hatdrozhatja meg pontosan, hogy e
személy miképp értelmezhet6. Ha a szerz6 alakj4t a diszkurzus magéba foglalja, akkor ez a nyelv
szimbolikus rendjébe tartozik hatalmas tudattalan h4lézatdval egyiitt. Ahogy Derrida fogalmaz, ,,a je-
1616 egymagaban tobbet mond el6ttem, mint amit én hiszek, hogy mondani szeretnék”.* Ezért — David
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Hare megfigyelése szerint — a dramairé a drdmai O (Ugy bamulnak rd a tébbiek, mint az utasok a metrén
szovegek megértésében jelentds szerepet jatsz6 t6-  dlinak. a foggantyikba kapaszkodnak.) A kertben sétal-

g L. . _ gattunk, te a karomra tdmaszkodtal, és Hodit6
nyezként kelhet j életre, de anélkal, hogy a be Vilmosrél beszéltél. Leiiltink pihenni a képadra, és

fogaddsukban a teljes autorités igényével fellép- amikor felalitunk, megbotlottl, és vegigvigodtal a

hetne.
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sétinyon holtan. Holtan. Hivtam az 6roket. Aztdn hiv-
tam a gondnokot, és mondtam, hogy az apdm éppen
meghalt, hogy egyiitt latogattuk éppen Londont, az
Gseinknek és a draga angoloknak a foldjét, és az apim
egyszercsak meghalt. (Kinyujtja a kezét, hogy
megérintse.)

HALOTT APA Nem vagy az §sém.

6 Kirohogtek. ldehoztak ebbe a toronyba és bezartak.
Latom, félnek télem. A toronybdl 1attam, ahogy
végigvonszoltak az udvaron...a hajad lelégott. Levették
a cip6det, és a tested merev. Merev vagy. (Megérinti.)
Edesapam. (ZENE: Haydn.)

HALOTT APA Linya valakinek,.aki f6zott rém. (Mosolyog.
Aztdn nem torédik tobbet OVELE, .aki. dtalakul a
TISZTELETESsé, kezébe veszi a Biblidt és olvasni kezd. A
FEHER MADAR berepiil a kalitkaba. A szdmyai csapkod-
nak. A TISZTELETES FELESEGE imddkozik, meggyuijt egy
gyertyat. A TISZTELETES nézi a MADARAT. A
TISZTELETES FELESEGE ekkor felveszi a fekete arcdt és a
rézsapiros ruhdjdt. Egy kevés a piros rizsbdl kéréje hullott,
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Drama and Literary Theory ed. Adran Page. Macmillan, 1989. edéskor a Temzét meg a Big Bent. Nagyszerd sétakat

teszek a Hayde Parkban, és meglitogatok szémtalan kis
teaszalont, ahol nagy ablakmélyedések vannak és fehér

" asztalterit8k kis fehér asztalokon és teét rendelek. Igen,
elmegyek, és junius lesz. Aztan elmegyek a Towerba és
megnézlek, apam.

(B METRO MEGALL. Az ajtok kinyilnak. OK belépnek.)

OK Hate vagy az Gse, mit keresel a metron éjjel, férfiak

utdn kutatva?




A TEST, AMELY MEGHALADJA ONMAGAT

HERDERT bLAL

FORRADALMI TORES: A BIOMECHANIKA ES A FANTOMFIZIKA

nak szentelt fejezetében, a csontok, az inak, az izmok, az iitéerek, az idegek és a bér nem e-

gyenes vonalban tornek, illetve szakadnak, és késébb sem egyszerre forrnak 6ssze, majd gy6-
gyulnak meg. Hasonl6 a helyzet a tarsadalom életében beksvetkezett forradalmi téréssel, ahol sem a
tarsadalom ideolégidjdnak, sem gazdaségi szerkezetének terén nem beszélhetiink a folyamatok egy-
idejdségérdl vagy szimmetridjarol. A forradalom ideolégiai premisszéi mar a forradalom elétt megfo-
galmazédnak, legtobb fontos ideolégiai tanulsdga viszont csak j6val késébb valik nyilvanval6éva.'
Amennyiben a futurizmus kritik4jat dgy fogjuk fel, mint az asszimetria egy tiinetét, akkor a konyv u-
tolsé fejezetét a forradalombél levont olyan ideolégiai dedukciénak nevezhetjiik, amely a hagyoma-
nyos formak (tragédia, pl. az Isten hidnya vagy egy rejtélyes hat6sagnak valé aldvetettség) érté apolé-
gi4jabél a pszichofizikai fejlddés futurista latomésavé érik. Ez utébbinak, tébb-kevesebb rendszeres-
séggel, mindig is léteztek szinhdzbeli megfeleldi.

B4r a modernizmus anatémidjén keresztiilhizédva a torés és szakadds megmaradt a mdvészi for-
mék szerkezeti elvének lenni, azért léteztek, mintegy a posztmodern el6adés el6futdraiként, a testrél
val6 tudatnak, a gondolkodé test diszciplindinak, illetve a jelsl6 testnek fogalmai, tovabba az egymas-
sal felcserélheté jelek zavarbaejtd kavalk4djsban olyan testek regimentjei, amelyek a jové biztosits-
sdnak szemantikai kiizdelmében a saj4t fennhatés4guk alatt dllnak. Az ember tigy gondolnd, hogy a
Meyerhold-féle biometika jelartikuldciéja e kiizdelem fontos része volt, holott errédl a sajétos szinhézi
médszerrél Trockij nem til szangvinikusan nyilatkozik. Amikor megkérdéjelez e kétségtelen djitds
torténelmi sziikségszeriségét — azét az hjitdsét, amely Brechtet és Eisensteint egyarant lenydgozte —,
azzal tulajdonképpen a hatvanas évek Artaud és Grotowski valamint (popu megjelenési formé-
iban) a meg Theatre messianizmusdnak lgezetében mukodo amenkal st tnyelvét (body lan-
avszkijjal ellen-
nbol6 Viszarion

I {éz- vagy labtorés esetén, irja Trockij az Irodalom és forradalom cim@ konyvének a futurizmus-

téthen) a kezdet kezdetén eltokélt bolsevik volt, igy emlegetik, mint '
Belinszkijét,” aki egy kombinatérikus, ritmizdlt mozgédssorozatot tanit
szeknek. ,,Az eredmény abortiv” (Irod. 134-5).

Annak ellenére, hogy Trockij elutasitja a biomechaniké4t mint ,,p
konyvének a nevelésrdl sz616 izgalmas fiiggelékében egy olyan maga
ben a test és a gép egyméssal osszefonédnak. Egyrészt a gép gyakg
szocialista rendben — annyira nem 4ll ellentétben a folddel, hogy
a tdrsadalmi gondolkod4s apoteézisdnak az iij generdci6k szoma
altva. A nevelés vilik a ,,végtelen kollektiv tudat” forrdsava és |
dit4st ,,félszolgai helyzetiikb6l” azilial, hogy felszdmolja a ro
nyait (253). Mivel az emberi természet még mindig az elemi 1€
vizsgdlni a tudattalan folyamatait, arra torekedve, hogy az emh
szexudlis torvények esetleges oroklédésének aldrendelve. Mikor
elemeit a gazdasagi kapcsolatokbél, ahovd legszdérdag%\‘;ﬁ‘l
dit6 mozgalom a test felé, hogy (mintha csak Majakovszkijt, a futurizmus hib4itél megtisztitottt kslt6t
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venné példaképéiil), hogy létrehozzon ,.egy ma-
gasabbrendd biolégiai fajtat, ha dgy tetszik, egy
emberfeletti embert”. Ehhez a folyamathoz a
test skonémidjanak megtervezésére van sziik-
ség, beleértve a szervek munkamegosztasit és a
testrészek amortizdcigjat ugy, hogy az ne pusz-
tan a hasznélat sordn bekovetkezett kopasrél és
elhasznalédasrol adjon szdmot, hanem egyideji-
leg fel is készitse az organizmust a veszélyre és
a halél elkeriilhetetlenségére. ,,Nem férhet ké-
tely ahhoz — irja Trockij —, hogy az ember til-
zott mértékd anatémiai diszharménidja, vagyis a
szervek és szovetek novekedésének, eloregedé-
sének tdlzott ardnytalansdga kényszeriti az élet-
osztonokre azt az elgyotort, morbid és hisztérids
halélfélelmet, amely elhomélyositja az értelmet,
és a halal uténi élet ostoba és megal4zé latom4-
sait tapldlja” (255).

A biomechanika mint a taylorizmus sarjadé-
ka, ezen skonémién beliil a test egy 1] technolé-
gidjanak engedelmeskedik. Ahogyan a forrada-
lom igyekszik 6nmagét stabilizalni, ugy valik
értheten Trockij is egyre gyanakvébb4 az érte-
lem elhomélyosod4sdnak kérdésében. De amed-
dig a tudattalan fogalmait kiséri figyelemmel (az
eleminek azt az altalajdt, amelybél a forradalom
kiemelkedett?), addig az, ahogyan az organiz-
mus pszichofizikai irdnyitasat felfogja, emlékez-
tet a posztstrukturalista gondolkodds ,,fantomfi-
zikdjdra”.? A forradalom azéltal, hogy elébb utat
enged az energiadramldsoknak, a névtelen osz-
tonenergidknak, a sdritéseknek, a liiktetések-
nek és a képzetes robbanékony szemantik4j4-
nak — egyszéval az elsédleges folyamatok teljes
repertodrjdnak — majd szabélyozza dket, el fogja
hozni a tarsadalom életébe azt, ami kiilonben a
tudattalanban veszett el, esett csapdédba és sz6-
rédott szét, példdul a gombamédra szaporodé el-
fojtott érzéseket és a mesterkélt test duzzogé te-
atralitasat.
kozroszban torténik. Ez nyllvénul meg Eisen-
siéin polivalens struktirdiban és a sokasag hul-
ldmz6 mozgdsdban. Azéltal ahogyan Bahtyin a
sokasdg rabelais-i litvany4t lefrja, majd aho-
gyan Canetti annak fenyeget6en kitiiremkedé
tobbletét a pszichébe belepréseli, a sokasdg az
eléaddsmivészet libidinalis skonémidjanak torz
paradigmdjava vélik és ekképpen él tovabb a
bécsi akcionistik 14zadé elsad4dsaiban, amelye-
ken nyilvanos orgidkat és csonkitasokat folytat-
tak csakdgy, mint a szolipszisztikus szél6elé-
adasokban, amelyek a hetvenes évek szublim4-

Mit keresel itt, férfiak utan kutatva, hogy egy harlemi
hotelszobaba vigyed Gket?

Néger férfiakat?

Neéger férfiakat, Clara Passmore?

(A KAPUK BECSUKODNAK, A METRO ELINDUL, a
MADAR szdrnyai csapkodnak.)

0 (Odaszalad a MADARhoz.) Halott apsm madara: Isten
Galambja. Apdm ma meghalt. .

MADAR (Csiifolédua.) Apadm ma meghalt, Isten
Calambja.

6 Svolta leggazdagabb Fehér Ember a Varosunkban. ©
nemzett engem, meg valaki,,aki f6zott ra.

MADAR Akkor mit keresel a londoni Towerban?

(A TISZTELETES dtalakul a HALOTT APAvd, elérejon, pan-
tomimszeriien eljdtssza, hogy elkapja a madarat, berakja a
kalitkdba, és becsapja az ajtét.)

6 Apim. (A férfi megfordul, rébdmul, odamegy hozzd és
meghal. FEMES. RIKACSOLASZERU HANG hallatszik.)
Mit mondtal Vilmosnak, apdm, annyira szeretted
Vilmost? (A karjaiban tartja. A férfi kinyitja a szemét.)

HALOTT APA (Felébredve.) Miria, végre eljossz hozzam.
(ZENE: Haydn.)

En nem Maria vagyok, hanem Clara, a ldnyod,
Passmore Tiszteletes akarom mondani Halott Apa. (A
MADAR berepiil a kalitkdba.)

HALOTT APA Igen Mériam, az én vilagomba jGssz. Tele
vagy almokkal az én vilaigomrél. Erzem az egészet.

(A szin az éramutatdval ellentétesen egy és egynegyed for-
dulatot tesz. FENYEK VILLOGNAK. 0..aki megprébal
elmenekiilni, és a NEGER FERFIba titkézik.)

NEGER FERFI Végre j5ssz hozzam. (Mosolyog.)

HALOTT APA Maria, gyere ide az 6rrokévaldsigba.

Ossze vagy zavarodva? lgen, litom 6ssze vagy zavarod-
va. (OK kozelebb jonnek.)
K Ossze vagy zavarodva? (Egyikdjiik. Chaucer, most a
TISZTELETESnek van bedltézve. jon, lerogy az lires magas
tdmldju székre, és a Biblidba bamulva iil.)

HALOTT APA Végre eljossz hit hozzam, Fattyd.

(A FATTYU FEKETE ANY|A kimegy a kapun, visszajén,
most félig bagoly. bagolytollak vannak rajta, és egy nagy
sotét dgyat vonszol be a kapun keresztiil.)

FFA Minek 6sszezavarodni? A Bagoly volt a kezdeted,
Maria. (HATALMAS FEMES HANG hallatszik. Elkezdi
felépiteni az dgybdl és tollakbél a Féoltdrt. Tollak repked-
nek.)

Jott nekem az amyekszeken a tornac alatt, a kertben,
a fugefa alatt. Azt mondta, bagoly vagy, 4d, 1dd, én
vagyok a kezdeted, 0. Idetartozol hozzank baglyokhoz
a fugefan, és nem ahhoz a valakihez,aki f6z az
Istenverte Apddra, 040, és kiszaladtam éjjel az drnyék-
székre kidltozva, hogy 00G. Azt mondijak, Fattyd, az
emberek a virosban mind azt mondjék, Fatty( de én
Istenhez tartozom és a baglyokhoz, 00, és iiltem a
fugefan. Istenverte Apdm a Leggazdagabb Fehér Ember a
Vérosban, de én a baglyokhoz tartozom, amig
Passmore Tiszteletes 6rokbe nem fogadott, mind azt
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ciéjaban az illékony tarsadalmi test elbarikddozaséra szolgaltak. Az elbarikddozas sordn az illékony
test, a forradalom megkett6zdostt almanak hordozéja, az dthdgés retorikdjaba helyezédott 4t. Ez nyil-
vénult meg mind az elméletben, mind pedig a gyakorlathan, abban az akarva-akaratlanul elképzelt
perverzitdsban, amely a testr6l folytatott, majnem szakadatlan diszkurzusban jelen van. Annak az

. eltoldsnak a domindns aspektusa ez, amely nemcsak 4thelyezi a szinhaz erotikédjat az elméletbe, de
amely egyidejileg az 6dipélis drama reproduktiv szerkezetét is biralja. Id6kozben a posztmodern la-
tomdsos textusdban — az dbrdzolds zsdkutcéjdban, avagy tdrsadalmi haldlanak drnyékdban — még
mindig tovdbbél magénak a résztvevésen alapulé ltvanynak az eleven képzete, a karneval vagy fesz-
tivél, ahol a megcsonkitott dllam (body politic), néma és alaktalan tsmegébdl a sokasdg larmias egyen-
joglisdgavé alakulna 4t.

VAGY MINDENUTT: AZ ANTITESTEK ES A KRITIKUS TOMEG

Az iinnep, a torténelem nagy szinpadan végigvonulé elédeivel egyetemben, emléknyom marad a
hatvanas évek szinh4zelméletében. Azonban ,,az ideolégia elméleti problém4jst mindig ugyanaz a
gyakorlati probléma hatérozta meg; a forradalmi er6 (vagy forma) konstiticiéjanak problémdja” —
mondja Etienne Balibar.* A forradalom elméleti problémaja mindig is az volt, hogy amint megjelenik
benne az er6, ez az erd a hatalom radikalis megragaddséval egy csapésra formai problémava vélik. Ez
mutatkozik meg a Robespierre 4ltal elrendelt és David altal megtervezett ,,Legfelsébb Lény iinnepén”
a résztvevs sokasagra kényszeritett esztétikai korldtok esetében, illetve Trockij elutasitdsdban, amel-
lyel a kollektiv szenvedéllyel 4titatott szocialista mivészetet illeti. Ilyen mdalkotdsnak véli példaul
Majakovszkij Szdzétvenmillié cimd kolteményét, amelyben ,,a részek nem hajlandéak az egésznek
engedelmeskedni” (152). (Van rosszabb is. ,,Karneval! Karneval!”, mondja Genet Erkélyében a forra-
dalmi vizvezetékszereld. ,,Nagyon j61 tudod, hogy mint a pestistdl, gy kell téle 6vakodnunk, hiszen
logikus végkifejlete csakis a halal lehet. Nagyon j6l tudod, hogy a hatdrokat tiszteletben nem tarté
karneval az ongyilkossdggal egyenl6”.* Hatalmanak szinrevitele/koreografaldsa soran minden for-
radalomnak mérlegelnie kell, hogy az eszkozként felhasznélt sokasdgnak mekkora szabadséagot adhat.
Nem csupén egy dtmeneti pillanat mérlegelésérél van sz6, hanem a vdggyal rendelkezé testek kriti-
kus tomegének (critical mass) felmérésérél abban az adott pillanatban. Azok szdmara, akik a forra-
dalmat még mindig a fejlett kapitalizmus hatérain beliil prébaljak elképzelni, a problémat az bonyo-
litja, hogy a sokaség ,,egyfaja fantomtartalommal” biré statisztikai tomeggé valik, afféle folosleges in-
form4ciéva, vagyis, Baudrillard szerint, ,,az informdcié hidny4va” (amelynek drjébe beleveszett, még
a néma tobbségek megjelenése elétt, a polgéri gondolkodas ,,Koz” fogalma). A hirhedt szimulédcié ma
j6l ismert fogalmdban a zsiifolt fesztival elektronikus megtestesiilési formdjat lathatjuk, a kommuni-
k4ci6 olyan anti-szinh4z4t, amelyben ,,a kozonség vagya csak azért lett szinre vive”, hogy a roppant
energidk ,,a negativ integralt d&ramkorében” hadsorba rendezédjenek.* Kézben figyelmen kiviil maradt
az a megmdsithatatlan tény, hogy a valés, ahelyett, hogy a termelés tiikkrében megfordult volna, meg-
semmisiilt. Vagy nem eléggé valés. Vagy tilsdgosan is az.

Ami egészen biztosan val6s, az az, hogy bizonyos véggyal rendelkez6 testek annyira elégedetle-
nek, annyira (észrevehet6en) marginilis helyzetdek vagy kikozositettek, és ennek ellenére annyira
bele vannak bogozédva az integralt dramkor hurkédba, hogy mér statisztikai tomegnek sem nevezhe-
t6ek igazén, hanem csup4n anti-testeknek. llyen testek mér Gorkij darabjainak mélységeiben is szin-
re keriiltek, ma azonban minden nagyvérosban a latvdny gombamédra szaporodé aspektusat képezik.
Ezek a testek annyira beliil vannak a koron, hogy azon iires jelolok sordba tartoznak, amelyek egy-
szerre ismétlédnek és dematerializdlédnak a tévé képernydjén. Bar kétségtelen az, hogy a vagy alap-
vet6 formd4it kozvetitik, 4ttételesen mégis egy tobbé mar nem sziikolksdé vildgot jelenitenek meg,
ahol a valésdg 4ltaldnos béségében a szegénységet és az elnyomdst bedrnyékolja a tomegkultirdnak
és a fogyasztési cikkek tomegének materidlis energija. Nem tagadhaté, hogy a nélkiilozés kiilonboz6
szintjel is léteznek, és mig egyesek nélkiilozése olyan mértékd, hogy megalédzott biiszkeségiik utolsé
osztalytél fiiggetlen reflexében tgy dontotiek, hogy kiszéllnak a rendszerbél, addig léteznek olyan 4l-
dozatok is, akik a kultdrpolitikdval jaré boséget és kielégiilést akarjak: az értéktobblet érzéki kicsa-
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péddsat, annak magas decibelszamat, a hordoz-
haté sztere6magnét vagy semmil, azt, amiért a
vérosi tomeg meg6riil, az tivegtdblaknak a vdgy
termelésének befelé robbang pillanattéredéke-
ként val6 szétzizdsat, amint a fosztogatds kez-
detét veszi.

,»A mindeniitl jelenlevé vagy”, irja Baudril-
lard ,.mindéssze a politikai elkeseredésre utal”
(SM 98). A végy stratégidjdt, miutdn a market-
ing iparban tesztelték, ma még tokéletesebbre
csiszoljak azaltsl, hogy a tomegekben forradal-
mi hatékonysdggal terjesztik” (SM 88). Tobbé-
kevéshé osszetett probalkozasok torténtek a
vigyban jelenlevé kiilonbség teoretikus magya-
rdzatdra (foként a nem kategegéridjaban, vala-
mivel ritkdbban a fajéban, imitt-amott az osz-
tdlyéban és végiil megkésve, legijabban a koré-
ban), de legyenek barmilyenek is a kiilsnbsé-
gek, a testrél folytatott diszkurzus végighalad a
végy ideolégidjdn, és az el6adést elényben ré-
szesilve, a posztmodern disszemindcid szub-
verziv erejét tdmasztja ald. A modell és a
hajtéeré csakigy, mint az egy generdcigval
korabbi pszichofizika gyakorlatdban, egyardnt a
tudattalan felszabaditott 6konémidja, a psziché
torténetének magja, amely szétomlik a szinpa-
don, 6sszezavarva az dbrdzol4st és a testrészek
jatékdban résztvevd ordlis, andlis, labidlis, ol-
faktorikus, epidermikus és duodenilis Gsztonts-
rekvéseken keresztiil megbontjdk a latvany he-
gemaonidjat.

,Kopd ki a fogaid” — mondta Crow Hossnak
a The Tooth of Crime-ban, mikszben olyan testi
katekézisnek vetette al4, amelyet Sam Shephard
a Open Theatre-ben szivott magéba, illetve (az
onelemzéses médszer meg nem tisztitott emlék-
képeinek esetében) a testnek azokbél a gyakor-
lataibél vett 4t, amelyek a néhany évvel kordbbi
kommunista szellemiség jegyében a Dioniiszosz
69-bent is létrehoztak. , Fiillhazas! Orrhizds!
Béanyéssz eld egy darab taknyot! Lassu vakaré
mozdulatok a v4lltél a has felé! Huazd fel az in-
ged! Rajta, szex! Szoritsd 6ssze a segged! Fe-
szitsd meg az €gyik orcddat és lazitsd el a masi-
kat! Huizd le a combod a ldbikrddig! Csinéld
gy, hogy az egész tested egy nyelvet beszél-
jen!™ Crow, az e képeken felnétt zsidé darabjel-
26 munkds szdmdra ez a nyelv csupdn a felszint
jelenti, manipulalhaté kédoknak afféle punk-
rockos sziporkdzédsét. De ha a tdrsa elég mélyrdl
hizza eld a darab taknyot, akkor lehet, hogy fel-
szines karcoldsndl tosbb torténik. A kiilss belsé-
vé vilik, és energidk szabadulnak fel a tudatta-

mondtak, Fatty(... akkor aztan az apdm mar egy
tiszteletes volt. A Szent Baptista Templomban prédikélt a
hegy tetején, a Szent Hegy tetején és akkor mindenki
tudta a varosban, hogy a nevem Maria. Az apam volt a
baptista prédikator és én voltam Maria. (A METRO
MEQRLL A KAPUK KINYILNAK 0K belépnek. A KAPUK
BECSUKODNAK A METRO ELINDUL. 0 odaiil a NEGER
FERFI me[le) En..aki Shakespeare. Chaucer és Hodito
Vilmos &se vagyok, elmentem Londonba Erzsébet kird-
lyné. London. Mindenki azt mondta, ki hallott mar ilyen-
r6l, hogy valaki Londonba menjen, de én elmentem. A |
kabinomban maradtam egyediil az egész atkelés alatt. En
voltam ott az egyetlen Néger. Konyveket olvastam olyan
témakrol mint London torténete, Boleyn Anna élete,
Méria, a Skétok kiralynGje, és szonetteket. Amikor nem a
kabinban voltam, nagy pulléverbe burkol6zva a dolgozé
sotét irdasztalainal dltem és apdmnak irtam. Mindennap
irtam neki az utazds alatt. Egyszer taldlkoztam az apam-
mal, amikor anyam elvitt hozza latogatoba, és a haza
hatsé ajtajan at kellett bemenndnk. Egyszer voltam fér-
jnél, rovid ideig. Az eskiivém napjan a Tiszteletes
Felesége odajott hozzdm, és azt mondta: amikor Maridkat
Iatok. sirok a halalukért, amikor menyasszonyokat latok,
Clara. sirok a haldlukért. Az elmult néhany évet azonban
egyediil toltottem, Savannah-ban tanitottam. Es egyediil
majdnem harmincnégy vagyok, én,,aki 8se vagyok
valakinek,,aki f6z6tt valakire meg Hédité Vilmosra. (A
HALOTT APA felkel, odamegy hozza. majd ismét meghal
NAGY FEMES HANG. A FEKETE ANYA egy csorgét rdz
6felé. O rdsikit a HALOTT APAra és az ANYAra.) Biztosan
tudjatok, milyen az, amikor valaki tele van vagyakozassal.

(OK nevetnek. Az ANYA az dgyat veri.)

NEGER FERFI (Megérinti 6t.) Es egészen pontosan mi utan
vagyakozol?
6 Tudod.
NEGER FERFI Nem, mi az?
Azt akarom, amit szerintem mindenki.
NEGER 1 Es mi az?
6 Nem tudom. Szeretet, vagy valami ilyesmi, azt hiszem.
NEGER FERFI Ott. Bagoly?
HALOTT APA A Szent Pal Kdpolnaban, Bagoly?
OK Tartsd zar mogstt. 6r. (NAGY FEMES HANG.)
FFA Onnan kintrél jon majd ez a szeretet?
Nem tudom, mire gondolsz.
HALOTT APA Tudom.
(074 Tudjuk, hogy nem tudod.
6 sz6lits Marianak.
NEGER FERFI Maria?
Tartsd zar mogott.
HALOTT APA Ha te vagy Méria, mit keresel a londoni
Towerban?

NEGER FERFI Maria?

(A TISZTELETES feldll, odamegy a székhez. felveszi a ruhdjdt.
letil. A FATTYU FEKETE ANY|A tjra feltiinik a kapu mdsik
oldaldn, kortil6tte bagolytollak, kezében fiola. és még mindig
a TISZTELETES FELESEGEnek hosszii fekete haja van rajta.)

FFA Amikor kedves Mariakat latok, sirok a halalukért, Clara.
A Tiszteletes elvette a sziizességemet, és nem vagyok
mar Szliz, ezért kell neked Maridnak lenned, mindig
Maridnak lenned. Clara.
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lan elfojtott tartalmaibél. Ugyanakkor ez az a nyelv, amely nagyon is jelen van a tomegkultira megze-
nésftett lstvanyelemeiben, példdul boséges mennyiségd sikamlés vigyak formdjdban az MTV-n, ahol
az bsszeszoritott seggek széttdrva versengenek az aranyért. A mikrokozmoszban ugyanaz torténik,
mint a makrokozmoszban, de a makrokozmosz alrendszerei és veliik egyiitt a tudattalan politik4ja,
annak az sbrézolastél valé fiiggése, més és miés a vilag kiilonboz6 tdjain.

Ezzel persze nem a kisemmizettek ki nem elégftett kiveteléseinek jelentségét kivanom kicsinyi-
teni, és arr6l sem feledkezem meg, hogy barmiféle forradalmi témeg megjelenése a vigy egymdssal
ossze nem féré, kétértelmd form4it hozza magsval. (Dosztojevszkij példdul arra mutat ré, hogy létez-
nek mér a forradalom elkeriilhetetlen zdrzavarat megel6zéen is teljesen aljas és tapinthatéan romlott
vagyak.) Ami az ath4g4s retorik4jat illeti, ahogyan az a kés6i polgari kapitalizmus elnyoméan toleréns
rendszereiben megjelenik, nehéz megmondani, hogy meddig engedi el a testet vagyainak kielégitésé-
ben, vagy, hogy milyen lehetséges politikai térben teszi azt. Ha tjra megkiséreljiik elméletileg lefrni
az életre alkalmas nyilvanos szférat — egy pluralisztikus tdrsadalomban, ahol tobbszérosen ellentmon-
désos, esetleg visszataszité vdagyak (példéul pornograf vagy) uralkodnak — megint ugyanazzal az elke-
riillhetetlen kérdéssel talaljuk magunkat szembe, hogy hol helyezkedik el az energiadramldsok tdrés-
hatéra, illetve az 4llam testében iidvos toréseket és szakaddsokat el6idéz6 el6zetesen elfojtott tartal-
mak torvényességének kiiszobe. (A probléma tovabb él barmely tarsadalom spont4anul megélt életé-
ben, beleértve a tomegkultdra utépisztikus mértéktelenségeit, még akkor is, ha azt hissziik, hogy a
nyilvénos szféra vdgya nem m4s, mint biinbe valé visszaesés vagy polgéri aszkétizmus, a felvildgoso-
das dialektik4ja irdnti nosztalgikus csékevény.’

Kelet Eurépa szelfd forradalmaban l4ttuk, mikézben a tomegek 4tdramlottak a berlini fal remény-
teli hasadékain, hogy az ardnyok és a megvalésfthat6 nagysagok sem hagyhaték figyelmen kiviil. Egy
mémorfté pillanat erejéig Berlin iinneplések, happeningek és el6ad4sok szinhelye lett, amelyeknél
csak az 6sszeoml6 hatalom soron kovetkezd ldtvdnya volt 6rvényl6bb. (,,Ebben az orszdgban nagyon
gyorsan fejlédésnek iramodott a torténelem és jelenleg fantasztikus iramban szdguld” — mondta Vac-
lav Havel, miutan fogadta annak az elnyomé rendszernek a tulajdonképpeni fegyverletételét, amely 6t
tobbszor bortonbe z4rta, szindarabjait pedig hiisz évre betiltotta.®) Mégis, amint az elnyomés sorompé-
ja felfelé emelkedett, nem pusztdn osztonbzve az embereket a véleménykiilonbségeik kifejezésére, de
utat engedve az elsédleges folyamatoknak is, mdris felmeriilt a kovetkez6 izgatott kérdés: Vajon mek-
kora térhez jut a képzetes, miel6tt a sorompét jra lezédrjdk? Egy forradalom minden valészindséggel
ann4l gyorsabb lefoly4st, minél totdlisabb erészakot alkalmaz. Totélis er6szakrél beszélhetiink Kam-
bodzsa harctereivel vagy Irdn fanatizmusaval kapcsolatban, ahol a szemiotikus kéra hatdrdnak atha-
gésdért az emberek nem csupén a csonka test sodr6dé fantdziaképeivel, hanem igazi testrészeikkel,
ujjukkal, kezziikkel, fejiikkel fizetnek. A sah kidzését kovetden létezett egy olyan idészak, amikor
Irén a posztmodern gondolkodés szdméra egy annyira vonzé, szétszért, kozpont nélkiili, meghatéroz-
hatatlan hatalom rémiszt6 modelljéiil szolgalt, majd az Ajatollah uralma alatt egy olyan még ink4bb
nyugtalanfté televiziés képpel szembesiilhettiink, amelyben a tudatkiiszobon mozgé testi vdgy nem
szabadpiacokat, hanem fundamentalista elnyomast olelt magahoz, mig a megvéltas igérete egy misik,

kevésbé ordogi vildgot vart.

A KRISZTUSAT. MEG EGY HULLA

Mindez semmi, ahhoz a bolsevik forradalmat koveté euférikus id6szakhoz képest, amelyben az avant-
garde a munk4sosztaly akaratdval azonositotta magét. Az Irodalom és forradalom megjelenésének
idejében Meyerhold még javaban lelkesen kisérletezett, Trockij pedig még azt is elismerte legmarébb
kritikdinak egyikében, hogy a futurizmus sziikségszeri 1épés volt egy nagyobb, szabadabb mdvészet
létrehozéasa felé (159). Amikor talélt osszefiiggést, akkor, mint mar emlitettiik, foglalkozott a test tech-
nolégidival is. Mig a futuristék a technolégidval folytatott romédncuk sordn 6sztonosen jobban réérez-
tek a kozvetités nélkiili vagyakra és a kozvetlen kielégiilési médokra, addig aligha mondhaté, hogy
Trockij fontolgatta az ember radikalis megvéltozatdsanak lehetdségét, Csehov felhigitott, sz4z, s6t e-
zer év tdvlatdba kivetitett Versinyin-ldtomdsat. Azonban, bér elutasitja a megkésett leszamolas mega-
1426 4brandjait — és veliik egyiitt a haldl utdni élet abszurd vdgyét is —, a ,,magasabb szintd biolégiai
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fajta” vizi6ja semmiképpen sem mentes a haldl
okonémid)atel. Arrél sincs sz6 — még akkor
sem; ha késébb permanens forradalmat emleget
—, hogy valamiféle ,,szervek nélkiili testet kép-
zelne €l, olyan testet”, amellyel késébb —
Artaud, Judge Schreber, Biichner és Beckett
j6voltabél — a marxista gondolkodds skizofrén
mutéciéiban taldlkozunk.® Trockij minden fes-
zélyezettség nélkiil v4llalt ambicidja az
osztonoket atlathatéva tenni és ,,az akarat drét-
jait rejtett mélységekbe eljuttatva” egy j,
emberfeletti sikot elérni, amelyen ,,az 4tlagos
emberi fajta egy Arisztotelész, egy Goethe vagy
egy Marx magassdgdba emelkedhetik” (256).
Nem egészen ugyanaz ez, mint a vigygép el-
jovendd boldog kora, amely az ezer fennsik rizé-
matikus nagysédgu terében valésul meg." A gép-
nek a foldon eluralkodé informéciés kultdrdban
. valé dematerializdciéja azonban igazolja azt a
Trockij-féle gondolatot, mely szerint a tigris
nem veszi észre a gépet. A posztmodern helyzet
definiciéjdhoz sziikségszerd figyelembe ven-
niink a dzsungel 6konémigjat. (A fantasztikus
sebességeknél maradva, a iparosodds el6tti vi-
lag foldmiivels gazdasdgaiban radikélisan vélto-
zik a perspektiva — amint megjelennek a hor- - -
dozhaté sztere6magnék, azonméd az druvé valt
informdcié megannyi szildnkokra tort toteme-
ként, megjelennek az antenndk is.) De amig a
torténelem rovidzarlatos dramkéreiben az akarat
drétjai a monopolkapitalizmus ,.elektrotestéhez”
voltak kétve, addig az 4tlagos emberi fajta
testrél valé tudatdnak mai sikjat a périzsi metré
egyik legtijabb hirdetstabldja szemlélieti. A
tdblan egy gorilla lathat6, kezében sportfel-
szerelések, (tenisziit6, futécip, boxkesztyii
stb.), alatta pedig a Samaritaine nagydruh4z
iizenete: ,, Vous avez un corps. Essayezle™.
Meglehetgsen foldhozragadt formdja ez a
LHtestiink szdmunkra létez6 természetére” valé
emlékeztetésnek. Egészen mdst jelent, mint
amit Sartre azalatt értett, hogy ,,a test 6rokosen
az”, amit meghaladnak. Gondoljunk bér dgy a
testre, mint a szdmunkra legvalésabb dologra,
amely minden igazsdgot kozvetlenné tesz, mégis
Sartre szerint csak a tilhaladottsdgban vélik a
test a sajét ,,rogziilt mozdulatlansdganak” érzé-
kelhet6 vonatkoztatdsi szintjévé vagy referen-
ciélis kozponjava. Mindez annyit tesz, hogy
»mivel il van haladva”, a test a multtal egyen-
16." Ugy tanik, hogy a metré peronjan szétterii-
16, elbambult, kdba és helyrehozhatatlanul szd-
kolkodé testeket latvan, amelyek tobb mdltat

6 Mama. (A FEKETE ANYA feldll. Belelép BOLEYN ANNA
kosztiimébe.) Mama. (Nézi, ahogy dtalakul BOLEYN
ANNAvd. Ok is figyelnek.)

FFA Mit keresel a metron, ha te vagy az Gse?

(ANNRA kért tesz a szinpadon, és visszatér oda, ahonnan
indult.)

& Clara Passmore vagyok. Nem vagyok Neki az Gse.
Utazom, férfiakra vadaszok, hogy egy harlemi hotel-
szobaba vigyem Gket, szeressem Gket, bedltoztessem
Gket olyanra, mint apam volt, és konyorogjek, hogy
tegyenek magukéva.

Hogy tegyenek magukéva?
Igen, hogy tegyenek magukévd, engem, Clara
Passmore-t
0K Hogy tegyenek magukévé. Fattyd?
6 Vanott egy agy.

(A FEHER MADAR tigy nevet. mint az anya.)

VILMOS Es csinaljak?

O Nem, Viimos.

VILMOS Nem?

6 Valami torténik.

VILMOS Torténik?

CHAUCER Torténik?

& Valami furcsa mindig kdzbejon, Chaucer.

CHAUCER Hol? .

O A hotelszobaban. igy téltéttem a nyaramat New
Yorkban, éjjelente lejovok a metréba, férfiakat keresek.
Igy telt a nyaram. Barcsak magukéva tennének! De vala-
mi furcsa kozbejon.

ANNA Tegyenek magukéva, Maria? Miért, Miria? (ANNA
ekkor odaér a kapuhoz.) :

(A FEKETE ANYA kilép a kosztimbél, dtmegy az dgyhoz. 6
beszél hozzd. mintha Anne még mindig ott lenne.)

O Anna, segitened kell nekem. 6k, a Fekete Anyam és az
Istenverte Apam és a Tiszteletes meg a felesége, 6k és a
tandrok az iskoldban ahol tanitok, és Johnson profess-
zor, az igazgatd,aki eljegyzett, mind azt modnjak
“London, ki az 6rdog hallott mar ilyet, hogy valaki
Londonba menjen?”. Persze nem kéne elmennem. Azt
mondtak, elment az eszem, tual sokat olvasok,
beletemetkezem a konyvekbe. Azt mondtdk, maradjak
és tanitsam a nyari iskoldban a gyerekeket Oglethorpe-
bél. De eimentem. Az (ton végig a Piccadilly Circus-tdl
a fekete taxiban a kezem olyan hideg volt, mint még
soha. Akkor tortént. Alighogy kiszalltam a taxibél,

" éppen csak végigmentem egy sziirke sétanyon, at egy
sotét kapun egy kertbe ahol fekete hollok voltak a
fivon, amikor 6sszeroppantam. Teljesen kiborultam és
elkezdtem sirni, 6, a Tower, a telek a Kirdlyn§ Hézaban;
ott, mindenki szeme lattara. En voltam ott az egyetlen
néger. Jott az Or és bimult rdm. a holldk elrepiiltek
aztan végil egy fekete kalapos férfi segitett kimenni a
kapun keresztill az utcara. Soha nem megyek vissza,
Anna. Anna, scha nem megyek vissza. Nem megyek.

'

(A METRO MEGALL, A KAPUK KINYILNAK.)

OK Tartsd zar mogétt, 6r.
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rejtenek magukban, mint amennyire egyéltalan emlékezni érdemes, a halal uténi élet valaha komoly
kérdésként kezelt és djtatosan virt beteljesiilése, ma még csak megaldzé abrand formdjaban sem lé-
tezik. (Mintha ,.a testrél, errdl a szamunkra legvalésabbnak 1iné dologrél” még csak azt sem mond-
hatnank el, amit Barthes a ,.lermészetes’ test eredéspontjaként szolgédlé mitoszrél, a szamunkra valé
természel reflexszerd mitoszardl megfigyelt, vagyis, hogy , kétségkiviil a legfantomszeribb™."?) Bar
mindez a ,.groteszk realizmus” abjektalt testére emlékeztet benniinket, amely minden nyilasat kitarva
mutatja meg lényegét a kiilvilagnak, szemei folynak, koldoke egy lyuk, mellei, nemi szervei leplezet-
leniil kiteritve, mégsem a Bahtyin 4ltal tinnepelt, ,,sajat hatdrait csak a kopuldciéban, a terhességhen,
gyereksziilésben, a haldltusdban, az evéshen, az ivdshan és a székletiiritéshen meghaladé emberiség
dsteste” ez.

Inkabb az alvildgrél van itt sz6, amelyben az evés, az ivds, a székletiirités és a kiiszobon 4llé ha-
ldltusa emlékeztet benniinket arra, hogy a gorog ,.széma” 16b6l szdrmazé szomatikus szavunk eredeti-
leg holttestet jelsll. Bar testnek forditottdk, valéjdban azt jeloli, ami a testbsl megmarad miutdn az
életerd és az életfunkciék elhagyjak, és csak egy tehetetlen alak(zat), hulladék vagy legjobb esetben
egy kifakult mitosz kétséges képzeletéhben egy képmdas marad.” Talén valaha a ditiirambus panaszai
vagy a tragikus dbrdzolds azon paradoxonja, amelyben a szenvedéseken dtment ritudlis szerepls lat-
hatatlansdgdba tdnt, megvaltast hozott. Ma azonban csak a szenny létezik, amely tobhé-kevéshé ra-
gaszkodik a Jelenletehez mint olyanhoz, lithaté, hullaszerd, burjénzé és eltiintethetetlen szenny.
LMEGLELI HUS A HUSAT a korbenalls nyomorult alakok kozott” , mondja az a szerepld, aki Hamlet
»volt” a torténelem romjai és blabldja kozepedie Heiner Miiller A Hamle!gépének »csalddi albuma-
ban”." ... Lefekiidtem a foldre és hallgattam, hogy forog a vildg az oszlds egyenletes lépteivel”. Julia
Kristeva abjekciérél sz6l6 frdsdval egyiitt tekinthetiink e darabra dgy, mint a ,,smink és dlarc nélkiili
igazi szinhdz”-ra, amelyben a testvdladékok, a szenny, a holttestek, ,,a mocsok, a szar” megmutatjk
azt, amit ,,6rokosen félrelokiink, azért, hogy éljink”."

Ugyanezt mutatta meg Brecht a Baal végén azzal, ami a darab jéforman feltartéztathatatlan nihiliz-
musa ellen tett enyhité gestusnak, illetve ideolégiai 1épésnek tinik. ,,A krisztusat. Még egy hulla”-
mondja az egyik favdgé, amint letorli a képetel a haldoklé Baal homlokéral, ki polimorffa fuvédott
testének sajdt émelyité perverzisja kovetkeztében inkdbb hulladékra, mintsem képmdsra hasonlit."
Lehet, hogy ,,van valami e sdpadt tuskéban, amitsl az ember magara gondol”- és ezaltal az A-effek-
tusra is hajlamoss4 vélik —, de a fa'végék nem sokat gondolkodnak, lekopik és félrerigjak Baalt, mi-
vel mdr dgyis meghalt, ket pedig vdrja a munka az erdében (65). A vdrosi tdj szélcsendes zugaiban,
abban, ahogyan kikeriiljiik a koriilotiink halmoz6dé testeket, lehet, hogy a brechti jelenet egy masik
gondolatdra valé be nem vallott reagilds rejlik. ,,Ne aggdd): a vildg tovdbb gurul” (64). llyen roppant
méreld abjekci6 hatdrdn gyakran jobbnak tinik egyéltaldn nem gondolkozni. A parédia (a ldtvdny
tdrsadalmanak privilegizalt mdfaja) ment meg benniinket a paranoidtél, mikézben megprébaljuk elfe-
lejteni, vagy megprobalunk tallépni ezen vagy azon az 6nmagét ,élve, attél a hatartél” megkiilonboz-
tets testen (Kristeva, Powers 3).

Végtére is a foldalattit szokds dzsungelként is emlegetni. A gorilla példdjdban azonban, aki mel-
lesleg felléphetne a Saturday Night Live-ban — e {aj eredete csupdn egy a posztmodern pastiche ele-
mei koziil — a test nem mint milt- vagy jivabeli test vetddik fel, hanem a legalapvetdbb szinten, saj4t
élvezeteinek druva valt kozvetlenségében. Ahogy egy rekldmszakember mondta a box vilagarsl, ahol
az 4ru legvadabb diszciplindjan keresztiil a test tényleg meg van haladva: ,,A bajnokokat nem a
szankcion4lé testiiletek csindljdk, hanem a kozonség™ — az a meghatdrozott vdsdrléerével rendelkezs
aggregdlum, amelynek élvezeteit a ldlomdsgyarté gép képzetrepertodrjan keresztiil, tohbek kozott az
HBO kabeltelevizié boxmérkézésein dlliydk els.

A HOLTTESTEK SZAMA

Léteznek olyan idék, amelyekben a gép, ez a gyakorlatilag természeti tény — falankabb, mint a tigris
— maga vélik latvanny4, olyan képel pusztité képpé. mint a szent habord emberhulldmaiban eliéko-

zolt testek. A vietndmi habord hivia fel fokozottan figyelmiinkel arra, hogy a kép nagymértékd pusz-
tuldsnak ardnya a holttestek szdmahoz képest, zavaros. Megtanultuk a ldtvanyt olyannak elképzelni,
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mint ami érzéketlenné teszi az érzékelést és de-
materializélja a valést, de amennyiben a meg-
csonkitott test, ujj, kéz, fej, tgy érzédik 4t a mé-
dia tdjképén, hogy az tébb, mint l4toméds — va-
gyis nem egyenlé egyszerd szimul4ciéval —, ak-
kor az a torténelem hisztérikus felfogds4t tart-
hatja életben. Ezt példdzza a Hamletgép kanni-
balisztikus szovege: ,,Valahol testeket tornek
szét, hogy a szaromban lakhassak. Valahol tes-
teket nyitnak meg, hogy egyediil lehessek a vé-
remmel. Gondolataim sebek az agyamban (34).

Egyetlen vad pillanat idejére a szoveg — a-
mely mogott hullsk halmozénak fel és amelyben
a torténelem romjai és blabléja a rothad4s bizét
eregetik — a forradalom ideolégidi és a kommu-
nista vil4g szentjei, Marx, Lenin és Mao ellen
irdnyitja az évszdzad diihét. A szindarab 1977-
ben frédott. Tizenkét év kellett ahhoz, hogy a
* kelet-eurépai blokk egészében eljsjjon a marx-

izmus-leninizmus hol békés, hol pedig bossziis-
* zomjas megtagaddsa, a szabadpiacok felé fordu-
l4s Lengyelorszagban, a berlini fal 4ruba bocs4-
tdsa, a kommunista pértok felszdmol4sa és vé-
giil Mihail Gorbacsovnak a peresztrojka térhé-
ditdsa kozepette tett arra irdnyulé eréfeszitései,
hogy megmentse a marxizmust az elmélettel
szemben (hasonl6an azokhoz az amerikai tudé-
sokhoz, akik nemrégiben felfedezték a torténel-
met). Barmi is legyen azonban ezen események
 hatdsa Miillerre, a Hamletgép 6nostorozé vads4-
ga arra enged kovetkeztetni, hogy a sebek alig-
ha gyégyulnak be a torténelem vérfiird6jében és
imbecilis képeiben, mikézben a forradalom
szintere a vildg torzsi, etnikailag megosztott,
iparosod4s el6tti részeire, valamint més kategé-
ridkra, péld4ul a faj és a nem kategéridira he-
lyez6dik 4t. E vérfiird6, hasonléan Jarry agyirt6
gépéhez, kikoveteli a testek rdesé részét. Masik
példaul vegyiik az el6addsmdvészetnek azt a te-
levizié 4ltal kozvetitett megdobbent6 darabjst,
amelyben Drakula Erdélyének 6rjongs tomege ~
miutdn Ceaucescu kivégzésével Rom4nia l4t-
szélag felszabadult — a testek ut4n kutaté szét-
széledt tomegbdl egy ember furkésbottal egy
utols6 laza csapést mért, majd egy virdgesokrot
hajftott egy panaszosan felemelkedd, majd holt-
testként elcsendeseds alakra.

A Hamletgépben hirom meztelen né jelenik
meg a szinpadon, amikor a szerzé fényképének
széttéppése utdn a tévéképernyék elsotétiilnek,
és a szocializmus patriarch4lis héseinek mell-
szobrait baltdval kettéhasttjsk. Ez visszakanya-
rit benniinket ahhoz a sodrédé 4bréandhoz,

(FENY drad be a kapukon, mintha kinyilndnak. @ korondt
készit papirbol, és a NEGER FERFI fejére teszi.)

O Isten, lstod? Litod? Nyitjak a cellaajtét, hogy elenged-

jenek.
Ntamrﬂm Latod, Méria?
(o} Nyitjak a cellaajtét, hogy lemehessek a Szent Pal
Kapolndba, ahova annyira vigyom. Latod?
NEGER FERF Szeretet? Szeretet, Maria?
6 szeretet? :
NEGER FERFI Szeretet a Szent Pl Képolniban?
(Megprébdlja megragadni.)
Nem, nem, a szeretet, ami kozted és koztem létezik.
Latod? :
NEGER FERF Szeretet, Maria? (Megragadja a kezét, és a
mdsik kezével megprébdlja levetkbztetni.)
Szeretet, Isten.
NEGER FERFI Szeretet, Maria?
O Szeretet, Isten.
OK (Egyiitt.) Fattyd, nem vagy Neki az §se, nem va
Isten 8se. (Kuvik-szer SIKITAS hallatszik, amint OK
behozzdk a HALOTT APAL, és az O ldbdndl hagyjak.)

NEGER FERF Szeretet, Maria?
O Szeretet, Isten. Igen.

FFA (Hivogatva.) Clara. Clara. (A TISZTELETES figyel.)
Ok Nyissatok ki a kapukat. Hadd menjen, hadd menjen,
6rok. Nyissatok ki a cellaajtot. (Kimennek, a kapukat

nyitvahagyjak.)

(A NEGER FERFI nem ereszti OT, .aki Clara Passmore.aki a
Fattyu,aki a Sziiz Mdria.aki a Bagoly.)




amely tdmadva a fallogocentrizmust, szétrombolnd annak reprodukalé szerkezetét, és véget vetne a
torténelemnek. , Levédgtak a kakasokat. A reggel nem jatszédik le tobbet” — mondja az a szereplg, aki
Hamlet volt (de aki mintha még jelen id6ben sem lenne cselekviképes) mintegy a fallikus végét beje-
lentve, akkor, amikor még 4llt a fal (30). ,,N6 akarok lenni” — mondja, de az abjekci6 sziikségszerdsé-
ge azt dikt4lja, hogy Ophélia ruhdit slise magara, mialatt Ophélia kurvanak sminkeli ki magat (30). A
Hamletgép gy ér véget, hogy Ophélia Elektraként megszélals, megkotozott alakjat latjuk, amint az
osszes n6 szdmdra lok ki magabél minden magot, amit befogadott. Beszéde a terrorizmus és a feminiz-
mus perverz vegyiilete, utal Ulrike Meinhofra, utolsé sora pedig Squeaky Fromme-ot idézi (azt a Man-
son-kovetdt, aki megkisérelte meggyilkolni Gerald Fordot): ,,Ha Elektra henteskéssel megy 4t szobai-
tokon, akkor ismeritek meg az igazsagot (35). Kétségtelen, hogy Miiller még ekkor sem ismerte meg.

Néhény év miilva kiadta a Feladatot, amelyben a Szabadsag ,.egy vérszomjas vulvaju kigy6”. A
darab nem sziil semmiféle igazsdgot, csak még tobb vérszomjat. Egy olyan szereplével indit, aki el-
kiiloniil a forradalomtél és elzarkézik a hatalomvégytél. A mészérlasokrél a kévetkezéket mondja:
,Léttam eleget. Ismerem az emberi test anatémi4jat, mint a tenyeremet” (86). Miféle megbocsatas
lehetséges az ilyen tudds utdn? Miiller drém4janak vérfoltos mimikrijében Eliot kérdése lebeg a tor-
ténelem ziillottségérsl, mikozben a tedtralitds valésdgos orgidjaban fejek hullanak le, testek belezéd-
nek ki, és a hohér az igazsdg nevében tépi le az dlom gézkotéseit — mintha a képzetes még tobb mé-
szérldra szomjazna.

Emlékezziink csak arra, hogy az anatémia kinélta fel azon bevdgdsok és szétszabdaldsok modell-
jét, amelyek (mint az Andaliiziai kutya kettémetszett szemgolyéja) kirobbantottdk a posztmodern je-
lenségét — azt a hasad4st, szakaddst, vagast, amely azéta a rendszer szervezdelvévé (a jaték radikalis
elgondoldsdban megkett6z6d6 megoszlassd) valt a posztmodern transzgressziv stratégidiban. Az ana-
témiai elem annyiban van jelen az elidegenedés technikdjaban, amennyiben széttépi és térbe teriti ki
az organizmust, mikézben a l4tszatot szétrombolja azéltal, hogy szétszérja a belsét és sziikségszerien
bemutatja funkcion4lé részeit. ,,Nem kellett volna térnie magat” — mondja Shlink, Brecht A vdrosok
stridjében cimd darabjdban, mielstt még ez a technika egy masik elidegenedés reménytelen talajan
racionaliz4lédott volna. ,,L4tja, a testem szinte érzéketlen, sét, ezzel sijtatott a horom is. Az emberi
bér természetes 4llapotdban til vékony erre a vildgra, ezért gondoskodik réla az ember, hogy vasta-
gabb legyen. A médszer megtdmadhatatlan volna, ha a sarjadzédst meg lehetne allitani.”"" Brecht biz-
tosan tudott a mészarldsokrél, mert azok technikdja 4tszivérgott az 4ltala alkalmazott megszentségte-
lenités politikdjdba. A darab végén késes emberek jonnek Shlinkért, kinek bére nem lett elég vastag
ahhoz, hogy megvédje. :

Barmennyi is a holttestek szdma a Miillert Brechttél elvalaszté ideolégiai tdvolsdgban, abban ge-
neréci6s kiilonbség vilasztja el dket, ahogyan az NDK vaskalapossagdhoz, valamint egy igazolhat6
szinhdz megvalésithaté kozonségének kilatasaihoz viszonyulnak. Mialatt bejarta a Nyugatot, Miiller
magéba szivta egy generdci6 dramai és eldadéstechnikai tapasztalatait — a/ge; erotika hieratikus
. m nyelvével”
szdmdra Artaud
tnak a ,,végallo-
atdros médon
ﬂc’)) nemcsak.
xos forrasat is
iével, valamint
almat a ren-
snak a fold
rével, de
n mérséke-

egyiitt beleette magét Miiller nydzott, gennyes, eltorzult, skizoid szbveg?%ga ;
szovegeinek 6nostorzé teste annak az Isten haldlahél kiindulé, megdobbentd

mindezt talélte. A szervek nélkiili test eszelds képzetében (amir6l kégéh
hogy az anatémin lépett til, de annak a nevetségesen felfuvalkodott
felszdmolta, amelyet Genet késdbb a koturnuszabél kilépé piispok gel
a rendérfénok nagyszabdsu fallikus dbrandjdval allegorizalt: ,[Art
dorség, a szinh4zat pedig az orvostudomany kezébdl”— mondja M
minden kontinensén egyenl§ erével ragyogé napja alatt virdgozng
olyan eltoldsos rendszerben ragyog ez a nap, amely garantélja
16dik a kinz4s gyakorlata, azért a mdsik részén még mindig ra
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AZ ABJEKCIO URALMA

A barokk, amelyet a katasztréfalis erészak, a vi-
lagot elpusztité héilyog érzete kisért, csak egy
kényszerhelyzetben levé, veS/elyeztetett test
elméletével rendelkezik. Benjamin megjegyzi,
hogy ,.a barokk nem ismer eszkatolégiat”." A
felmagasztalds impulzusa, hasonléan a halal ha-
hotdjahoz a Képernydkben, giny targyavé valik.
Vagy, dthaladva az abjekcié6 kiilonbozé forméin,
obszcenitassd. Ugyanez a helyzet a hidny Ge-
net-féle passiéjdtékédban, ahol a mdsvilag a vi-
ldg rothaddsétél és mocskatél bizlik, és amely
hésének aljassagat balzsamozza be. A darab tra-
gdr vizi6ja, amelyben a katongk kérusban finga-
nak a halott f6hadnagy teste felett, legféképpen
Leila hontalan alakjra 6sszpontosit. Leilarél,
aki egy sajdtos mdvészetet teremt a hulladék-
bél, ezt mondja az Anya: ,,A lyukak érdeklik.
Minél tobb van annél boldogabb” (69). Leila le-
{rhatatlanul ronda, egyik szeme hidnyzik, 6t-
varos teste dllandéan viszket és gyakorlatilag
szart eszik, mégis egy tokéletesen nyugodt pilla-
natban, a forradalom ,,szar-" és ,,trdgyaszoné-
ben” ezt mondja: ,,Menj innen biz! Ki mondta
neked, hogy mellettem legyél?” De késébb, j6-
zanul dtgondolva a dolgot, minden elbizakodott-
sdg nélkiil igy szélitja meg a bizt, mintha a ha-
14l megalazott figurdja volna, illetve a test visz-
szaidézett méltésdgdval, mintha egy valaha fel-
magasztalt, magdbdl szamizott idegen lenne:
,»Na j6. Uljon csak le ide uralkodé, ha tgy tet-
szik és ne mozduljon” (156). Ha az abjekciét
megilletd tiszteleten tdl fel is lelhetd ebben a
kijelentésben valamiféle naturalista gesztus
maradvéanya vagy annak elferditett viltozata,
akkor az majdnem parodisztikus. Benjamin
(Wilhelm Hausensteint idéz6) szavaival, ame-
lyeket a uralkodds és az eszkatolégia problémait
vizsgdl6 szovegrészben fejt ki, ,,ugyanezen esz-
me egy varidciéjdt érinti az a felismerés, mely
szerint a barokk ‘a legkisebb tdvolsdgok md-
vészete.... A naturalista eszkozok minden eset-
ben a tavolsdg csokkentésére szolgdlnak’ ”,
mintha az itt és most valamiféle elkeriilhetetlen
intimitdsa — és mi lehet kozelibb és valésago-
sabb, mint maga a mocskossdg? — egyre bizto-
sabban megtérne a formai magasztossdgha és
metafizikus eldudvaraiba” (Origin 66).

Ez az a hely, ahol Artaud fellelheté. Az
vsszes modern drdmairé koziil egyediil Genet
agydban sziiletett meg annak a szinhdznak a
képzete, amely a pusztulds érzetének

(A TISZTELETES FELESEGE tovdbb épiti a Féoltdrt bagolytol-
lakbdl. imddkozik, épit. imddkozik, megdll, kinyujtja kezét
O..aki felé. gyertydkat rak fel. bagolytollakat rak fel. nevet.
még tobb gyertydt rak fel a Féoltdrra.)

TISZTELETES FELESEGE (Hivogatva.) Bagoly, gyere iilj mel-
1ém. (A TISZTELETES FELESEGE nem néz ORA,.aki. hanem
inkdbb ldzasan felfelé bamul, arcdn a biblikus képek
atszellemiiltségével. A Féoltdron lilve egyik kezét a vdlldn
tartja. mintha egy istenség ujjait hizta volna magahoz.
Hirtelen benytil a ruhdja ald. és egy henteskést huz el6.)
Clara. (felfelé bamul, kezében a kés.)

O Tessék, Tiszteletes Felesége. aki odajott hozzdm a
menyegzémon és azt mondta, sir a menyasszonyok
halalaért. Tessék?

TISZTELETES FELESEGE Megmondtam a Tiszteletesnek, ha
még egyszer megprobal hozzam kézeliteni... (megforgat-
ja a henteskést.) Nem tudja, hogy én Mdria vagyok,
Krisztus menyasszonya? Mit képzel? Azt hiszi, olyan
vagyok, mint a te fekete anyad, aki a varos legnagyobb
kurvéja volt? Tudnia kell, hogy Maria vagyok. Csak Maria
menne hozza Passmore Tiszteleteshez a Szent Hegyen
1év6 templombdl. (A késre mered. és megforgatja. O..aki
elindul a NEGER FERFlval. A TISZTELETES FELESEGE rdn-
gatja.) Orékbe fogadtunk, kivettiink a fatty(sagbél,
Bagoly.

G ésa NEGER FERFI kimennek. A KAPUK BECSUKODNAK
A METRO ELINDUL. A TISZTELETES FELESEGE a szinpad
kézepére vonszolja az dgyat. A szinpad mélyében belép Oa
NEGER FERFlual.)

O Itthon, Istenem, itthon vagyunk. Tudtad, Isten,
hogy mi Anglidbdl jottank? A Bronték hazija is az. A
teleket itt toltottitk a Towerban. A Kirdlyné Hazaban lak-
tunk. Nyaranta Stratfordban voltunk. Olyan csodis volt.
Isten, emlékszel, milyen csodds volt?

(FENYEK VILLOGNAK. A szin az éramutatd xranyaban egy -
és egynegyed fordulatot tesz. A MADAR csapkod a szdrmyd-
val. A FENY rdirdnyul.)

MADAR Ha te vagy a Szliz, mit keresel ezzel a néger fér-
fival egy harlemi hotelszobaban? Maria?
A nevem Clara Passmore.
MADAR Maria. (A FEHER MFID/’-!R ligy nevet, mint az
ANYA. A TISZTELETES FELESEGE meggyijtja a

ertydkat.)

N%ER F‘RFI (Odamegy 6hozzd.) Mi az?

& szolits Marianak, Isten.

NEGER FERFI Maria?

& Isten, emlékszel, milyen csodas volt?

TISZTELETES FELESEGE (Még t6bb gyertydt gytjt meg. és
kdzelebb jon a henteskéssel, hivogatva:) Clara. (A
MADAR vadul szdlldos, a TISZTELETES a székben il és a

-fehér. szétesett Biblidt olvassa.)

NEGER FERFI Mi az? Mi van? Mi a baj? (Megprébdlja lev-
etkéztetni Ot. A ruha alatt a teste fekete. Letépi magdrél a
korondt, amit 0 rdrakott. 0 vadul probdl elmenekiilni
eléle.) Mi az? (A FEHER MADAR feléjiik szall, majd a zéld
szoba kortil kering.) Beteg vagy? )

(Mosolyog.) Nem, Isten. (Transzban van.) Nem, nem
vagyok beteg. Csak a szeretetrél almodok. Van egy
dlmom. Nyisd ki a cellaajtét és engedj le a Szent Pl
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ideografikus ragyogésa, az emberi fert6zés és annak lehetetlen bize, mocska, romlott hite, egyszéval
az egész nyugati kultira bdze kozepette, legmélyrehatébban kozeliti meg az Artaud-féle kegyetlenség
szinhdzdnak korlatlan abjekci6jat. Ez a fajta szinh4z, csak szepldtelen fogantatdssal johet létre, amit
a Psholy (1) piispoke, mintha Artaud-t idézné, ,,a lehetd legrigorézusabb értelem”-nek nevez. Genet
perverzi6i nem mentesek a test irdnti dhitatt6l, Artaud szdméra viszont, ha lehetséges lenne, a hiis
metafizik4ja létezne testfunkciék nélkiil - a teljesen materializélédott értelem tiszta teste, amely,
mint a ,, L6t l4nyai” cfmd festmény felmagasztosult eszméi, mentesek a kivalasztédott gondolat
bazétsl. Artaud szerint a tiszta test nem szarik, mert ami szarik, az ,,az agyak enyve”, a doxdnak az a
»feloldhatatlan ragacsoss4dga”, amely Roland Barthes szerint ,,egyfajta tudattalan; réviden az ideolé-
gia lényege”.”

Annak ellenére, hogy az iiriilék az eredendé elkiiloniilés visszataszité jele, magsban az elkiilonii-
lésben jelenlevé mocsok, a borzaszté igazsag, az, hogy nincs lét test és annak megvetend6 szervei
nélkiil. Félelmetesen jelenik meg mindez a tragédisban, ahol Hektor ajdndékkardja és a déli nap két-
szeresen is 4tdofik Ajax beleit, e visszatéré skizoid kotést, amely lehet a magétél értet6ds 6si igazsag,
de Artaud-t mindig is a testi megprébaltatdsok heves kételye kisértette, amely — az esszencidlis szin-
hdz magjdnak nyomaival, az olyan testek szinterével egyiitt, amelyek csupén testek — ,,a vel6 finom-
s4g4t”, magénak a skizofrénidnak gondolati hirtelenségét teszi példaszertden elérhet6vé szdmunkra.
Artaud-t csak annyiban nydgpzte le a ritus, amennyiben annak erotikus funkciéja nem szorult hattér-
be. A testet a delirium 4llapotdban akarta l4tni, a rezon4lé his 4radatdban, olyan testként, amely nem
reprezentdl, hanem (sajét) reprezentdciéjdnak hidnydban van jelen. Az alkfmikus szinh4z demateria-
liz4ln4 a testet és annak részeit azért, hogy a jov6 fehéren izz6 hatdrain semmi sem emlékeztessen a
fétisre, igy koncepci6jaban még meg is haladja azt, amit Artaud l4tott a Bali-szigeti szfnhdzban. Min-
denképpen helytelenitette volna a ritudlis fortélyokat, Yeats szinhdzdnak szemérmes levagott fejeit,
az esztétizalt er6szakot, vagy a Craig-féle szimbolista visszatérést az Ubermarionettehez. Még Artaud
frasaiban is saj4t megtépazott alakj4t érezziik, amely visszakényszerit benniinket a testhez, mikozben
megnytizza izmait, korbdcsolja belsdségeit. Artaud nem hajlandé elfogadni, hogy ez a test az dteste,
amely eltint valahol a sziiletés s6tét nyfldsdban.

Lehetséges, hogy mindez paranoiés, mégis egészen elképeszt6 hatdst gyakorolt az ijabb keletd
gondolkod4s radikalizalt szexualitdsfelfogasara, amelynek része a Derrida, Kristeva és az Anti-Odi-
pusz révén Deleuze és Guattari feminizmusa. A skizoanalfzis és a fantomfizika tagolatlan testét vette
(legmegvalésithatatlanabb) modelljéiil a posztmodern szinjétsz4s, amelyben nincs sz4j, nincs nyelv,
nincs fog, nincs gége, nincs haj, nincs végbél, csak perverz epidermikus jaték folyik, amelyben a
testnek nincs sziiksége szervekre, illetve a néiesség metonimikus autonémiéjaban a hiively ajkai be-
szélnek, és megleli his a hidsat. Mindez Beckett Not I-4nak Széjdra emlékeztet, annak erotikus blab-
14jdra. Létezik Beckettnél az alakzatok torz pregnencidjéban, a sz6képek szakadatlanségaban egy jel-
legzetes aszepszis, valamint a test megaldz6 tehetetlenségében, a sziiletés kudarcénak abszurd médon
rendellenes mikodésében egy sajatos undor: ,,a legkézelebbi WC.. kezd kiziditani magadbél”, logo-
manidba fordulé kivalasztés, ,,az agy...driilten pislakolva kialszik™.* Még székrekedés 4llapotdban is
folyamatban van valami, Clovnal péld4ul az a fajta agyldz, amelyet csak a gorcsos test kényszeres ne-
vetése enyhft, a megfékezhetetlen nevetés vagy, ahogy Clov mondja, a risus purus, a sz4jtatas sugal-
lata, maga a nevetés. Es amikor elhal a harsogés és a moraj, marad a mérsékel6 nosztalgia, amely a
csend ideolektussbél, orrbél, bombélve, reflexszerd tatongds és grimasz kozepette, mindent, mindent
tjrakezd, konyorogve a szdjnak, hogy élljon meg.

Beckett drdmédjdban egy j6 adag mértéktelen szado-mazochizmus jelenik meg, amely ardnytalanul
nagyobb jelentéséggel bir a tolvaj megvéltdsénal (de nem mindegyik evangéliumban, hivja fel Didi
hermeneutikailag a figyelmiinket). Penzumrél van sz6, egy olyan véget nem éré (nyelvi) mondat for-
méjdban, amelyben a test egészen a kutacsig visszamenéleg be van recézve. Artaud-nal az agy min-
den lehetséges, pestis 4ltal szabadjéra engedett és a testben lokalizalédott perverzi6jat az a nem eny-
hiil6, marcangol6 puritanizmus kiséri, amely az 6nkinz6 f4jdalom kimerfthetetlen forrdsa. Ha a has
metafizik4jdban mint a tudattalan mise-en-scéne-jében vannak is fenntartdsai a nyelv gyanis eréivel
szemben, az azért van, mert minden a tilt4st6l fiigg. A paranoia nem més, mint jovébelatds. Artaud
egy olyan form4zhaté nyelvet igér, amely egyben test is. Olyan testet, amely egyben szfnhdz is, de a
kegyetlenség szinh4za, hasonlatosan Kafka 6ridsi, labirintusszerd pszichoerotikus odiijahoz, amely
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egyardnl védekezési mechanizmus és vagygép.
Beckett Endgame-jének diszlete 1s efféle odiira
emlékeztet — cerebralis és kegyetlen (sziirke
szoba, sziirkedllomény). A paranoiatél valé féle-
lem egész kényszeres geometridjat az érintés fé-
lelme hatja 4t, amely a lekiizdhetetlen tavolsig
0si, pontos mértéke. Canetti azt mondja a To-
meg és hatalomban, hogy az érintéstél valé fé-
lelemben a kézionség pszichés bazisa is megmé-
~ rettetik, mintha létezne még egy tiltds, amely a

~ latvanyt favorizalva tavol tart benniinket a test-
tél.

A JATEK ETOSZA: A SZETDARABOLT
TORTENET

Az Endgame annyira kitédik a testhez, hogy
alig tud mozdulni. Beckett ,legcsimpaszko-
débb” darabjanak nevezte. Mig a Godot-ra vér-
va szétesé, rogtonzott elemei a darab elégikus
bohéckodasédn keresztiil egy jaték-étosz struk-
turdlis paradigmadjét vazoljsk fel, addig az End-
game-ben j6l érzékelhetden a jouissance egy
mésik aspektusa jelenik meg, az a felismerés,
hogy a jéték halélos. Ezen felismerés mindig
gy dorzsolédik bele a testbe, hogy a képszerd-
ség mér eleve bele van ékelédve, mint péld4ul
Hamn ,,vaksdganak” emlékkép-lerakédasai
vagy Clov ,mérges tekintete”. Clov gy néz,
mintha 6 lenne az a szent dgostoni leirdshan
szerepld csecsemd, amelyre Lacan a szkopikus
osztontorekvés magyardzatdban hivatkozott. Be-
szélhetiink metszé tekintetrsl, de Beckett, A-
gostonhoz hasonléan, tigy gondolja, hogy nincs
olyan tekintet, amely nem lenne metsz6, még az
a tekintet sem, amelyik szeret és kozben szereti
magét, mert szeret, de minden pillanatban féj-
dalmasan ezen tinédik: ,,Vagyok-e én annyi,
mint...l4tszik?” Ugy tanik, hogy ugyanez a gya-
nuba kever6 {ény problém4ja Beckett Play cimd
darabjaban. Ebben a darabbban a temetési ur--
nakban fekvé fejek ,,csupédn egy szembél 4ll-
nak”, és gy mondjék el a torténetet, hogy ,,egé-
szen ott vannak, snmaguk teljességében, és be-
lebdmulnak az ember arcdba” (157).

Ami az ember arcdba bamul, az nem més,
mint a metsz6 sziikségszeriség, az a tény, hogy
a test eleve arra rendeltetett, hogy a tudés szin-
tere legyen, a tragikus sparagmostdl, egészen az
erészak (vagy dthdgids) helyességét a dolgok he-
urisztikus rendjében igazolé bonctani metszé-
sig. Amennyiben a test a tudds teste, gy ald

Kapolnaba. (A kék krepp kendd félig van rajta.
Megmutatja a NEC,‘ER FfRFlnak a jegyzetfiizeteit, melyek-
b6l kihull egy csomé papir. Oriilt zavarodottsdggal meg-
probdlja 6sszeszedni Gket. Kézben megkeriili az dgyat. A
férfi kéveti.) Kérelmek, Isten, kérelmek, levelek az
apamhoz. Ebbél irom meg a diplomamunkdmat. Az év
minden napjan irok apdmnak.
Isten, én,.aki a Fattyud vagyok,aki a Sz(iz Maria,aki a
Bagoly, ma reggel idejottem az apdmmal. Angliat jot-
tink megnézni, az Gseink foldjét, az apam és én,,aki a
Fatty( vagyok,aki a Sz(iz Maria,aki a Bagoly. Nagyszer(
reggel volt. Sotétben keltiink, taxival mentiink a Hyde
Park felé a Marble Arch-on 4t a Buckingham Palotdig. A
Lyons-ban ittunk reggeli tedt, aztan kijottink a
Towerhoz.
Es elkezdtem sirni és egy fekete kalapos férfi segitett
kimenni a kapun az utcéra. £n voltam ott az egyetlen
néger. B
Elvitték és nem engedik, hogy lassam. Ok, a Fekete
Anyam és az Istenverte Apam bezartak a fugeféba és
elvitték a hulldjat és a fehér haja lelogott.
Most Gk, a Fekete Anyam és az Istenverte Apam,,akik
azt szinlelik, hogy 6k Chaucer, Shakespeare meg Eliot és
az én Osszes drdga angolom, most idejonnek a cellimba
és engem bamulnak és én latom, hogy utélnak és én
utalom Gket.
A zold fiven vonszoljék a testét, a fehér haja lelég.
Leveszik a cipdjét, és a teste merev, Be kell jutnom a
kapolnaba, hogy lassam. Muszéj. © a vér szerinti apam.
Isten, engedj be a temetésére. (A férfi a szinpad kdzepére
rantja, O térdel.) Istent szélitom és a Bagoly vélaszol.
(Halkabban.) A tornyomat, a Towert kerlgeti és szdlit-
gat, a tollai nekicsapddnak a cella falanak, a fiigefa a
kertben a tollaitdl tarka, jon, csupa toll, nagy ireges
szemekkel és sarga a bdre, sérgék a szemei, a ropkods
fattyd. A tornyombol kidltozom és az egyetlen vélasz a
Bagoly, Isten. (Sziinet. All) En csak a mi orszdgunk utdn
- vagyakozom, [sten.

(A FEHER MADAR visszaszdll a kalitkdba, a TISZTELETES

- mosolyogva olvas. a HALOTT APA a cella padléjan fekszik.

Az ANYA, .aki most részben a fekete anya és részben a
TISZTELETES FELESEGE, fehér ruhdban, borzas gindér hajjal,
félig tollakkal boritva kézelebb jon Clarahoz.)

ANYA Bagoly a fiigefan, bagoly a haz alatt, bagoly az
arnyékszéken. (Viddman szdlitgatja 6t,.aki, mint ahogy
egy gyereket hivogat az ember, és megesékolja.) Van kiat
a bagolysagbol. (Megint megesdkolja.) Clara,,aki a
Fattyl,aki a Sziiz,aki a Bagoly.

O (0damegy az ANYAhoz.) Fekete Anydm,,aki f6zott
valakire,aki a Tiszteletes Felesége. Hol van Boleyn Anna?

ANYA Bagoly a fiigefén, tudod? Tudod? Tudod az utat a
Szent Pél Kapolnaba, Clara? (Kézen fogja.) En tudom.
Térdelj le, Maria. a kapu mellé, és imadkozzal velem,,aki
a fekete anyad vagyok,aki Krisztus Menyasszonya.
(Felemeli a henteskést.) Térdel;j le a FGoltarnal és imad-
kozz velem. (Letérdelnek: az anya mosolyog.) Tudod,
Clara, tudod, Clara Fattyi? (Megesékofja.) Clara, én
tudom az utat a Szent Pal Képolnahoz. En tudom az
utat a Szent Pal Kdpolndhoz, Clara.

(Az ANYA felemeli a kést. Magdba dO[l Ebben a pillanat-
ban a MADAR csap a szdmyaival. és a szin az éramutatd-
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van vetve a szétdarabol6 fénynek, amelyet Beckett a drdma, Foucault pedig az elmélet nyelvén frt le.
Foucault archeolégigjdban ramutatott, hogy a tudds nem a megértést, hanem a metszést szolgalja. Ugy
ttinik, mintha a ,, Theatricum Philosophicum”-ban kifejezetten azokra a félelem és a vagy sziilte fan-
tomokra utalna, amelyek a Play fejein keresztiil haladnak. Csak ,.testnélkiili materialitdssal bir6”
fantomok lehetnének, mondja, ha nem ,lenne szdmukra megengedett, hogy a test hatérain funkcio-
néljanak, azaz testek ellen, mert hozztapadnak a testekhez és kitiiremkednek beldliik, de azért is,
mert megérintik, megvagjdk és részekre torik 6ket” (LCP 169).

Ami a tudést a testbe juttaté biintet6rendszert illeti, ebben a kényes téméban Kafka mind Fou-
cault Feliigyelet és biintetését, mind Beckett penzum fogalmat, a testen feliratként létez6 végtelen
mondatot megel6zte. Rdadésul, igy képzeli el a folyamatot, mint a body-art egy darabjat, amelyhez
nem csupén az el6adés gondos el6készitésére van szitkség, de bizonyos kifinomultségra is a kizonség
részér6l: ,Ha az illet6 mdr az dgyon fekszik, s az 4gy rezgésbe jott, leeresztik a testre a boronét. A bo-
rona automatikusan gy 4ll be, hogy épp csak tdhegyeivel ér a testhez; ha megtortént a beallités, ez
az acélsodrony tiistént ridd4 mereviil. Es most elkezdddik a jaték. Az avatatlan szem kiils6re semmi
kiilonbséget nem lat a biintetések fajtéi kozott”.* Idékszben, barhogyan is nézziik, s6t minél tobbet
nézziik a test vagdsainak fragmentéltsdgét, az szét van metszve. Mind sz6 szerint, mind képletes érte-
lemben a metszést szolgdlja szinész és kizonség, hidnydnak konyortelen fényében és (,Majd meglé-
tod”, Play 157) a kimondés nyilvanval6 tabujdban. ,Harapjam le a nyelvem? Kopjem ki?” (154). Mi
ez ? kérdezhetjiik djra. Vagy lépéseket hallva: ,Minden, minden”, minden, az egész dolog (ez: a nyel-
vem hegyén van?).” Barmi is legyen Beckett drdmédjanak meggyaldzott, megnyomorftott, meghdmult
vagy felboncolt testeiben, az lathat6an messze esik a testtél és az élvezetektsl.

Ha fel is lelhet6 ezekben a részleges testekben akar a legminimalisabb vigasz /,,az agy nem talal
rd” (155) /, a posztmodern el6adés végtelenségében, a test dics6itésével egyetemben megtaldlhat6 a
test teljes kikiiszobolésének utépisztikus vagya. Vagy vdgy annak az éllitdséra, hogy a test nem léte-
zik. Stelarc, az el6adémivész, aki horgokat akasztva hissba fiiggesztette fel magét, hogy e mesterien
véghezvitt lebegés iitjan bebizonyitsa, hogy a mitest elavultt4 tette a testet. A szervek nélkiili vdgyat
elsallité vagygép skizoid testének esetében nehéz megmondani miféle vagyat teljesithetnek be a pét-
szervek vagy a protézis aszkétikus diszciplindja. Mivel nem egészen a hiis feltdimaddséarél van szé,
ezért felszabadulést jelenthet a vagy évezredes terhét6l — nem a kor rothaddsa, hanem valami més 4l-

tal.
fordftotta Szabari Anténia
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val ellentétesen egy fordulatot tesz. A METRO FEMES
SIKITASAT halljuk, majd a Haydn zenét. Amikor a szinpad-
mozgas megall a NEGER FERFI megprébdlja megesokolni
6t, és az dgyra szoritani. O igyekszik lelékni magdrél. A
FEHER MADAR lején a lépesékon.)

6 Isten, mondjad, “Maria, tudod, hogy szeretlek, igen,
szeretlek téged. £z a szeretet a legrégibb, legtisztabb
testimentum a szivemben.” Mondjad, “Méria, ez a
testdmentum mdr rég a lelkembe volt vésve a vilg
kezdete el6tt. Imddkozom hozzid, Méria.” Isten,
mondd, “Méria, imadkozom hozzad. Kedves, gyere az
én orszagomba. Miria, hagyd el a bagolysagot j6jj az
én orszagomba. Varok rid.” (A NEGER FERFI ismét meg-
prébalja megesdkolni. A FEHER MADAR felemeli a
HALOTT ANYAT, és felviszi a Szent Péter Katedrdlis
kupoldjdba. Ott maradnak, és néznek lefelé. A
TISZTELETES a Biblidt olvassa, és kézben mosolyog.)

NEGER FERFI Mi a baj?
Baj, Isten?

NEGER FERFI Isten?
Baj, Isten? : ’
NEGER FERR Isten? (A ldngokban dll6 Féoltdron vannak.
A férfi megprobalja leszoritani 6t, de egyittal meg is van
téle ijedve. A HALOTT APA.,aki eddig a gyertydkat tar-

totta, mosolyog.)

O Neéger! (A ZENE LEALL.) Tartsd z4r mogott, 6r.
(Birkéznak egymdssal.) Sirok a Mdridk halaaért.
(Kiizdenek. O bagolyhangon sikit.) Néger! (Igyekszik kijut-
ni a szobdbdl, de a férfi nem engedi.) Engedj a Szent P4l
Képolndba. Enged; le, hogy ldssam az Istenverte
Apamat,,aki a Leggazdagabb Fehér Ember volt a
Vidrosban. (Birkéznak, a férfi most ijedt.) Isten, Isten,
szblits, Maridnak. (Hangosabban sikit.) Isten!! (Hirtelen
kiszabaditja magat. kezébe veszi a henteskést, ami még
mindig csupa vér és toll, és igen gyorsan megprébdlja
megtdmadni a férfit, felemeli a kést és megcélozza vele, de
aztdn ugyanolyan gyorsan el is ejti, mozdulata vad
kimeriiltséget mutat. A férfi hdtrdl. 0 lezuhan az ég6 dgy
szélére. A NEGER FERFI kihdtrdl a kapun keresztill. Gaz
ég6 Oltdr szélére zuhanva fekszik, 'a feje lelog, arca a két
kezébe temetue, tollak szdllnak. a z6ld fények er6sen
vildgitanak. Az Oltdr ég, a FEHER MADAR lenevet a
kupolabdl. §..aki clara Passmore,aki a Fattyi.aki a Sziiz
Mdria hirtelen tigy néz ki, mint egy bagoly. felemeli lehor-
gasztott fejét. a semmibe bamul, és azt mondja:)
Ud...aaa. (Az APA felkel és lassan elfdjja a gyertydkat az
dgyon.)

FUGGONY

forditotta Kiss Attila
A szdveg forrdsa: Adrienne Kennedy: In One Act. University
of Minesota Press, Minneapolis, 1987.

e eme———m—e—————————— e m e
! Adrienne Kennedy fekete bérii amerikai drdmairé. A !
! kiilénboz6 kultirdk, [ajok, szimbolizdcids rendsze- 1
1 rek keveredésébdl szarmazo identitdsproblémdkat '
| megjelenité dramdival a 60-as évek kizepén vdlt :
| elismertté. Drdmairdi tevékenysége mellett szamos !
! neves egyetemen tanitott. kisérleti szinhdzak !
P munkdjaban vett részt. |



