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PEDAGOGIAI LATOKOR

Szerkesztette:
Balazs Mihaly és Karlovitz Janos

Az elmilt években jelentGsen megndtt a pe-
dagégiai publikdciék szdma, mint ezt a szak-
bibliografiak adatai tanusitjak. A Belféldi pe-
dagdgiai informdcick c. kiadvanyt lapozgatva
kideriil, hogy egy évtized alatt megkétszerezs-
détt a magyar nyelvi pedagégiai publikicids
anyag, ma mar évente 5-6 ezer cikk, tanul-
many, kétet jelenik meg. Bzzel az egyre né-
vekvé pedagodgiai szakirodalmi anyaggal kap-
csolatban egyre erGsebben jelentkezett a tajé-
kozédni kivané pedagégusok, pedagégusjeldliek
részérdl az igény, hogy orientilé pedagégiai
tajékoztaté kiadvany. jelenjen meg, hogy idén-
ként atfogd tdjékoztatist kapjanak a pedagégiai
szakirodalomrél. A kiilonbdzd pedagégiai fo-
lyoiratokban és napi-, hetilapokban megjelend
ismertetések birdlatok a megjelené kotetekrdl,
6n3ll6 mivekedl csak rtészben elégitették ki a
fenti igényt, éppugy, mint a mar eddig is
megjelent referdld, tallézé kiadvanyok. Valé-
ban igaz, hogy a 'szolnokiak értékes kezdemé-
nyezése, a vezetdk pedagdgiai tevékenységét se-
gitd Roévid sdton c. kiadvany elég gyér olvasé-
kozonséggel szadmolhatott, mely vallalt feladata-
nak megfelelden egy meghatirozott probléma-
kort gondozott és gondoz. A népszerd Altala-
nos tallézé6 havi folydiratunk a Ldtéhatir a
teljes magyar kulturalis életet figyeli, prébélja
attekinteni, s ebbdl a feladatibél kovetkezden
csak részben tud eligazitani a szGkebb terile-
ten, a pedagdgidban, az egyes tematikus sza-
mai ecllenére. Sajatos Gj szinfolt pedagégiai ki-
advanyaink kozott a Kognevelésink évkonyve
cimid rendszeresen megjelend mi, melyet a Ma-
gyar Pedagdgiai Tarsasdg kezdeményezésére a
Tankényvkiadé gondoz. Fé torekvése atfogd ké-
pet adni a hazai kézoktatisigy éves fejlodésé-
t6l, az oktatasiigyi szervek és mozgalmak mi-
kodésérdl és statisztikai anyagok kozvetitésével
az elért eredményekrSl. Ezek mellett a két-
ségtelenidl értékes kezdeményezések mellett mint
hianyt po6tlé kiadvinyt lehet @dvézdlni a Tan-
konyvkiadé 4ltal megjelentetett Pedagdgiai ldto-
kart.
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Szerencsésen talalkozott Bssze sziletésében a
gyakorlé pedagdgusok tijékozddasi igénye és a
Tankényvkiadé népszeri kényvsorozatdnak, A
pedagdgia idbszeri kérdéseinek megijitasira
itdinyulé toérekvés., Az uj kiadvanyt szakszer-
kesztok és tdrsadalmi szerkeszté bizottsag gon-
dozzdk, akiknek céljait, torekvéseit tomdren
megfogalmazza az Eldszé. Egészében egyet le-
het érteni a kifejtettekkel, a lényeges kérdé-
sekben nem lehet vita kéztink és a szerkesz-
ték kozott. Inkabb csak elsd olvasaskor felme-
rild gondolatként emlithetjik a kévetkezdket.
Nem tudjuk, hogy milyen tapasztalati alapon
soroljdk a szerkeszt6k a pedagdgusok minden
rétegéhez sz6l6 Altalanos pedagdgiai folyéirat-
nak a Gyermekiinket, a Hazafisig-Honvédel-
met vagy akadr a Gyermek- és Ifjiisdgvédelmet,
vagy vitatjdk a Mddszertani Kozlemények hova-
tartozisat a kétségteleniil egyértelmd dicsérettel
egyiitt. Persze mi itt nemcsak a szerkeszték t&-
rekvései feldl, a jelzett lapok tartalmat végig-
gondolva vetjitk fel a kérdést, hanem a ter-
jesztés, az olvasottsig oldalardl, vajon tényleg
olvassak-e a fenti folydiratokat a pedagégusok
minden iskolatipusban, mint a Koézrevelést.

A Pedagégiai latokér 1977-78 c. kétet
tobb mint 100 pedagégiai és nem pedagégiai
folyoiratot, lapot tekintett 4t és adott beléle
informaciés anyagot, hol masodkézlés, hol rész-
letek kiemelése révén, valamint témabibliogra-
fidk kozlésével. Négy nagy témakér feldolgo-
zasat adja a kotet, melyek koziil nemcsak ma,
de holnap is aktualis marad az Iskola a vdltos
vildgban cimG problémakér.

Egész kozoktatasunk fejlesztését hosszd iddre
megszabta a part 1972-cs oktataspolitikai hata-
rozata, amelynek megvalésitasira tett eddigi
lépéseinket elemzi Gosztonyi Janos irasa, mely
cimével mar iranyt mutat a fejlesztd munka-
ban, az igények és a realitasok allandé 6ssze-
hangolasat mint alapvetd tendenciat fejti ki,
koriilhatarolva az iskola lehetdségeit e munka-
ban. A kampinyként felfogott korszerdsitési
szemlélet ellen sz6l6 masik cikk a folyamatos
korszerdsités szitkséges voltat indokolja meg. A
mai és holnapi fejlesztés nem lehet megfele-
16en hatékony, ha nem épiill ra hazai nevelé-
sink nagy hagyoményaira, 2 ma és a tegnap
valésigara. A hazai kollégiumi és Altalanosab-
ban a kozdsségi nevelési fejlesztéséhez adhat
ériékes Osztonzést Pataki Ferenc A valdsig pe-
dagégiajardl irt szép tanulmanya. Iskoldink egyik
akutnak latsz6 problém4jat, a fegyelemre ne-
velést dolgozza fel Kerékgyarté Imre, s kimu-
tatja, hogy iskolainkban a nevelés eszkéze &s
eredménye a fegyelem, hogy a tdrsadalomban
élé felndtt egész életmddjat, magatartasat meg-
alapozzuk — jél, rosszul — az iskoldban. De
ehhez az szikséges, hogy e méltatlanul szim-
Gzote fogalom visszakapja a rangjat az iskola-
ban, a nevelésben. Az Gj, az 1978-as tanterv
bevezetésének alapvetd tényezdirél, a tankony-
vekrdl sz6l6 érdekes és elgondolkodtaté irasok



<értékei a kotetnek. Gabor Istvaa mind a szi-
16kkel, mind a pedagégusokkal el akarja fo-
gadtatni e konyvek ,0jsigat”, a munkaltatd
jelleget, a derit és egyaltalan azt a szemlélet-
médot, mely bizalmat és timogatist kér sziils-
t6l-pedagégustél egyardnt. A maximilis er6-
bedobassal kiprobalni és ugy birdlni szemléle-
tet. A tankényvirds nehézségeit taglalja Németh
G. Béla tanulmanyiban, kifejtvén miért igaz a
cim: A tankdnyvirds nyomorisaga. fgy: a nem
létez6 nagy szintézis nélkill kell kisebbet al-
kotnia, a tbrténeti kutatidsok megoldatlan prob-
1émai és a sor végén a honorildsi visszdssagok
miatt. Valéban indokoltnak latszik Horvith
Marton és Kozma Tamis alapvetd tanulmanya-
nak a kézlése a kicsit elébbi iddszakbdl, hiszen
nem egy évre szélé érvénnyel fogalmazzak meg
a neveléstudoményi kutatdsok és az iskolarend-
szer korszerdsitésének viszonyat, problémdit, fel-
adatait. A gazdag tanulmany egyetlen lényeges
gondolatat emelnénk ki mutatéban: a folyama-
tos korszerisités stratégidjdnak ajanlasit és ki-
dolgozasira valé térekvést, a bonyolult kozne-
velési rendszer atalakitisit az ujitdsok fokozatos
elterjesztésével, a kisérletezés, a kisérletezd pe-
dagégusok girddjanak munkéjaval.

A pedagdgus c. témakorben részleteket ol-
vashatunk a Magyar Pedagégiai Tarsasdg in-
nepi iilésén elhangzott referitumokbdl és a
tarsasdg ajanlasait ¢ téma orszagos kutatdsara
- Zibolen Endre és Simon Gyula irasai alap-
jan. A korszerl iskola megteremtéséhez elen-
gedhetetlen a korszerli pedagdgus, a hivatdsat
szeretd és magasan képzett személyiség hang-
silyozza Zibolen Endre, mig a tarsasig 10
éves tevékenységének Attekintésével arra vala-
szol Simon Gyula: mit adott a magyar peda-
gbgiai elméletnek és a gyakorlatnak az a
2000 fdével dolgozé téarsasidg, mely 6vondtsl
az egyetemi tanarig mindenkinek lehetGséget
ad az egyiittgondolkodis révén végzendé peda-
gogiai fejlesztdmunkara. Tovabbi 6 tanulmany
520l rélunk, érdekesen, gazdag és problémaér-
zékeny kifejtéssel. A falun él6 pedagégus ér-
telmiség helyzetét, problémait tirja fel Tuza
Tibor, mig a levelezd tagozati tanarképzés
gondjait taglalja Szunyogh Balazs. Talin ennél
az anyagnal elkelt volna a tdmorités, a hizas,
minden szinessége, érdekessége ellenére. A
»merités” gondjaitél, a tartalmi célok és ara-
nyok helyes megteremtésén At egészen a tovabb-
képzésig végiggondolja a bolesészeti karok to-
vabbfejlesztését Benké Lorind és Unger Mi-
tyas tanulmanya, mely tdmor és gazdag anyag,
egyik értéke a kotetnek. Minta arra, hogyan
lehetne, illetve kellene a tartalom és terjede-
lem reAlis arinyit megteremteni.

A pedagbgusok onképzésének, tovabbképzé-
sének gondjait veszi sorra Kelemen Elemér, ke-
resve a megoldds sziikséges és lehetséges ft-
jait. Egyik éget6 és maig megoldatlan gondunk,
a képesités nélkili nevelsk helyzetét feltard
visggalat, Haber Judité, mely eléggé joggal sze-

repel a valogatasban. Az iskolai munkat egyre
nehezité adminisztracié problémakérével foglal-
kozik Forray R. Katalin irdsa, mely a helyzet
feltardsa mellett megoldasi moédokon is gon-
dolkodik: az illetékes szakapparatus megteremté-
sén. A tanulmanyok koézlése mellett fontos
anyagot tartalmaznak azok a részletek, melyek
a pedagégus fogalom, kategéria tartalmaval, a
pedagégusok munkakori feladataival, a palya-
zatokkal, a palyakezdéssel és az Gj tantervre
valé felkésziiléssel foglalkoznak.

Nagyon gazdag a kotetben a Vitdk 1977-78.
cimi fejezct. A TANL{-TANI cimen az Elet és
Irodalomban lefolytatott vita sokszind anyaga-
bol kiemelnénk Kornidesz Mihaly gondolatait,
aki a tarsadalom torédését l4tja a sok és érté-
kes vitaanyagban, hozzészélasban. A nevelés,
az iskola az egész tarsadalom iigye, ez €érzd-
dik ebbdl a vitdbél is. Az iskola és a tarsa-
dalom egymds iranti nagyobb nyitottsiga szin-
tén alapvetd, hangsilyozza. A személyiségek-
kel dolgozé és személyiségeket ,,termels” iskola
felé kell haladnunk, azzal az alapvetd szemlé-
lettel, hogy az iskola nem egyediil nevel, hogy
nem tanithat meg mindent; amit a tudomany
ad a tdrsadalomnak, abbél kell jol szelektal-
nunk. A valtozatlan tdrzsanyagot és valtozd,
fejléd6é tuddsanyagot szintézisbe hozva. A pe-
dagogusképzés és a pedagégus munka szinvo-
nalanak 4llandé emelésével és a tarsadalom
allandé segitségével, folytonos toérédésével a
kdzoktatds, az iskola irdnt. A masik jelentds
vita a makarenkéi pedagégiai 6rokségrél folyt.
A gazdag valogatds Lorand Ferenc bevezets
cikke mellett adja Szarka Jézsef, Székely Ti-
bor és Forizs Jézsef hozzaszolasat. A vita
egyik leglénycgesebb gondolatat emelnénk ki,
azt, hogy a szocialista pedagégia fejlGdésébe
kell ezutin is beépiteniink a makarenkéi orok-
séget, a megtartva-meghaladva elvet érvénye-
sitve, A Kritika c. folydirat gazdag anyagira
csak utalunk, az ifjisdg és marxizmus cimmel
folytatottra, melyek a vilignézet és vildgnézeti
nevelés témdajarél széltak, s az eredeti forra-
sok tanulmanyozasit éppugy kiemelték, mint a
tirelmes meggy6zés szerepét e teriileten. °

A Tobbfélérsl - szinesen c. témakér céljai
szerint a kiillonb6z8 témaju szép, érdekes irasok-
bél kivin valogatds lenni. Igy Ady helyét az
ifjt  szivekben vizsgilja tapasztalatai alapjan
Csulak Mihdaly, valéban szines irasaban. Mas
miifaj, mas probléma keriil elemzésre a szak-
munkastanulék  vildgnézeti-erkdlesi  fejlettségét
vizsgilé tanulmanyban - Fazekas Laszlétol.
Mert clhanyagolt teriillet pedagégiai szakirodal-
munkban a szakmunkisnevelés, ezért is lehet
idvozolni a kozzétételét. Sikls Laszlé: Gyerekek
veszélyhelyzetben cimi tanulmanyinak olvasa-
sit kissé ellentétes érzelmek kozott végeztem.
Ugyanis a probléma valés, egyre nagyobb mér-
tékben jelentkezd, ezért a fokozott érdeklédés
az olvasénal, de bizonyos ellenérzés is van az
ilyen teljes kozzététellel szemben. Ugyanis igy
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a lakételepcken laké és nevel6dé gyermekek
sorsa tilzottan is sanyardnak tetszik, tilsdgosan
lehangolé a kép, amit fest, inkdbb a tehetet-
lenségi érzést erdsiti, mint a tenai akards, a2 ,.a
képesek vagyunk tenni ez ellen” szemléletet. A
konyvtarral, a csaldd és erkdles viszonyaval,
a fiatal kori binozéssel foglalkoz6 részletek
fontosak, érdekesek.

Mind a 4 témakérhoz valogatott cikkbibliog-
rafiat ad a kotet. Ezek érdemének méltatasa he-
lyett egy-két észrevételt hadd tegyiink. Ha az
a cél ezek kozzétételével, hogy a kotet olvasoit
tovabbi buvarkodasra serkentse, ez iidvés. De
a gyakorlati megvaldsitds mar nem egykénnyen
lehetséges. Ugyanis elég sok napilapban meg-
jelent cikket ajanl, melyek elolvasisa még a
megjelenés évében sem sok telepiilésen Ichet-
séges hit még 1 év milva, hiszen a nagy
konyvtarak is egy év utan selejtezik a napila-
pokat. A megyei lapok elolvasiasa mas tajakon
meg csak dbrand.

Még két, altalinosabb megjegyzés: egyik a
sorozat példanyszdmara vonatkozik. Az 1. ké-
tet 4000 példanyban jelent meg, ez drvendetes,
de a 152 ezer hazai pedagégust szimolva nem
tinik elegendGnek. Béar lenne kapés, és jarna
kézrdl kézre a pedagégusaink korében. A ma-
sik a frisseséggel kapcsolatos: az évente egy-
szeri megjelenés, a fent vazolt, til gazdag
szakirodalombél valogatis nehézségeit figyelem-
be véve, nem latszik clegendének. Tudom,
konnyll ezt javasolni: évi t6bb kotet lenne szitk-
séges. A Pedagdgiai ldtékér ~ a pedagégia
idészerit kérdései cimi sorozatként — a peda-
gégusok minden rétegéhez szol, a sajit tudo-
manyunkkal és gyakorlati neveld munkank fej-

lesztésével foglalkozé kiadvanyként ajanlhatéd
pedagégusoknak és pedagégusjeldlteknek egy-
arant.

Jankdnyvkiado, Budapest, 1979. 301. L.
Dr. Szeléndi Gdbor

Tyekucsév A. V.~Panov B. T.:

GRAMATYIKO-ORFOGRAFICSESZKIJ
SZLOVAR RUSSZKOVO JAZUKA
Izd. ,,Proszvescsenyije”, Moszkva, 1976.

A nyelv rendszerként valé elsajititasa felté-
telezi a szénak mint a mondat épitokovének
sokoldala tanulmanyozasat. Enélkil a nyelv
lexikai gazdagsiga nem hasznalhaté tudato-
san az érintkezés folyamatiban. Ezért a szo
mint a beszéd minimalis egysége a fels6okta-
tasban (s bizonyos mértékben az iskolakban
is) tobb kilénbbézé oldalrél képezi tanulma-
nyozas targyit. A hallgaték (tanulék) clsaja-
titjak a szé lexikai jelentését, fonetikai, alak-
tani és strukturdlis jegyeit, valamint a mon-
datban jatszott szerepének a sajatossagait.

E sokréti munka megvalésitdsa érdekében
kilénbozé - helyesirasi, kiejtési, értelmezd,
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morféma stb. — szétirak felhasznalasat irjuk
els. Gyakorlatilag azonban f{6lottébb nehéz
minden egyes hallgatét valamennyi fajta sz6-
tarral ellatni, eczért aztdn mindegyikik rend-
szerint csak egyfajta, legtobbszor az értelmezé
szotarra  korlatozédik, amelyben aztan valaszt
szeretne kapni az adott szé6 hasznalataval kap-
csolatban felmeriils valamennyi kérdésére.

Az orosz lexikografisban mindez ideig nem
alle rendelkezésiinkre olyan univerzalis szétar,
mcly a sz6 minden aspektusinak jellemzését
tartalmazta volna. Az elsé ilyen jellegi mun-
kat, A. V. Tyekocsov és B. G. Panov tollibél
nemrég kaptuk kézhez.

A szétdr maga nem nagy terjedelmil, a benne
levé 7000 szé viszont tartalmazza a tudoma-
nyos irodalomban és a mindennapi beszédben
leginkabb hasznailatos székincset. A valogatasnal
a szerzék t6bb tényezdre is figyelemmel vol-
tak, ilyenck: a leirds és a hasznilat nehézségi
foka, a forma- és széképzés sajatszerdsége, a
sz6 alaktani struktiraja stb.

Milyen ismereteket nyerhet egy-egy szordl az,
aki e szotart hasznalja?

A szécikk a szénak mindenekeltt a - mai
nyelvben elfogadott hangsilyat mutatja. Meglel-
juk itt a megengedett variansokat, csakigy,
mint a kiejtési normatél valé helytelen eltéeé-
seket, valamint az egyes hangcsoportok ejté-
sét, a hangtani valtozasokat stb. A legproble-
matikusabb szavaknal utalas térténik  szofaiji
hovatartozasuknak is, a féneveknél megtalal-
juk a nemet és némely esetalakokat, a mellék-
neveknél a rovid alakokat, az igék igeneves
alakjait stb. Kuldon figyelemmel vannak a szer-
z6k a ragozhatatlan fénevekre, valamint a sin-
gularia és pluralia tantumokra.

A sz6 alaktani tagoldsa, nem ritkan révid
torténeti magyarazat kiséretében, a modern
szoképzési  oOsszefiggések  figyelembevételével
torténik. Valamennyi szébokorban csak azokat
a specidlis orfogrammiéval rendelkezé szavakat
vizsgiljak, amelyek elsajatitasaval kapcsolatban

valamilyen szempontbél nehézségek tapasztal-
haték.
A labjegyzetekben magyardzatot ayernek

egyes szavak, féként az idegen eredetiick és a
kevéssé hasznalatosak, vagy amelyeketr a ta-
nulék hajlamosak helytelenil értelmezni. A s26
alap-, valamint egy-két &tvitt jelentése keril
magyarazatra. Az értelmezést egy-egy rovid pél-
da, gyakran hasznilatos kifejezés is illusztrilja.

a szétdr bizvdst hasznalhaté a szavak leirasa,
a szotart bizvast hasznalbatdé a szavak leirasa,
kicjtése és Osszetétele meghatirozasa tekinteté-
ben, ugyanakkor eldsegitheti a kiejtési, lexikai,
nyelvtani és helyesirasi begyakorlast is. A -ma-
gunk részérdl hozzatehetjitk: Tyekocsov és Pa-
nov szotira segitséget nyudjthat mindazok sza-
mara, akik az oroszt mint idegen nyelvet tanul-
jak és oktatjik.



