Az eskiiszik szd eredete.

Valo gyarlésagaim mellett azt az egy jamborsigomat ellen-
ségeim is megvallhatjak, hogy én is elmondhatom Tin6édi Sebes-
tyénként: sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért
hamisat nem irtam.

Még ha karomra valt is.

Ha tehat én dicsérek, az nem hizelgés, hanem méltanylas.

El8szori szerkesztdé koromban a Szegedi Fiizeleket olyan
szbfejtéssel kezdtem, mely Szily Kdlméan egyik megallapitisan
és az abban igazolédé modszeren sarkallott: ezért akkori bekd-
szontoil Szily Kalmdnrél emlékeztem meg.

Akkor mar tiz év 6ta nem nyelvtudomanyi vezéri székében
iilt, hanem a sirban nyugodott. :

Azo6ta mar Gemboez Zoltan is itt hagyott benniinket.

Es mosl, hogy a Népiink és Nyelviink megsziintével (mely-
nek eszméjét és programm-szabd elnevezését tizenkét évvel ez-
¢l6tt én adtam) imhol vj néptudoményi és nyelvtudomanyi folyo-
iratnak meginditom a Nép és Nyelv-et: ezt az elsé cikkemel
Gomboez Zoltdn egyik i szemponti tanulmanyihoz kapcsolom,
s ez alkalommal kegyelettel idézem az 6 emlékét, és bizonyitom
én is koran megszakadt munkassiginak ma is gyiimolesézo
voltat. Nem ért annyi id6t, hogy egységes miibe foglalja azt az
egységes képet, mely nyelviink multjarél és jelen életérsl, val-
tozasainak testi-lelki lefolyasarol az 6 fényes elméjében vilagosan
€lt; de amint elszért tanulmanyai most az ‘Akadémia gondos ki-
adasaban Osszegyiijve jelennek meg, a magyar nyelvtudomany
egészének tijra-alapozasa és hianyosabb 1eszunek ujra-épilése
Osszefiiggd vonasokban tilinik elénk.

A magyar Weragozas torténetének vjabb ir odalmaban Hor-
:ger nagy, rendszeres miive mellett (A magyar igeragozas torté-
nete), a magyar ige nvelvtorténeti kérdéseinek fejtogetésekor
mindig nélkiilozhetetlen Gombocznak ez a tanulmanya is: ,,Uber
«iec Hauptlypen der ungarischen Verbalformen.” Ebben azakrol
:az 6si szavainkrél is szol, melyek ugyanazon alakjukban igék is.
névszOok is lehetnek s megallapitja, hogy azok: ,, ... ohne Zwei-
fel zur &altesten Schicht des finnisch-ugrischen Wortvorrates
:gehoren.” Ez kétségkiviii all is leotohbJere

Abbol a csoporth6l valé a les is. Ha azt moudom hogy ‘s
vadasz les’, akkor ige a les. Hla meg: ‘sikeriilt a les’, akkor fon_ev
»Szorul a rés, a.lovag Iés” — irja Arany a Szibinyéni Jank-ban.
Itt ige a lés, olyan alakvaltozata 1évén a les-nek, mint a vef-nek

'
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a vét, mégver-nek a mégvér, mégyén-nck a mégyén, lészén-nek
a lészén stb. ,,A vadasz (il hosszu, méla lesben” — irja Voros-
marty; itt meg {6név a les.

Osi miiveltségi szé ez, halaszatnak, vadaszatnak és hada-
kozasnak miiszava.

Meg vagyon irva hun eleinkrél, hogy a vadaszat nekik had-
gvakorlat is volt: ezt a miivelédéstorténeti tényt alkalmazta
koltoi inditékul Arany a Buda Halalaban, s ezért hasonlitja
hadra késziiléshez a vadaszatra késziilédést a Csodaszarvashan:

.. minl valamely véres hadra,
Fegyverkeztek konnyii vadra.

Az 6si korban igen-csak vadbél és hadbél éltek hajdani
eleink. Es fegyvere, szere, sziva azonegy a vadaszainak is, a
a hadakozasnak is. A vadat ép ugy lesték, mint az ellenséget, ép
ugy lesben alltak mind a kettére.

A les-re tehat raillik, amit Gomboez mond emlitett tanul-
manyaban amaz igenévszokrél, tudnillik: nyelviink szokészleté-
nek legrégibb rétegéhez tartozik.

Régi miiveltségi szavaink az igenév sz6k koziil azok i is, melyek
nem a finn-ugor kmbol, hanem nyelviink kiilon Ll(,t(,l)()l valok.

A nyom is, mint a les, egyben 6si vadaszati és hadi miiszo.
Nyom a teste stlyidval a foldon a vad, ha megfekszik, nyom a

lAbaval. a porban, a héban, ahol jar — itt ige a .nyom — és
nyom-on izi a vadat a vaddsz — itt meg fonév a nyom. Es

nyomon {izni lizték nemcsak a futéo vadat, hanem a futé6 hadat is.
Sok &si sz6 van — mint Gombocz ramutatott— a természeti
jelenségek elnevezései kozott is. Sok igenévszé van koztiik. Finn-
ugor eredetiiek is és — hozzateszem —- kiilon magyar korbeliek is.
" A természet élelével egyutt ¢16 embernek fontos volt az ég
jarasa. Sotét van-e, vagy vildg? Ime, a villog-ni, viilag-ni, vildg-
ni igével azonos szé a vildg f n ¢ v, melynek eredetibb jelen-
tése ‘fény’. Csillogie az id6t, utal mutald csillag? 1me, a
csillog-ni, csillag-ni igével azonos szo a csillag fonév. Villdim-ik-e?
(Régen nem -l ké])zc’ivel mondtak, hogy villdml-ik.) Ime, villdim
foneviink is a régi villdm-ni igével egy. Fagy-e? Itt ige a fagy.
Kemény-e a fagy? — fénév. Szép-e az ido, vagy es az es? Es az és?
~ Iz ulébbit, aki nem ismeri az erdd,yl nyelvjarasokat, talan
meg sem igen érti. Azt jelenti az 'es az es’ meg ’és az €s’, hogy
esik az esé’. Tudnillik az ’es regnel’ jelentésii esik sok nyelvjaras-
bLan még iktelen: esvagy és (mint les vagy 1és); és a mi “der Regen’
jelentésii esd > ess¢ féneviink is sok helyt még -6 képzé néikiil
magz’nval avval az es ~ és ‘es regnet’ igetdvel azonos. Az ’es az es’
vagy ’és az és’ tehat erdélyi részeken azt jelenti, hogy ’esik az esd’.
Régi nyelvi orokseg ez: az 1ge1 iktelen es régibb az -ik ragos esik-nél,
a [8névi es is régibb az -6 képzés csé > essé-nél. A régi ny elvbeli
€s ~ess ~ és (mert a régi nyelvben is gyakori) és a mai nyelv-



jarasi es ~ ess ~ és: ige is meg névszo is a szerint, hogy azt
jelenti-e, hogy ’es regnet’, vagy azt jelenti-e, hogy ‘der Iegen’.

Azt, hogy Isten ,esézik (== pluit) igazakra és hamisakra’
(Maté V, 15), ezt a XV. szazadelei Husszita Biblia még igy for-
ditja: ,és es (tehat nem: esik vagy esézik!) igazakra és hamis-
sakra” (Miincheni C. 226); itt még iktelen az es ='’es regnet’.
»Eljott az es6” — mondja az Gj bibliaforditas (Maté VII, 25},
de’a XV. szdzadeleiben még: ,Szallott 1& es”; ilt tehat a ’der
Regen’ == es. Az ’esét ad’ abban a régi biblidban még ’esset ad”
(Miinch. C. 368). A XVI. szazadi Jordanszky Codex bibliafordi-
tisiban Mozes Fnekében ess van es helyett, aminthogy hosszi
ss-el essé-t is mondunk esé helyett: ,,Mégboviillyén, mint ess,
¢én tudomanyom, follyon, mint az harmat, én beszédém” (Jord.
C. 272); ugyanez mai forditasban: ,,Csépégjén, mint az esé az
én tudomanyom, follyon, mint a harmat, az én beszédém” (Moz.
V, 32, 2).

Az esé > -essG eredetibb, képzétlen alakja tehat: es > ess.
Es most annak jarjunk utina, mi volt eredetibb, képzditlen-alakja
az eskii-nek, eskiivés-nek.

Eredetlbb alakja a XV, szdzad elején még megvan: nem eskii,
nem is esk, hanem pusztan: es. A Husszita Biblia még nem. azt
irja, hogy: eskiivésért, hanem: eséri, nem: eskiivésnek, hanem:
esnek, nem: eskiivést, hanem est, nem: eskiivésével, hanem esével
(Miinch. C. 82, 40, Bécsi C. 36, 88) stb. (Az eskii sz6t a XIX.
szizad el6tt meg ¢ppen nem kereshetJuk mert nyelvijitasi
onkényes elvonas.)

Az eskiivés (illetbleg eskii) eredetibb alakja tehat szintén es
- yolt, ugy, mint az esg-nek. ,

Az es tehat mint fénév a XV. szazadban még nemcsak azt
jelentette, hogy ’esd’ > ‘essd’, hanem azt is, hogy ’eskiivés’. .

’ Két merében kiilénboz6 fogalom az ’‘essdé’ és az ’eskiivés’.
Az a kérdés tamad tehat joggal: nem véletlen-e ama mer&ben
kiilonb6z6 két fogalom nevének alakbeli teljes hasonlésaga?
Lehetséges;e a kétféle jelentésii es {névnek azonos credete?

Az én szofejté-tapasztalatom azt mondja, hogy ha két kiilén-
boz6 fogalomnak azonos a neve, akkor annak a két szonak
eredete is azonosnak bizonyilhat a ko6zos eredeti jelen-
tés megallapitdsaval. FEléggé kl'i16nb626 két fogalom.
a ’hasmenés’ meg az Alfold végtelen ,,ré6na““-ja: mégis mind a
kettének megvan siksdg elnevezése (a székelyeknél sikulds, siksdg
‘a ’hasmenés’), és bizonyosan tudjuk, hogy mind ez a kétféle sik-
sdg elnevezés azonos eredelii szo, mcgpedlg azon a réven, hogy
eredeti jelentése ‘csuszdssdg’ volt (sikos = csu-
szés). Ebbél a jelentésbél lett eg )fel()'l a bél csﬁszoss&ga azaz.
a ’hasmenés’, masfelél meg a snmasag, ‘sima foldfeliilet’, ’egye-
nes foldfelulet vagyis Petdfi ,réna“-ja. (L. Mészoly: Szegedl
Fiizetek 1. évf. 7 1. — Ott idézem XVII. szazadi termeszetra)zv_
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konyvbél a pellikdn madarrol: ,teste igen Osztovér, annak pedig
oka ez: mert igen sikos, csuszam¢ bélei vannak, mellyek-
ben az eledelt l\ellete koraig nem tartéztathatja, hancm minek-
€létte jol megemesztene hamar altal megyen rajta”)

Az eskiivés-nek is, illetleg az ’eskiivés’ jelentésii régi es-nek
is meg kell allapitanunk eredetibb jelentését, eredetibb tartalmat.

Az eskiivés (inai irodalmi nyelven: eskii) Istennek tanuva
hivasa valamely allitasunk igaz volta, vagy valamely igéretiink
kotelezd volta mellett. Egylk eskii tehat mult dolgot bizonyitd,
masik: valamely jové cselekedetiinkre fogadalmat tévé. Fogadal-
mat tévs eskii peldaul a hazassagi és a hivatali eskii. Ez mind
a ketié olyan, hogy jovo cselekedetiinket, magaviseletiinket nem
tessziik fiiggbvé altol, hogy Isten fog-e benniinket részesiténi
hizonyos foldi elonyokben

Van azonban foltételes fogadalom is, még pedig ol an, melynek
az embertol meglgert tdrgya kozvetleniil a foltételt teljesitendd em-
berfolotli hatalom javara szél: ilyen volt a zsidok otestamentomi
hésének, Jeftének, emberaldozali fogadalma; ennek a fogadalomnak |
a teljesitése csak az ammonitakon veend$ diadal esetén sz6lt nem-~
zete véds Istenének javara: ,,Es fogadast 16n Jefle az Urnak és
* monda: Ha mindenestdl kezembe adod az Ammon fiait, akkor
valami kijovénd az ¢én hazamnak ajtajan elémbe, mikor beke\ el
visszalérek az Ammon [iaitél, legyen az az Uré, és megaldozom
azt egészen ég6 aldozatul. Es mikor a diadal utin legelsének
egyetlen leanya |‘ott el¢be, megsmmorod\a monda: En fogadast
tettem az Urnak, és nem vonhato»m vissza.’

Primitivebb eurdépai néprétegekndl is, ma is, el van terjedve az
isteni c¢lézetes foldi jutalom csetére kotelezd, eskiivel foquott
igéret, melynek targya természelesen nem véres aldozat mér, de
azért nem csak pusziin erkolcsi, hanem anyagi dolog is lehet
(gyertya, pénz, értéktargy sth.). S az eskiivel tett fogadalom
kéréssel, konyorgéssel kapcsolatos lévén, gyakran a kounyorgd
imadkozas kiilsOségei kozott torténik (templomban, oltar-elott,
vagy misutt egy flesziillet vagy mas festelt vagy faragott szent
kép el6tt, térdelve, leborulva stb.).

Afogadalomnak primitivebb nemét mai nem keresztyén népek
is ismerik és gvakoroljak. lg) legkozelebbi nyelvrokonaink, a vogu-
lok és osztjakok is, kiknek siman-hitéhez volt hasonl6 a keresztyén-
ség eltt valamikor a saiménos magyaroké is. Munkacsi Bernat, a vo-
gul, nép és nyelv” kutatdja, irjaa Vogul Népkoltési Gyiijteményben
(II kot., 2. fiiz., 0419): ,,Az istenek sovar aldozatvagyarol alkotolt
képzet alapja a pogény hitéletben az aldozati fogadalom- -
nak, mellyel a hivé baj vagy sziikség esetén a véleménye sze-
rint sorsat intézd bdlvan)sze]lvemnek partfogasat és i()indulatét
igvekszik megnyerni, illetleg elére biztositani.” Georgi utan irja
a Csuszovaja-melléki vogulokrol: ,,Betegség idején, s midén
vadaszatra vagy egyéb fontos vallalkozasra
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indulnak, fogadalmat szokiak tenni, melyben lovat,
kecskét, juhot, vagy masnemii 4ldozatot igérmnek uz
istenségnek, ha 6ket megsegiti, s ezt a fi')ltélel teljestil-
tével meg is adjak biztosan.” (Id. m. 0420). Gondatti utan
irja: ,,Ha a vogul vagy osztjak ember vadaszatra, illetve
haldszatra indul, egyességet kot azistenekkel
ilyen médon: Ha harom cobolyt 16vok, egyet neked adok; ha
hatot, kettét adok; ha a halfogas sikeres lesz, a legnagyobb halat
te kapod, kiilonben semmit sem kapsz.” (Id. m. 0421.)
Ez az istenségnek tett fogadalom pedig annak szent faragott
képe azaz balvanya el8tt a vallasi szertartdssal jaro, emberf6lotti
szellemet megillets, hédol6 mozdulatokkal, hajlongassal,
leborulédssal jar. Régi utazénak, Pallasnak konyvébgl idézi
Munkacsi, hogy az osztjak, mikor kelelmet eidadja a halvany-
elott, “leboril”, (Id. m. 0469).

Leborl!

A leborulast pedig leesés-nek mondja régi nyelviink!

Mai biblisban (Maté IV, 8—9): ;... felvivé 6tet” (t. i. Jézust)
»az Ordog egy igen magas hegyre ¢s megmutatd neki e vilagnak
minden orszagait és azoknak dicsoségeket. Es monda neki: Mind-
ezeket tenéked adom, ha leborulvdn imidandasz engemet.” A
Husszita BibliAban azonban még nem leborulva, hanem
leesve valé imadast kovetel az ordog: ,,Ménd ezéket nekéd
adom, ha léesvén imadandasz engémet.” (Miinch. C. 19.)

Balassa Balint is még a XVI. szizadban nem odaborul,
hanem esik, es — az imadsagaval:
Még sincs mit tennen,
Jozzad kell esnem ‘
En imadsigommal.

Ilyen esetben a Nyelvtirténeti Szotar az es(ik) igét nem is
’cado’-nak, hanem ’‘oro’-nak forditja, vagyis 'kényordogve imuad-
kozik'-nak értelmezi. Tehal a koOlté nyelvében az ‘imadkozik™
fogalma a velejaro mozdulatnak, az esésnek szavaval vaw
szeémléletesen kifejezve.

Ez a koltdinek tetsz6 nyelv tula Jdonkeppen a concret szem-
léletli 6si nyelv, A voguloknak &si primitivséghen megmaradt
nyelve a balvanyimadast nem kiilén széval nevezi raeg,
hanem a velejar6 lathaté mozdulat . utin ’hajlongdés’ és
Teborulas jelentésii szavakkal (Munk.: VogNGy. 11, 2, 0495).

A vallasi fejlddésiikben samanhiten elmaradt vogulok hité-
vel pedig — mint sok eddigi kutatis eredménye igazolja -— egy
volt -a katholikus vallas el§tti, nem torokféle nyelvii pogany ma-
gyarok samanhite; tehat magyar nyelvli honfoglalé eleink vailasi
intézményeinek szelleme ¢s szertartdsai elnevezéseinek rendszere
olyanféle volt, mint a mai ohi-ugor pogany népeknél tapaszlalhaté.
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E szerint a balvany elotti vallascs szertartdst a- simdanhitit
magyarok is a leborulés lathato mozdulatanak nyelvi jelével
fejezték ki, s mivel a leborulast credelileg — mint lattuk —
leesés-nek mondja nyelviink, ezért a fogadalmi eskiivést is, mint
balvany elotti vallasi szertartast, a leesés szo eredetibb, a keresz-
tyénség elotti korban jaratos alakjaval fejezlék Kki.

Mi volt hat a ’leborulas’ jelentést leesés eredetibb alakja?

Elgészor is le kell réla valasztanunk a lé- igekdtot, mivel ige-
k6tgink mai rendszerét még a Halotti Beszéd nyelvében sem
latjuk kilejlodotinek: ott az el-feled még csak feled, az el-milhit
niég csak milchot. A lé-¢sés akkor még csak esés-féle lehetett
volna lé- nélkul. :

Igen, de a lesés-t meg csak lesnek nevezte Gsibb nyelviink,
az es6-t meg, a viznek felh6bdl valé esés-ét: es-nek.

Minek nevezhette hat honloglalaskori nyelviink a fogadalmg
eskiit tevé poganynak balvény elé esés-ét is?

Es-nek. Szintugy es-nek, mint a felh6 es-ének esés-ét. Ls
volt a zapornak égbél valéo esése, es volt a poganynak bal-
vany elé valé esése. Es lehetelt azért, mert az es azt is jelenthette,
hogy ’esik’, ’leborul’, azt is, hogy ‘esés’, 'leborulas’ — és ebhen
a {6névi- minéségében jelentetle a “fogadalmi eskiivés'-t.

Mivelhogy az es — mint _a les, nyom stb. — nemesak ronév
lehetett, hanem ige is, ezért nemcsak azi jelenthette, hogy ’foga- -
dalmi eskiivés’, hanem azt is, hogy ’fogadalmi eskiit tesz’. liyen
igei mingségében aztan folvette azt a kepzot, mely altal a les-bol
lesekészik, a nyom-bol nyomakoszik lett — s igy lett az es igé-
b6l a régi eskészik, eskészik s a ma is jaratos eskiiszik. Jelentés-
fejlodése: ’esik’ — leborul’ — ’fogadalmi eskiit tesz’ — ’eskiit
tesz, akar fogadalmit, akar bizonyitot’. ’ -

A nyoma-kosz(ik), lese-kész(ik), es-kész(ik) ~ es-kiosz(ik) ~
es-kiisz(ik) képzbje osszetett képzd: -k és -sz egyszerii igeképzdk
osszetétele. '

Avval az egyszerii -k-val lelt az es-hol az esk- igeté s abbok
lett a XV.szazadi eskd igenév, abbol meg a késdbbi typus ]
eskiivé igenév. A régi ‘schwérend’ jelentésii eské éplhgy eredetihb
alakja az eskiivé-nek, mint a XV. szizadi feké a fekiivé-nek,
alé az aluvé-nak stb. (V6. Mészoly: Nyelvtorténeti Fejtegetések
i HB. alapjan. 1941.)

A mai eskii azonban nem a régi eské igenévvel azonos: Szily
Nyelvijitasi Szétara szerint Verseghy elvonasa irodalmunkban;
1805-ben talalkozunk vele elszoér. A nép eskiivés-t vagy hit-et
mond helyette kozonségesen, bar a hivatalos nyelv eskii szava
mind altalanosabba valik. A hit és az &si es mint azonos jelen-
tésti két sz6 6l ebben .az Osszetételben: esre-hiire. Sok vidéken
jarja még ez a szolas: *Nagy esre-hitre ideadta’ t. i. a kért dolgot.
Vagy 'Nagy esre-hitre megtette’ t, i. valami szivességet. A vala-
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mit kérének tudnillik elébb eskiiddznie, fogadkoznia kellett, hogy
igy-ugy meghalalja.

Hogy pedig az eskus‘fk\ mint vallasi életiink mdiiszava a
fallen’ jelentésii esni-nek szarmazéka, ezt az is bizonyitja, hogy
mas képzékkel mas vallasi miiszavaink is szirmaztak az esni
igébdsl.

Van egy -d igeképzonk is. Evvel lett a kér-bol kérd, a tol-bél
told, a’vadaszik’ jelentésii 61, régi il~ il valtozatabdl az ild- ~
ild- (az iild6éz alapszava) s ez a -d képzd van a magyar mond
végén is; ezt onnét tudjuk, hogy a cseremiszben a magyar mond-
nak még képzéileniil felel meg az azonos jelentésii man-. (Nyhas.)
Evvel a -d képzivel lett es- igetdhol vallasi életiink esd szava.

Az esd-nek ’oro’, ‘obsecro’, ’flehen’ jelentése Altalanos mar
nyelvemlékeink kezdele 6ta. Hogy azonban ‘cadere’, ,fallen’ volt
eredetibb, még régibb jelentése, ezt ma is muiatja még ilyen
alkalmazasa: ’esdi a légy a marhat’ (Szekelyf6ld MTSz.}. ez azt
_]elenh hogy ’neki-esik a légy a marhinak’, ’esik a légy a mar-
hara’.

Az esd-hez is hozzajarult a -k képz8 s igy lett az esdek-ni >
esdeg-ni folvidéki tajszo (M_TSz.); azt jelenti, hogy: ’az tizott vad-
hoz kapkodva ugat (az eb)’; tehat olyankor mondjik, mikor a
kutya neki-neki-esik a vadnak. Miskolczi Gaspar is azt irja XVII.
szazadi Jeles Vadkertében, hogy “,,a horogra vont hiison igen
esdeknek a halak” (522), ,,a legyek meg a biidés sebeken esdek-
nck” (657). Vilagos, hogy az esdekni értelme itt is: ’ré-esni vala-
mire a mohdésagtol’.

Az esdékni 1géb6l left aztan -l kepzovel az esdékél. Ennek
is mutatja eredeti ’esik’ jelentését az ilyen népi kifejezés: 'a kutyak
esdeklik az embert’ = nekiesnek, raesnek.

Az esd-ben az es- 16 vette fol a -d képzét, de ugyanez a -d
hozzajarult nemcsak az es- csonka téhodz, hanem az ese- teljes
10hoz is, ugy lett az esed- igeto, ebhdl pedig a -z igeképzével az
az esedéz > esedézik, melynek altalanosan ismert mai jelentése:
’oro’, ’obsecro’, 'flehen’; de eredetibb jelentése ennek is: ’le-esik’,
“el-esik’, ‘el-el-esik’. ‘Ez a hitvany kabala folyvast esedezik ezenn
a kutya meredek kaptatéonn’ — panaszkodik a székely (MTSz.).

Az esd, esdekél, esedéz, esedézik, eskiiszik mind olyan ma-
gyar kereszlyén vallasi muiszé, mely az esni (cadere, fallen) igéb6!
szarmazotli s mar a magyarsag pogany koraban val-
lasi miisz6 is voltl, abban a korban, melyben a samanhiti
magyarok a pogany segitd, kozbenjar6 szeutek faragott képel
el6tt estek le.

Nem ok nélkiil mondok — lermdszetesen a samAanbit £ol-
logasinak megfelel§ értelemben, — nem pedig a katholikus
theologia értelmében ,,poginy segitd, k6zbenjard szent'-et.
Homan is hangsilyozza, hogy a honfoglalé magyarok pogany
hitviliga mar oly fokon dllotl, mely ,,megérlelte 6ket a kinyilat-
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koztatott egvistenhl’\b vallasok befogadasara . . A magyarok
alig szaz évi itt tartézkodis utin minden ndgyobb razkodtatas
nélkiil tértek a Keresztény hitre, mert az mvegfelelt kelet-
rél hozott lelki dispositiéjuknak.” (Magy. Tort.
1, 115.) '

« A samanhit szerint — amint azt a szibériai voguloknal és
oszijakoknal, legkozclebbi nyelvrokonainknal latjuk — a vilag
teremtijét és urat atyanak nevezik, még pedig avval a sza-
vukkal, mely azonos a magyar 6s, Halotti Beszéd-beli is- széval,
az is-ten alapszavaval (ezen az a -t és -n képzé 1évén, mint néstém
szavunkon — Budenz helyes véleménye szerint). Ennek az .isten-
nek nincsen faragott képe, csak kivalo meghalt teremtményei
emberfolotti hatalmu szellemeinek, kik a faragott képikhoz,
vagyis 6hozzajuk csd, esdé, 6nékik aldozatot eskiive foldi
emberek kérését, esedezés-ét, tamogatdlag kozvetitik mennyei
atyjukhoz. Ezeknek a balvanyukban vagyis az & faragott k é p-
masukban lakozé szellemeknek az a hivatasuk, hogy —
Munkicsi szavai szerint. — ,k6zbenjarjanak hiveik érde-
kében az élet és halal uranal, az 6 mennyei atyjuknal’”
(Vog. Népk. Gyiijt. 11, 2, 0()) A benniik biz6é hivek ama nekik
szent képmasok elé, melyekben ¢é16 szellem lakoztat hiszik, eiféle
esedezésekkel esnek »Az erd6 szerencséje, a viz szerencséje el-
mult. Fels6-Tarem atyad elé balvinyi hét fogasoddal, isteni
hét fogasoddal allj te oda: Fels§-Tarem atyaddnak im itt
harom megrakott iistben harom véraldozat... Te kony o-
réogj érettiink!”

Az obi-ugorsiggal foglalkozé néptudomany és a magyar
nyelvitudomany egymast tamogaté eredményeibdl laijuk, hogy
a samanos honfoglalok képzeteiber voltak olyanok is, melyeket
tudtak azonositani §seink az akkori kercsztyénség tobbé-kevésbhé
hasonl6é képzeteivel, s igy némely poginy vallasi miiszobdl kony
nyen keresztyén vallasi miisz6 lett.

Ez tortént esd, esdékél, esedéz(ik) és eskiiszik szavunkkal is.

Czuczor nemcsak mint nyelvész, hanem mint katholikus pap
is belyesen jegyzi meg a Szétiriban az eskiiszik-kel kapcsolat-
ban, hogy ,az eskiivé gyakran, kivalt régebben eski-
tételkor... {0ldre vagy térdre esett”; de a ,,régebben”
" nala természetesen nem a poginy kort jelenti. Helyesen szarmaz-
tatja Czuczor—Fogarasi az csni igéb6l az eskiiszik-et, de hely-
teleniil azonositja az eskii-t a XV, szazadi eské igenévvel és az
esk- igetét az esik ikes alakkal. (Az -ik rag eredetére nézve L
Mészoly: Nyelvtud. Kozl. 1941.)

Téved a Magyar Nyelvtorténeli Szétir abban, hogy a ’fallen’
és 'regen’ jelentésii es-t6l kiilon valaszt egy 'flehen’ jelentésii es-t.
Hiszen a keresztyénség latin vallasi irodalmaban is megvan
’flehen’ jelentése is a ‘procido’ (= vmihez odaesik) igének.

Munk4csi nyomén az Etymologiai Sz6tir helyteleniil valasztja
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el az eskiiszik igét az esik-féle szOcsaladtol és helyteleniil egyez-
teti az eskiiszik es- alapszavat ’dicsér’, *magasztal’ jelentésii vogul
és osztjak szoval.

Mészoly Gedceon.

Zum Ursprung des Wortcs ’eskiiszik’ (schwoéren). Die Wo-
gulen und-<Ostjaken sind unter den finnisch-ugrischen Voélkern
wie Gerolle, die von irgendeinem vorhistorischen Kriegsgew it-
ter an die Peripherien des historischen Tummelplatzes vertrie-
ben worden sind. Deshalb eben sind sie auch auf einer héchst
primitiven Bildungs- und Sprachstufe stehen geblieben, ja bis-
weilen, wenn sie von besonderem Missgeschick heimgesucht
wurden, wieder tiefer gesunken, und bewahrten z. T. bis zum
heutigen Tage die schamanistische Religion mit ihren Riten
und sinnlichen Ausdrucksformen. So benennen sie z. B. ihr
Flehen zu den ilibermenschlichen Geistern, ihre Gelobnisse und
Opferdarbietungen durch gemeingiiltige Worter, die sich eigent-
lich auf die bhegleitenden, horbaren oder sichtbaren Korperbe-
wegungen beziehen. Und so mag u. a. das Wort ’niederfallen’
auch das Flehen, Opfern und gar den Schwur bei einem Ge-
16bnis bezeichnen. '

Tatsdchlich hatte auch die ungarische Sprache der Urzeit
den Begriff des ,,Niederfallens” (vor einer gottlichen Gewaltj
mit dem Nominalverb ‘es’ (=’fallen’ und ’das Fallen’) ausge-
driickt, das demgemiss auch die Bedeutungen ’flehen’ und ’das
Flehen’, ’eidlich geloben’ und ’'Eid’, ’Schwur’ haben musste,
ja hatte. So besass der religiose Wortschatz der Ungarn, noch
vor der Christianisierung, aus demselben Stammwort ‘es’ mit
verschiedenen Bildungssilben gebildet, unbedingt auch noch die
Gebilde ‘esd’, ‘esedéz’, ’esdékél (alle drei in der Bedeutung
flehen’) und ’eskiiszik’ (in der Bedeutung ’schworen’).

Gyertyan.

Gyértya szavunkrol régéta tudjak a magyar nyelvészek, hogy
honfoglalas el6tti bolgar-térok jovevényszo. Es gyértydn (gyér-.
tyanfa) szavunkrol is tudjak, hogy ez a gyérlya szo Kkicsinyits-
becézé -n képzés szadrmazéka, tehat tulajdonképpeni jelentése
gyertydcska’. De hogy miért nevezték el a mi 8seink azt a fat,
melynek latin neve Carpinus betulus, gyértydn-nak (gyértyanfda-
nak), vagyis ’gyertyacskd’-nak, erre eddig ugy litszik egvetlen
magyar nyelvész sem volt kivancsi. Pedig ez egyaltalan nem
magatél értet6d6, magyarazatra nem is szorulé eclnevezés, Fla
. mar a pogany magyarsagnal is szokisos lett volna. az égé gyer-
tyacskikkal diszes kardcsonyfa allitdsa, no, akkor talan érthetd



