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nenhose’ (auch Pisiolehiose genannt). Im Stammgebiet hedeuten
beide Bestandteile das ‘Beinkleid’: Buxe ist die im Westen, Hose
die im Osten gebriuchliche Bezeichnung fiir denselben Begriff.
{Abb, 4.} Die Bedeutung von Buxe scheint in Kistormas schon .
veraltet zu sein, das Wort selbst ist nur in dieser Zusammen-
setzung erhalten. Ein veraltetes Wort fiir ein veraltetes Ding. —
Das ’Beinkleid’ wird sonst allgemein mit dem Worte Hose be-
zeichnet, :
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Abb. 4. Beinkleid. (Nach dem Hessen-Nassauischen Volksworterbueh.)
- T ‘ (Fortsetzung folgt.)

Frau Steph. Tcildsi- geb. Anna Varga.
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Attila és hunjai.
Szerkesztette: Németh Gvula. Szerz6k: Eckhardt Sandor, Fettich Nandor,
Ligeti Lajos, Németh Gyula, Véiczy Péter. - :
Az tjabb magyar tudoményos irodalom az utolsé 10—15 év
alatt t6bb olyan munkat is tett kdzzé, amely a magyar 6storténiet

és a magyar keleti kapcsolatok irant igen érdekl6ds olvaso-
kézonségiink ilyen iranyd kivancsisagat akarta kielégiteni. Ezek-
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nek a mar céljuk miatt is Osszefoglalé munkaknak sorat talan
Németh Gyulanak egy évtizeddel ezel6tt irt ,,A honfoglalé ma-
gyarsag kialakulédsa” c.- munkaja nyitotta meg. Ez volt az a
munka, amelyben a’ magyar tudomanyos élet és a magyar nagy-
ko6zénség eldszor kapta meg mindazt, amit magyarsagunk kiala-
kulasarol a tudomany mai allasa szerint tudunk.

Hasonl6 céllal, az Gsszefoglald és a népszerii jellegnek talan
er6sebb kidomboritasaval, iratott Ligeti Lajosnak Belst-Azsiat
ismertetd mostandban megjelent - munkaja. Ebben a miiben
egy uj teriilettel, a szerzg 4altal joggal ,magyar Hellas”-
nak nevezett Bels-Azsiaval, ismerkedett meg a magyar olvaso.
Annak az azsiai folddarabnak ismerte meg problémait és torté-
netét, amelynek oly dontéen fontos szerepe volt a térok-nomad
kultirkor kialakitasaban, s amelynek kulturkérében a honfog-
lalasel6tti magyarsag is majdnem egy évezredet eltoltott.

Tudomanyos irodalmunk ilyen iranyu mdiiveit szaporitja a
Németh Gyula szerkesztésében kiadott ,Attila és hunjai” c.
munka is. A mii sajat programmja szerint adja mindazt, amit
ma a hunokrél tudoményos kritikaval tudunk. A konyv tehat
joggal nagy érdekl6désre tarthat szamot, kiilonosen minalunk,
ahol a legalsébb néprétegekig — talan azoknal még a legjob-
ban — mindenki telitve van Attilival, a hunokkal, a hun mon-
dakkal és a hun-magyar kapcsolatok hitével.

Sajnos, a nagy érdeklddést csalodas koveti. Ugyanis a hunok
irint érdeklédé olvasé a mii alapjan kénytelen nagyon hamar ’
megsllapitani, hogy a hunokrél még ma is meglep6en keveset
tudunk s hogy az egész hun kérdésben féleg anyaghiany miatt
még mindig igen sok a probléma.

Igy tudja meg aztan a magyar olvasé ebbdl az 6t szerz6nek
jegyzetek nélkiil is vaskos kétetéhél el@szor is azt, hogy az eurépai
_ és azsiai hunok azonositasa korantsem olyan bebizonyitott va-
lami, mint ahogy azt ezideig hittiik, s hogy az egész Deguignes—
Hirth-féle azonositas tetszetG6s mivoltaért begyokeredzett ugyan
a tudomanyos koéztudatba, anélkiil azonban, hogy ez a kiilonben
valészinti azonositds kiallotta volna a tudoményos kritika tiiz-
prébajat is. Olyan hidnyosak az azonositist bizonyit6 adatok,
-olyan gyongék a Hirth-féle érvek, hogy egy kis hyperkritikival
még Ligetinek nagy Ovatosan megszovegezett hiung-nu —- hun .
azonositasat is (31. 1.) tulsdgosan hatirozottnak lehet mindsiteni.

A misik nagy probléma, amelyre a konyv egyik fejezete
éppen _kicsinységével felhivja a figyelmet, a hun nyelvnek kér-
dése. Birmennyire kidbranditélag hat is: tény, hogy a hunok
nyelvét nem ismerjiik s hogy az azsiai és eurépai hunok nyel-
vére vonatkozolag csak tobbé-kevésbbé valdszinii gyanitasaink
varnak. Mindkét dgnak nyelve valésziniileg torék, azonban ha-
tarozottan eldénteni a kérdést nem lehet, legalabb is az azsiai -
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bhunokrél nem. A kinai iras ugyanis olyan tag lehetdségeket
nyujt az olvasatoknal, magyarazatoknal, hogy a rendelkezé- -
siinkre 4all6 alig husz hiung-nu kézszé koziil csak egyetlen-egy-
nek az értelmezésében nincs eltérés. Ennyi eredmény pedig ter-
mészetesen kevés. Az eurdpai hunok nyelvanyagaval valameny-
nyire jobban allunk, bar még itt is igen sok a probléma. Remél-
jiik azonban, hogy a kinai nyelvtorténet fejlédésével, valamint
az eur6pai hunok ezideig még meg nem fejtett nyelvanyaganak
megmagyarazasaval a hun nyelvrél valé ismereteink még lénye-
.gesen boviilnek.

Folhivja kiillonben a mii figyelmiinket arra is, hogy a ma-
gyar olvas6t kiillonosképpen érdeklé hun-magyar kérdésben, a
mondak, a hagyomanyok, a kutatisok nagy témege dacéra, még
mindig igen kevés a pozitiv anyag. Németh Gyulanak az a meg--
allapitasa, hogy a magyar-hun hagyomanynak a magyarsagnal
valosziniileg hagyvomanybeli alapja volt, a kérdés mai allasara
igen jelemzd, de talin még tébbet mond ugyanennek a szerzé-
nek az a kijelentése, hogy ma err6l a kérdésrél tudomanyos
szempontok szerint t6bbet mondani értelmetlen dolog.

‘A koényv olvastakor ezek talan az elsé benyomasok. Ami
marmost a részleteket, az egyes fejezeteket illeti, azokrol rovi
den a kovetkez6ket mondhatjuk.

A hiung-nukrél, a hunok mnyelvérél, a hun-magyar kapeso-
latokrol sz6l6 részek az illets kérdést Altalaban teljesen felole-
- lik. Lehetséges, hogy ezek a részek 6vatos philologiai heallitott-
saguknal s az elébb emlitett anyaghianynal fogva némelyekben
csalédast keltenek, e kérdésekrél azonban nyugodt lelkiismeret-
tel tobbet nem tudott volna irni senki sem.

A hunok eurépai torténetét targyalé fejezet j6 és szépen
Ossze van gylijive az Attilara vonatkozé mondai anyag is. Ez a
két rész a folyamatos elbadast biztosité anyag mennyiségénél
fogva, sokak el6tt élvezetesebb olvasmany lesz, mint az el6bbi
philologiai fejezetek.

Az archaeologiai rész eredményét talin keveselni lehet,
bar valészinilileg nagy szerepe volt ebben a hiinyos eredmény-
Ben azon kmulmenvnek hogy a hunok archaeologiai emlékeit
a nagymennyiségli és igen villozatos népvandorlaskori régiség-
anyagbol- meglehetldsen nehéz kivilasztani.

- A mii kiilénben, a sok tarsszerzé dacara is, eléggé egységes.
Nézeteit mindeniitt el lehet fogadni, mivel a szerz8k igyekeztek
mindeniitt -a legvalésziniibb felteveseket kozdlni.

A kotet végén talalhaté hé jegyzet, irodalmi utalés mdex
mind emeli a k6nyv értékét. .

Altaldban azt mondhatjuk, hogy e mii a nagykozonségnek
js igen hasznilhaté s tudomanyos szempontb6l is o6riilhetiink
. megjelentének. Altala-a hazai magyar 6stérténeti irodalom két-
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ségteleniil jelent6s uj értékkel gyarapodott. Mi csak azt kivan-
juk, hogy megérhet§ id6 mulva az avarokrél, a bolgarokrol, a
kun-besenySkrdl is hasonlé osszefoglalé miivek 4alljanak a ma-
gyar tudoméanyos élet s a magyar nagykozonség szolgalatara.

Halasi Kun Tibor.

Gergely Pal: Székely Viligjardk. (Bpest, 1940.)

Most, hogy Magyarorszig ezeréves hatarainak egy részét
megint elértiik, a trianoni hatarokon beliil voltaktél,. minde-
nénktdl szdmon kérhetik a husz évig kiviil rekedtek: Dolgoz-
tal-e, harcoltil-e miértiink a magad szabadsigiban ugy, mint
mj tiértetek a magunk' rabsiagiban? Lesiithetik némelyek
szemiiket erre a kérdésre, de Gergely Pal nyugodtan mutathat ra
cikkeire, kényveire, kiilonésen erre a legut6bbira. Adatok bdsé-
gével, hazafiassag erejével és irasmiivészet konnyedségével hir-
deti vilaggi, hogy egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok; ezt
pedig f6képpen a mi erdélyi véreink kivalésdgainak koszénhet-
jik, kik a kozponti magyarsignal mindig nehezebb kériilmé-
nyek kozo6tt, mindig szegényebben, mindig 4rvabban, de mindig
bolcsebben, szivésabban és onzetlenebbiil kamatoztattak a ma-
gyar talentumot politikaban, tudoméanyban, irodalomban, mii-
“vészetben, :

Ezt a konyvet egyv kis atdolgozassal idegen nyelven kellene
‘terjeszteni. ’

A konyv bevezetésében ezt a filhivast olvashatjuk: ,,Remél-
Jjik, talan késobb, 1j kiadasban teljesebb is lehet ez a kis Osz-
szefoglalds, hogyha adataikkal munkatirsul szegSdnek olva-
séink is.” Ezért folhivom a figyelmet két régi erdélyi vilagjaré
fouri ifjira: .egyik grof Bethlen Gyorgynek, az egész erdélyi
magyarsag rabsigbeli bator vezérének, masik pedig nagy résziik
szabadsigra juttat6janak, gréf Teleki Péilnak nemzetségébil
valé. Egyik volt gr6f Bethlen Mihaly a XVII. szazad végérdl
{a nagy Miklésnak fia), masik pedig grof Teleki J6zsef, a XVIIIL.
szézad méasedik feléb6l, Rousseau baratja.

Mészoly Gedeon.

Vdamszer Géza: Szakadat. Egy szeben-megyei magyar szorvdny.
Enciklopédia kiadisa. 1940. 133 lap, 1 térképvazlat, szémos eredeti Ténykép.

Oliszakadat szorvanykozség maroknyi magyarsagar6l, 236
lélekrdl, kapunk igen érdekes és tanulsigos képet e kis munkéban.
Sok a vigasztals, de tébb a lehangol6 benne. Orém, hogy a
magyarsag évszazadokon at, minden viszontagsag, sulyos csapas



