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Régieskedhetnémség.

A koztisztelelben élt Nékamnak, tudos orvosprofesszornak, a
nyelvtudésokkal volt valami nyelviigyi vitija hat-hét évvel ez-
elStt, eléggé heves vita. Akkor én mint hivatlan biré a peresek
kozott azl az igazsagot tettem, hogy megvallvin a jeles orvos
nyelvészetbeli jaratlansagat, azért nem 6tet, hanem a nyelvészek
tudomanypolitikajat okoltam.

E cikkem olyan vidéki folydiratban jelent meg, hogy alig
egy-két ember veheite észre, azok is nem irok, hanem tudosok; .
ezért hat — 1ngyis rovid — ideiktatom.

. *

A Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag gyiilésein még soha
nem tortént meg, hogy az elndk orvostudoményi értekezéssel
koszontott volna be: orvostarsasagunk egyik kozgytidésén azon-
ban az elnékly Nékam, ki orvosi tudoméanya és emberi egyéni-
sége miatt koztiszteletben all, myelvtudomanyi értekezéssel lepte
meg a magyar vilagot. Tévedései annyira elemiek, hogy mind-
nyajan, akik azokat cafoltik, dsszebeszélés nélkiil is azonos ok-
fejtéssel azonos eredményekre jutottak (Zsirai: Magyarosan IIL,
25; Nagy J. Béla: MNy. XXX, 110), folosleges tehat itt nekunk
is vitatkoznunk a kivaio orvossal., Kosztolanyi (Pesti Hirlap
1934. marcius 4, 11, 14, 18), Zsirai és Nagy hozzaszélasaibél bi-
zonyara mar ¢ is tanult.

De ebb6l az esetbdl — tigy gondolom — minekiink nyelvé-
szeknek is voina okulni valénk. ,

Sem nyelvész, sem jogasz, sem mérnok, sem pap nem alli-
tana olyant, hogy raolvasassal sebet gyégyithatni, de orvosok,
Jogaszok mérnokok, mindenféle mdivelt, értelmiségi emberek
széban és ‘irasban gyakran tesznek olyan nyelvészeti kijelentése-
ket, melyek ugyanolyan képtelenségek, mint az, hogy a raolva-
sas. sebet gyégyit, vagy hogy a nap forog a fdld koriil, vagy hogy
2X2=:5. Miért van ez?

Jo pohhka nincsen torténeti erzek nélkiil, éntudatos nyelv-
helyesség nincsen nyelvtérténeti tajékozottsag nélkil. Torténet-
ir6k miiveib6l azonban lehet torténeti folfogast szerezni; hiszen
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megértjik, amit irnak, de vajjon nem-nyelvészek a nyelvtorté-
neti fejlegetéseket megértik-e, gyéonyorkodnek-e benniik? Nem-
csak {drténettuddésaink, hamem természettudomanyi iréink is
gondoskodnak arrél, hogy tudomanyukal szakkériikén tul is
megérthet6leg hirdessék. Vajjon megtessziik-e ezt mi is, magyar
nyelvészek?

Swift jonathidn a Gulliverben szellemesen kigiinyolja az el-
zarkézasra torekvd szaknyelvet. ,,Ennek a céhnek — irja Swift
a térvénytudokr6l — megvan a maga Kkiilon nyelve, amelyet
senki mas emberfia meg nem dérthet; ezen a nyelven irjak min-
den torvényiiket s gondoskodnak azoknak folytonos szaporiti-
sarél.“ Vajjon nem illik-e az 6 glnyja mireank nyelvészekre is?
Igenis, minden tudomanynak vannak olyan nekikészité kérdé-
sei, melyek csak a szakembereket érdekelhetik; de mindazt, ami
érdekelne mindenkit a mi nyelviink {el6l, jelenének a multhoz
vald kapcsolatarél: elmondhatnink fgyis, hogy meghallgassa,
megszeresse orvos, mérnok, jogasz, pap, sz6val nem-nyelvész is.
Azonban a koézOnség megvetése volna csupan Osszegyiijtott régi
eredmények kozlésére szoritani az ugynevezett népszeriisitd
stylust. Joggal elvarjdk embernyi emberek, hogy beeressziik
6ket miihelyiinkbe szerszamaink kézé, hogy uj eredményekre az
6 szemiik lattara torekedjiink, kutatasunkat, bizonyitasunkat,
vitatkozdsunkat minden értelmiségi szamara érthetd és élvez-
heté nyelven irjuk. Es a tudomény ,,phalanster-e ne karhoz-
tassa az olyan munkéast, aki nemcsak arra vigyaz, hogy le ne
torjék az a széklab, melyet készit, hanem még holmi diszt is
véseget raja. Nemcsak a gyokeret veszi észre a novénytudos,
hanem a viragot is; vegyiik észre mi nyelvészek, hogy a
nyelvnek nemcsak gydkere van, hanem viraga is, ,.kivel ember
ugyan él“. Ne higyjitkk, hogy a tudomany népszeriisitése art a
tudomany mélységének: hiszen minél toébb ember el6tt szé-
lunk, anndl tébbek ellen6rzése és birdlata ala vetjilk magunkat.

Nékamot és sok mast az 6 — nem: j6 szandéki, de téves,
hanem: téves, de jo szandéku nyelvészkedéséért nem rovom
meg: ugy nézem az efféle jelenséget, mint a nyelv iigye irant
valé érdekiddésnek oOrvendetes jelét. A kozonyossel semmire
sem mehetiink, de az érdekl6ddkbdl a vezetni kotelesek veze-
tésével nyelviink és nyelviudomanyunk iigyének megértd és hi
tabora gyiilik. :

A M. Tud. Akadémia nagyon sokat tett mar a tudomanyok
magyar nyelven valé népszeriisitéséért, kiilonésen altalanosan
ismert és kedvelt konyvkiado6vallalati kotetei altal., Mily gazdag
asztalt teritett a tudoméanyok 4againak megérlelt és szépen talalt
gyiimoleseib6l! De a miivelt kozonségnek sz6l6, konyvtarra
telé sorozatban magyar nyelvtorténeti miivet egyet sem taldlsz.
E hidny oka az, hogy nyelvtudoményi irodalmunk sokiranyu
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célkitiizéseiben - nincsen meg az eredetiség és népszeriisités

Kkapcsolatara toérekvés. ..
*

Ez volt az én véleményem, az ma is azokban a perekben,
melyek tamadoznak c¢éhbeli nyelvészek és kontarok kozott.

3*

A tudatlan nyelvtud6éskodasnak divatja van szépiréinknal is:
nyelvtadomanyi cikkeket, konyveket irnak olyanokat, hogy néhai
Horvath Istvan uramat haladjak. En pedig, mikor hozzaérték
bosszankodnak e miatt, mindig partul fogom ezeket a kontarokat
is; avval mentem O6ket, hogy szépir6ktol elég annyi, ha nem
tudomanyos, hanem szépirodalmi miiveik jok, j6 magyar stylu-
stiak. Ha nyelvtudomanyi munkaik rosszak, nem nagy vétkiik ez,
hiszen a patyi ember is csak szerettiben szoritotta agyon a
csikajat.

Csititottam hat azt a bariatomat is, aki Erdélyi Jozsef nyelv-
tudomanyi médszerén szornyiilkodott, orrom ala tartva ,,Ardeli
szép Hold“-ja prospectusanak ezeket a dagilyos sorait: ,, Korunk
nagy kolt6jének mélyenjaré gondolatai anyanyelviinkrél... S
van-e hivatottabb kutatéja a nyvelvnek a kolt6nél, akinek élete,
hangszere, szivevére a nyelv?... A tudoményoskodis a magyar
nyelvet beleszoritotta a latin és german grammatikak Prokrusz-
tesz-agydba. A kélt6 az G6semlékezés latomasaibdl
idézi a sz6 multbatiint értelmét, alakjait s meg-
szabaditja az idegen idiomék rabsagabol.

,,Osemlékezés latomasai — bizony ilyen talpkére nem lehet
tudomanyos igazsagot rakni — de! De Erdélyi Jozsef jeles koltd
s kolt6éi miiveinek nyelve, rhythmusa j6 magyar nyelv, szép ma-
gyar rhythmus. Szépirodalmi miiveiben nyoma sincsen annak
az okoskodd6, mesterkedd Erdélyi Jozsefnek, aki példaul — em-
l1ékszem erre a nyelvtudomanyi fejtegetésére —-- a kozépkori
nemzetkézi egyhazi szértartias-irodalom magyar nyelvii ,,halélnak
halalaval halsz“ sz6lasat a ,,hal allaval“ kapcsolja 6ssze Osemlé-
kezési moédszerli nyelvészeti tanulmanyban.

£

Kodolanyi Janosnak is megbocsatottam nyelvtudominyi cik-
keit. Figyelmeztettek r4 annak idején, hogy engem tamad azok-
ban, melyekben az Orméanysdg nevét magyarazza. Lattam azon-
ban, hogy tanultsiga nem nyelvtudomanyi irduyn; azt is Yattam,
hogy (bizonyira nem téle fiiggétt magén koriilményei miatt)
nemhogy az orménysigi nyelvet, de még altalaban a népnyelvet
sem ugy ismeri, mint akinek az vérében volna —- miért beszéljek
hit vaknak a szinekr$l? Nyelvtudomanyi fejtegetéseit sz6 nélkiil
hagytam, sz6 nélkiil hagyom.

De csak a nyelvtudoméanyi munkait.
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Mert mint nem egy irénkban, gy Kodolanyi Janosbhan is
az a baj, hogy a régi nyelv és a népnyelv kell§ ismerete nélkiil
szépirodalmi miveinek stylusat ratitja el nyelvi szeplékkel.
O nem csupan nyelvtorténeti fejtegetéseiben botladozik, § sz é p-
iré6nak is vétkezik a magyar nyelv, a szép stylus ellen. Szép-
ir6i nyelvhibitasal evvel az egy széval hatarozhatom meg:
régieskedhetnémség.

oJulianus“-a hamis archaizalasar6l akarok itt szdlani, de
tobbi torténeti regényeire is illik, amit majd mondok. Kodolanyi-
r6l szolok, de a tobbi torténeti regényirék is értsenek beldle.

Az els6 személyben sz6l6 parbeszédeket akarja Kodolinyi
lehetbleg korhoz ill6vé tenni azaltal, hogy megtlizdeli olyan
szavakkal és alakokkal, melyeket 6smagyaroknak, tatarjaras
idejebelieknek vél.

Hogy aztan a XIII. szazadi magyarokkal azt mondatja, hogy:
l6het, tohet stb,, ez anachronismus ugyan, de nem tartom nagyobb
stylushibinak. Igaz, hogy a kozépkori magyar még nem mondta
ezeket a szigedies igealakokat, de a jambor olvasék elvégre el-
hihetik, hogy azok a tajnyelvi alakok mar a tatarjaraskor is éltek!
Elhihetik, tehat azok a ma méar altalanosan ismert tajnyelvi
alakok torténelmi regény parbeszédeiben nem nagy hibak, bar
komolyabb helyzetekhez kissé kedelyesek.

Még talan a mindénki sem nagy hiba. Bar sokan lehetnek
a miiveltebb olvasok kéziil, akik emlékeznek a kuruc balladak
hitelességét forgaté vitdkra, melyekkel kapcsolatban a magyar
sz6térténetet legjobban ismert nyelvész, idésb Szily Kalman, meg-
allapitotta, hogy a mindenki sz6t nem ismerte nyelviink, nem-
hogy a tatarjaraskor, hanem még a kuruc vilagban sem: helyette
minden, mindenek, kiki jarta. Karoli-bibliat olvasott, Szenczi
Molnar Albert zsoltarait éneklett embereknek stylusérzékiik is
megsighatja ezt. Ha mar annyira régieskedni akar valaki, mint
Kodolanyi, irjon minden-t mindenki vagy mindonki helyett.

Nagyobb stylushiba mar a kresztyén és — Uram bocsal —
kreszty! Olyan tartalmn a keresztyén és kereszt sz6, hogy régi
keresztyén tarsadalom megjelenitGjének igen vigyaznia kell, ne-
vetséges hangulatiiva ezt a két sz6t ne tegye az olvasd elstt. No
marmost: régi vallasi irodalmunknak ugyancsak sok irasa emle-
geti a keresztyén-eket, de nem a kres:tyén-eket. Gondolom, az
csabitotta Kodolanyi-t ennck a kresztyén alaknak kiokoskoda-
sdra, hogy a Halotti Beszédben még brdt van bardt helyett, s a
Nyelvtorténeti Szotar és Oklevélszotar kreszt  kriszt (— kereszt)
alakot is foljegyzett. Mindenki tudja azonban, hogy a keresztyén
sz6 (a mohacsi vész eltti kézépkorban és a mohdcsi vész utini
reformaciéo koraban, a XVI, szdazadban, soha nem: keresztény,
sem az esztergomi €rseknek, sem a debreceni prédikatoroknak)
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mondom, a keresztyén sz6 nem a kereszt-bél lett, s kiilonben is
sem a keresztyén, sem a kereszt sz6 hangtorténete nem engedi
meg azt a foltevést, hogy a kereszt szénak barmikor is élt volna
az a kreszty alakja, mely végig éktelenkedik a ,,Julianus“-ban.
A szlav krisztyan-bol lett a magyar keresztyén, tehat ebben ere-
deti a ty hang; de a kereszt szoban soha nem volt ty, a kereszi
sz6 t-jéb6l soha nem lett fy, tehat az a ritty-rotty hangzésv
kreszty nemesak nevetséges, hanem tudatlan-tudakos izii is, hi-
szen soha nem élt nyelviinkben, ott sziiletett meg a modern
regényfarag6 iréasztalan. Mily izléstelen: ,jegyhazat emelének s
a kreszty igazsagit hirdeték.“ Mily vartyog6: ,,a zsid6 kresztyre
feszejté Jézus Urunkat“. No, ez a torz kreszty aztan mélté helyre
keriil az ilyen mondatban: ,,végkép bedéglik a kresztyds had-
jarat®. TItt tudniillik a hamisitott régiségii kreszty a kiilvarosi
csirkefogok nyelvebeli beddglik kapcsolatiban fordul eld, so6t
még a mondat tobbi szava is Gjabb kori: végkép, hadjdrat. Ha
mar — a kreszty tamisaga szerint — annyira torekedik a népies
szinre az ir6, hogy még hamisitja is a régiséget, miért nem tesz
jol ismert. valéban régi szavakat (végképen, had) azok helyett
az ujabb keletliek helyett?

Azt mondja a Magna Hungaria-bdl szdrmazott menyecske:
,.Itt vagyomiink.”
Hat evvel a vagyomiink-kel hogy vagyomiink?

A HaloHi Beszéd nyelvén még igy szoéltak: vogymuk, uromk,
isémiik. A vogymuk még régebben igy hangzott: vogyomuk, az
uromk pedig: uromuk; aminthogy a finnben is iszZemmék felelt
meg az osink Omagyar isémiik alakjanak s a mordvinban
tolgamuk a tollunk, mely az 6magyarban még tollomuk volt. A
vogyomuk-bol lett vogyomk > vagyonk > vagyunk, az uromuk-
bol uromk > uronk > urunk, az isémiik-b6l (a HB-ben nem
1semiik van, hanem isémiik!) lett isémk, ebbdl a XVI. szdzadi
ésénk > gsénk (olyan szerkezetii, mint az dcsénk). Vagyoiniink
tehat soha nem élt képtelenség, mert 1. a tobbes elsé személyrag
volni volt ugyan hajdandban -muk -miik, késébb meg lenni
lett beldle -iink ~ - -iink, de soha -munk vagy -miink nem volt;
2. mélyhangti sz6n soha nem volt annak a személyragnak -ii-
hangja.. Ha mar azt a vagyomiink-6t hamisitotta Kodolanyi,
arra ugyelhetett volna, hogy legalabb vagyomunk-ot hamisitson.

,Vériek mondjak — mondja Kodolanyi kézéposztalybeli
nyelvtél meg nem rontott ésmenyecskéje — huty ike atydimiink
emlegeték iseimiinket.“ Itt még az a hiba is van, hogy a toébb
birtokra mutaté személyragozas mai -i- elemét dsmagyar kor-
belinek teszi meg az ir6. Ha niar minden aron azt akarja mu-
tatni Kodolanyi, hogy Magna Hungaria magyarjanak meég mas
volt a birtckos személyragozasa, mint Csonkamagyarorszag
népéé, akkor tudnia kellene, hogy alydnk vagy atydmuk erede-
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tileg nemcsak azt jelentette, hogy ’unser Vater’, hanem azt is,
hogy ’unsere Viter’. Késébbi allapot az, hogy az atydnk alak
mellé atydink alak is termett.

De mas hiba is van, szarvasabb, abban a Magna Hungariara
sz016 talmi archaismusban: ike atvaimiink! Ez ik-atydnk
magnahungérias alakja akar lenni. Az ik ik szonak soha nem
volt ugyan ike alakja, de ez a kisebb baj. Nagyobb baj az, hogy
az iik mindig nénemii 6st jelentett — ezt mar csakugyan kellene
tudnia torténeti regény archaizal$ ir6janak! Ike atyaimiink ==
ikatyank — ezt azt jelenti, hogy dreganya-atydnk!

A névszOk -ban - -ben ragjat -benne raggi cifrizza. Meg-
tévesztette a harangsz6. Az csongdtt g fiilében, hogy: dbenne.
Valéban, a személynévmasok utdn a -ben rag foélveszi a személy-
ragot is; nem: én-ben(n), te-ben(n), §-ben(n), hanem: én-benn-em,
te-benn-ed, 6-benn-e — de azt nem mondtak 4m sem Nagy, sem Kis
Magyarorszagon, sem tatirjaras el6tt, sem tatarjaras utan, hogy:
erdé-benn-e, hanem csak: erdg-ben(n), legfoljebb régesrégen:
erdi-belé-n. A Halotti Beszéd azt irja, hogy: iovben értsd: 'j6ban’.
Az a Halotti Beszéd-beli iovben olyan alak, mintha ma azt mon-
danam, hogy: joben. Tehat nem: jobenne! Az erdében alak ma
is él, a Halolti Beszéd nyelvében is az élt'— még sem elég régi
Kodolanyinak? Nem: neki — ugy latszik — régibb zamatd a
maga 11jjabol tjonnan szopott furcsasag.

Azt azonban még csak meg tudtam magyarazni, mi okozta
Kodolanyinak erdSbenne-tévelygéseit; de azt mar csakugyan
nem tudom, honnét az ike atydimiink ‘Magna Hungariajabol
vette a ’harman’ jelentésii hdroman alakot! A hdrman vogulul is
kharmén, a harmad vogulul is khirmit, finniil is kolmant- t6 a
megfeleldje. Nincsen vogul khiir-u-mén, finn kol-o-mant-, Finniil
’harom’: kolmé (nem kol-o-mé!), 6magyar nyelvben még hdrmu
volt, mint volt dlmu, surku szavunk is. Mikor a nominativus
harmu, dlmu, surku volt, akkor abbol lett az -n raggal hdrmun,
dlmun, surkun, s ezek valtak hdrman, dlmon, sarkon hangzasi-
akka. A hdrmu, dlmu, surku nominativust kovelte a hdrm, dlm,
sork nominativus, ezekbél lett az -o-nak késébbi betoldasaval:
hdrom, dlom, sarok. A hdrom-typusti nominativus mellett is
megmaradt azonban -o- betoldiasa nélkiill az eredeti hdrmun- >
hdrman-typusi -n ragos alak; hdroman azonban vilagnok kez-
detiiitiil fugva rohtonk nem 16tt vala. No nem mondom — be-
sz€lni tanulé kisdedek mondjak néha: hdroman, de nem azért
am, hogy elhitessék a miivelt nagy kozonséggel, hogy 6k most
Oomagyarul szélanak. Sokkal artatlanabbak! '

Atydmuk — efféle személyragozdst valéban talalni az
6magyar nyelvben, de Kodolanyi JAnos nem maradhatott téle,
elrontotta afydimiink-ké. - Az erdében-, hdrman-féle nyelvtani
alakokt6l kiilonbozdket- azonban nem taldlunk sehol legrégibb
nyelvemlékeinkben sem, ezért Kodolanyi Janos csinalt helvettiik
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ujat: erdébenne, hdroman. A kalendariumoknak Matyasra sz616
rigmusat méltan Janosra fordithatjuk:

Janos ront, ha taldl;
Ha nem taldl: csindl.

Sz6l pedig Kodolanyi egyik bratja imigyen is: ,,Ezds fiam,
a klastromok kornyiil vagynak ontve foldekvel, erdékvel, gazdag
Jalvakval, mind5nfajta kéncsokvel s javakval.”“ Ezds — annyira
vigyazna Kodoldnyi a régi szinre, hogy az egész regényben
,,mindonki“-vel ézds-t mondat édes helyett, bar hiszen az édes
sem éppen modern; egyetlen nyelv-emlékiinkén kiviil minden
méas kozépkori nyelvemlékiink azt a d-s alakot mutatja. Kéncs-et
mondat Kodolanyi, bar a kincs is megvolt mar a koézépkorban.
Féldekvel-t mondat, bar a foldekkel is 6magyar. Tehat az ossze
nem férd stylusrétegek mily izléstelen keveréke az, hogy abba
az ugyancsak oOmagyarosnak szant mondatba belebiggyeszt egy
ir6asztalnial gyartott modern nyelvtani alakot, téves grammati-
zalas sziilottét, a falvak, s6t, hogy kirivébb legyen, a falvak-val
alakot! Elképzelhet6é, hogy az elmult szazadokb6l, melyekben
ugyancsak adtak, vették, foglaltak, kaptak, dultdk, égették a
falukat, hany olyan irasunk maradt, hany olyan konyviink, me-
lyekben lépten-nyomon olvashatunk jfaluk-rél, igenis, csak
faluk-rol — soha nem falvak-r6l! Nézzen bele Kodolanyi nem
is régebbi, csak XVIII, szazadi konyvekbe: ott is még mindig
jaluk-at 1at, még egyben sem fdlvak-ot! De ha mar a régi nyelvet
nem ismeri is, és ha gyermekkoraban — ugy latom — nem a
nép nyelve volt is az ,,6z0s* nyelve, hat legalabb igazi falukutaté
barataitol, valamelyiktsl, igyekeznék valamely vidék népe nyel-
vét annyira megtanulni, hogy kiilénbséget tudna tenni csinalt
sz6, csinilt nyelvtani alak és a folytonos éldnyelv természetesen
alakuy]t elemei k6zott! No mert nemcsak a régi nyelvben, nem-
csak az Ormanysag nyelvjarasiban, de semmiféle magyar nyelv-
jarasban nincsen falvak alak, hanem csak: faluk mindeniitt a
jalu sz6 tobbes szima. Szépir6nak pedig legnagyobb stylushibaja
az, ha archaizaltaban a régies alakokat még csak nem is a nép-
nyelv él§ alakjaival keveri, hanem a nyelvijitdis utini modern
nyelv ugy gyartott alakjaival. Mar pedig ilyen — ismétlem — a
falvak. Falukon ezt masok nem is mondjak, mint a tanité nénik,
a képvisels ur és az Ostehetség — de ez csak a folfédoztetés utam.

Es azt a hibas grammatizalassal gyartott 1j falvak alakot
az a Kodolanyi arulja 6magyar cimkével, az a Kodoldnyi, aki az
Orméanysag lelkét, nyelvét ugyancsak ismerd Kiss Gézat igy
merte egy valsagos orménysagi szbért leckéztetni (Magyar Elet
III, 12): , romlott kéznyelviinkben eldsegiti egy romlott sz6 el-
terjedését, szentesitve azt (!) a népnyelvvel“. Bizony, ha Kodola-
nyiban volna annyi &nismeret, hegy nem tanitand Kiss Gézat,
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hanem tanulna t6le: kevesebb stylushiba volna torténeti és népi
targyu miiveiben,

Az -ot -at képz$ az egyes harmadik személyragnak nem
-a, hanem -ja alakjat veszi f6l mind a nyelvujitas el6tti szdzadok
irasaiban, mind orszagszerte az €16 népnyelvben: dllapotja, pa-
rancsolatja, szolgdlatja stb. (= dllapottya, parancsolattya, szol-
gdlattya — szégdlattya — szégdlottya stb.), nem pedig: dllapota,
parancsolata, szolgdlata stb. Emezek az alakok a XIX. szizad-
beli iréasztalok csinalmanyai. A mult szazad harmincas éveinek
azok a magyarjai, akik nem helyeselték az irodalmi nyelvnek
az €16 nyelvttl sziikségtelen Onkényes ujitisok altal vald
folytonos tavolitgatasat, még tollal is kiizdottek az dllapota-féle
alakok ellen, melyek Kkiszoritjak az dllapotja-féléket.

Bizony hasztalan kiizdottek az akkori Kodolanyiak ellen:
mai kényvekben, mai konyvmyelvben mar dllapota, parancsolata,
szolgdlata stb. olvashaté, hallhaté dllapotja stb. helyett, — de
csak a XIX. szazad eleje ota kelt konyvekben és csak azok beszé-
dében, akik él6 nyelviiket a nyomtatott nyelvhez igyekeznek
igazitani. Semmiféle nyelviijitis azonban nem teheti 1étlenné a
megel6z6 irdsokat: nézzen beléjiik Kodolanyi, 1dsson is a szemé-
vel, akkor aztin csak dllapotja, parancSoiatja, szolgdlatja stb.
alakokat 14t. Ha pedig az Ormanysigban vagy barmely magyar
vidéken hallani akarva jar, ma is még sehol nem azokat az
dllapota-féle alakokat hallja majd, ha csak nem a tanité nénitdl,
a képvisel$ urt6l vagy valamelyik Pestr6l kirandult vasarnapi
falukutatétél. A stylustalan arcliaizalas zagyva nyelve tehat az
ilyen 6magyarnak szant beszéd: ,Igy osztan bizonyok lehetiink
azban, mit tudos kresztyén férfiak a Fo6ld dllapotdrol s népei-
rél franak.” — ,,Ahova az Ur akarata allét." — |, Atyad Orven-
déz majd, ha hallja, hogy Isten szolgdlatdra szanod magad.” —
,,No, itt vagyon esmég egész kresztyén velag szégydne s gyald-
zata. Az am, az ilyen archaizalas az magyeri velag szégydne s
gyalazata — Kodolanyi mondtaként.

Azt mondja Otté frater: ,,...mondad, sziivedben melenge-
téd magyeri feleink' latogatasanak planumat-es. Szép planum,
nagy planum, mélt6: magyeri sziivhez! El ne kétyavetyéld e ve-
1lag vasaran! Noveld nagyra... Akkor osztan neki! El6re! Ne
16r6dj sommi gondoktél, ne rettégi sommi szernyd allatoktol s
bestiaktol, vess kresztyot, fohaszkodj Jézus Ur segddelméért s
eredj!” )

", Néveld nagyra ...”* Ugyanazt jelentené ez is, hogy: neveld
nagyra. Ha tehat mar archaizal Kodolanyi, miért nem nzt irja,
hogy: neveld?

- . No de ha a novel is azt jelenti, mint a nevel, akkor miért ne
irhatna az iré, ha ugy tetszik neki, azt, hogy: néveld? Ebbe csak
nem valé belekapaszkodni?

»Szivar: szivar’ — mondja némely dohanvos. ,,Bor: bor®’
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— mondja némely iv6. De van olyan pipas, aki meg tudja kii-
16nbéztetni a szliz dohanyt a pacolttél. Volt olyan légatus, aki
inkabb nem ivott, mert — ugymond — , A bor j6, de ez a bor
nem jo*“. Hat Kodolanyi is, hiszen szerszama volna a ma-
gyar nyelv, nem veszi észre a ’'nagyra nével’ és 'nagyra
nevel’ kozt a hangulati, az aestheticai, a stylusbeli kiilonbséget?
Nem tudja-e, hogy a régi konyvekben sincsen nével nevel helyett?
Es hogy nincsen azokban névekedik, novendék sem, hanem neve-
kedik, nevendék? Nem tudja-e, hogy a nép is, akar az Ormanysag
benne, akar az kiviile soha nem mond nével-t? Nem hallott-még
Kodolanyi ’nevels idd’-r61? Vagy hallott névelé-r61? Nem hallja-e
a magyeri nyelv angyelanek imilyen intetiiit: ., Ezds fiadom, sase
monjomiink messze Magna Hungaridaba! De csak ide az Ormany-
sagba egy kiis magyeri széra kiruccanjomiink. Neki! Elére! Vess
kresztyot s eredj!”

Estve jott a parancsolat
Violaszin pecset alatt —

panaszkodék ,,szegény Zsuzsi a tdborozaskor.” A parancsolat
miatt, nem a parancs miatt. Nem azért, mintha az 6 kozéposztaly-
t6l meg nem rontott nyelvérzékével tudta volna, hogy a paran-
csolat a természetes, az Osi, a népi, hanem pusztan azért, mivel
a parancs sz6t meg nem ismerte, nem, még az ikéjének ikéi sem.
Aminthogy nem ismerte azt még a szegény Zsuzsi gazdag uri
gazdaja sem, még a vicispAn sem, aki a parancsolatokat oszto-
gatta. ’

A parancs sz6 egy XVIL szézadi vershen is csak egyéni el-
vonas, a nyelvijitas kordban is onkényes elvonassal alkottak
meg irodalmi szoul; kiildnben a mohacsi vész el6tti nyelv ¢ppen
nem isneri.

Bizonvos, hogy csak a nyelvijitasnak koszonheti Kodolanyi,
hogy & mar valaszthatoft a parancsolat és parancs kozott, nem
Gigy, mint a szegény néhai Zsuzsi. De ez volt a baj, mert igy a
ketté kéziil nem azt valasztotta ki, amelyik illett volna a kdzép-
kori szerzetesek nyelvébe. Nem: vesz észre kiilonbséget tiz parancs
és Tiz parancsolat kozt? Az ir parancsa és az Ur parancsolatja
kozt? A régi fraterek Istennek csupin parancsolatjait ismerték.
Stylustalan tehat Jket igy beszéltetni: ,,Hat, mondom, Johannes
érsok urunknak igaza vagyon azban, hogy Umbertus érsok urat
nem szivelheti, azt a némot gyiszn6t, azki csak magyeriak ellen
tor, sutbavetvén Jézus Urunk igenyds tanejtasait, kresztyénség
parancsait.’ :

Mikor htis trombitaszéra
Ulni kellett mindjart 16ra

igy keserge tovabb az egyligyi Zsuzsi. Azért mondom egyiigyt-
nek, mert 6 még csak a trombitaszét ismerte, no meg bizonyosan
a kiirtszét, sipszét is, de a harsona sz6t még nem. No mert nem
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olvasta Bajzat, aki a harsona széval megajandékozott benniinket.
Vagy talan Bajza csak a XIII. szdzadi beseny$ utonallétél plagi-
zAalt? Mert hat Kodolanyi szerint ,,igaz besenyé cikornya® az ilyen
‘beszéd: ,Nek6éd csak az igazsig, mindég az igazsig harsondja
zZong

A konngelmii szét Kazinczy gvartotta a kénnyid és elméjii
Osszerantasabol ugy 1814 tajan, Késébb aztan boldogan jegyezte
f6l, hogy szavat folkaptak, ugyhogy némely pap még prédi-
kaciéban is él vele. Természetesen csak XIX. szazadi pap. Mily
boldog lett volna Kazinczy, ha Kodolanyitél megtudja, hogy mar
Julianus bharat is elfogadta az 4 szavat, mondvan: ,,Att6l félek
Isten elveszti magyeri nemzetem orszagat, mert fejedelmiink
konnyélmii . . .~

Szily szerint nyelvijitasi sz6 a szornyeteq s Bar6ti Szabé
David kora el6tt nem ismeretes. Kodolanyi szerint mar Ott6 frater
is ismerte: ;S nem félsz, hogy ama szérnyetegdk elpusztitanak?“

A ’factum’ jelentésii tett sz6 az elébbieknél is tijabb, de azért -
II. Endre nem cselekedet-et mond, sem az 6si magyar mivel-
kedet-et: |, ... mely szépen mesélének a régi vének levédiai ma-
gyarok {tétteirdl . . .

Torvénytuddé mester, t6rvénytudsé doktor — igy emlegették
a juris doctorokat a XIX. szazad el6tt, mert akkor még nem
ismerték a Jankovich Miklos alkotta jog szét. Kivétel Georgius
frater, nem hiaba, hogy mindig a tudomanyaval dicsekedett, O
mar a XIII. szdzadban igy beszélt: |, Haszontalan tudomanyok-
val, jogi doktorok fecsegéseivel téomék teli kaponyajukat®.

Nem is kell nagy régi-nyelvbeli jartassag a végre, hogy
emlékezziink az emberi dllatok-ra, asszonyi dllatok-ra, oktalan
dllatok-ra, élteté dllatok-ra, Altalaban mindennemii teremfett
allatok-ra — akkor aztan visszatart izlésiink attél, hogy bele ne
keverjiik kozépkori ember korszer(i beszédébe a hirhedt Helmeczy-
nek hibasan alkotott lény szavat. Pelbart fratert — ugy latszik —
meggyozte Kazinczy-nak a lény szordl valé magyarazatja: ,,Lett
a le gydkérbol (le-het), mint a mén a me (me-het), iny az i (i-ha-
tik) gyokerekbél. ‘A 1agyilé y a szebb hangzat kedvéért adatott
hozz4, a mit annal kevésbbé rosszallottunk, mivel a mén is gyak-
ran mény-nek mondatik; az iny pedig soha y nélkiil ezen érte-
lemben el6 nem fordul.” Ezért aztan Pelbart mar nem emberi
allatokrél beszél, mint elétte a’ magyeri papok és utina is még
vagy hatszaz esziendeig, hanem Helmeczy-féle lénygekrdl: ,,Latin(!)
koényvek szerént bizonyos fennusok élnének ottan, de ez nem
igaz. Mert nem élhetnek embdéri lényék oly f61don, azhol is lang
égeti az erddket. .

Paulus frater igy szerny6lkodik: , Tudjatok, ézods fraterek,
e bocstelen filozofust el kéne (!) vinniink Esztriganba, Fejérvarra,
Pestre, otl vonulna (!) oly gégosen fatyolos siivegével s ott hir-
detné szernyé tanait.”“ Hat bizonv szernvé tan ez is: az ugyancsak
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6don hangulati szernyé mellé tudomdny, hamis tudomdny helyett
odatenni a nyelvijitisi tan-t, melyet is alkotott szintén az a
sHelmeczy, ki a szavakat elmecci“ Még azt is tudjuk, -
hogy ez a metszés Kisfaludy Karol ur szallisan tortént egy téli
estvén.

A muzsika még ma is muzsika a népnyelvben, még inkabb
az volt a kozépkori baratok nyelvében, hiszen azoktdl tanulta ezt
a dedak sz6t a vilagi nép is. Julianus még az ugyancsak régi
imddkozék helyett a még régibb imdd-ot mondja; igen kovet-
kezetlen és stylustalan tehat, hogy avval egy szuszra a muzsika
helyett a zene sz6t mondja, amelyet szinién Helmeczy metszett el
a nem éppen zenei zenebonabdl. Azt mondja Julianus: ,,Iméadok,
imadunk (==imadkozom, im#édkozunk) egyiitt... De hallod?
Hallod? Frater! Zene!“

Szipoly. Nee gondoljuk, hogy ez valami sziv6 szerszam. Allat-

nak neve, de nem piGcaé, sem nadalyé, hanem — molyé. Sem-
mi kéze a szi vagy szip igéhez. Igy aztin megérthetjiik, hogy
Liszipolyoz ige miért nincsen — no imert nincsen — sem a régi
nyelvben, sem a népnyelvben — no mert ott sincsen —, még az

Ormanysagban sem, melyrél Kodolanyi egyik ©Onméltatisiban
— nem tudom, mi jusson — azt mondja, hogy ,,a nyelvet (taldn
,azt a nyelvet?“), ,amelyen ir“ — neki koszoni (Magyar Elet
III, 2, 18). Mar mint az Ormanysagnak. (Ezt csak két irénk
mondhatja el magarél j6 lélekkel: Baksay Sandor és Kiss Gézal)
A szipolyoz pedig csak Ballagi szétardban lat elGszor napvilagot
s lesz aztan kés6bb a vezéreikkirok kedvelt szava. Elképzelhetd
ezek ulan, milyen gyonyoriiséggel olvashatom a XIII. szizadi
— igaz: ,fiatal* — fraternek ezt a mégis . tilsAgosan -fiatalos
stylusit — no hadd legyek én is az: kirohanéasat: ,Vajjon
Gertrudis nagyasszony s egész rokonsaga nem éppen ugy szipo-
lyozd-e magyeriak vérét, mint a zsido, szerecsony?“ Magyeriak
és szipolyoz egyiitt! Szipolyoz nem a magyeriak mellé illik, ha-
nem inkabb a ,,feudalis nagybirtok‘‘ mellé. ,

Még nagyobb stylus-keverék lesz abbél, hogy keletrsl hozott
6si mesénkbe széveti bele a XII1. szazadi magyarral a gérég-romai
mythologia kedvéért ujabb korban gyartott, tanaros izii alvildg sz6t.
Még nevetségesebbé lesz azon a helyen ez a szé6 aziltal, hogy
mindjart be is mazolja 6magyar hangszinnel a korfesté regény-
ir6 ekképpen: alveldg. Kodolinyi miatt igy kénytelen mesélni
az oreg Farkas: ,,Fejérlofia leméne az alveldgba s megveré az
alveldg kisistenét, majd megént feljove s keral leve.”"

Hogy a leve és lén kozti korkiillonbséget nem tudja Kodo-
lanyi s nem érzi, hogy a Ilén a régiesebb hangulati, ez eszembe
juttatja mas, igeragozésbeli siirli és banté anachronismusait.

Ilyenek a tészel-, lészel-féle alakok. Ezek nagyon is jszeriek,
' nemrég meég csak tész > téssz, lész > léssz sth. mésodik személyi
alakok - jartak.
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En ennék’ — ezt is csak nem régéta mondja a nép, mar ott,
ahol. A Hatvany-féle ujsagir6i forradalomkor azonban avval
érvelt a Nyelvérben Simonyi Zsigmond az én eszem-, én enném-,
6 ennék-féle igeragozas ellen, hogy ez ,,uri igeragozas®, ezért kell
kiirtani az irodalmi nyelvbdél a forradalom érémére. A siker Hat-
vanyt és Simonyit igazolta: meghalt Tisza és meghalt az ,ri
igeragozas”. Torténelem, vilagnézet, nyelv és helyesiras kozott
kapcsolat van, s ama forradalom: fébb ,,vivmanyai* az irodalmi
nyelvnek vilagadban is élnek és apoltatnak. Ezt elismerem.

Mindezekbdl azonban nem kovetkezik az, hogy Tisza valaha
ne élt volna, sem az, hogy ami6ta irott és nyomtatott konyveink
vannak, ne az €n enném-, te ennél-, § ennék-féle igeragozast lat-
nank sok szdzadon a4t mind egész — talan: Gére Gaborig. Ha
tehat torténeti stylusérzékii ember olvassa a Julianus-ban, hogy a
XIII. szazadi ember azt mondja: ennék — azt hiszi az illeté
olvasé, hogy harmadik személyrdl van sz6, hogy tudniillik 8 ennék.,
Ilyen ez is: ,,azmikor én piszokban fekiivék* (fekiivém helyett).
A szegény favagé székelyek még ma is a fekiivém alakkal uri-
zalnak. - Hogy az Ormanysagban sem tanulhatta Kodolanyx
az én fekiivék-et, az is bizonyos. I\yelvemlekemkben sincsen ez
az alak, Marad tehét forrasnak a kisujj.’

Az 0rdég egy csoppet sem modern sz6, de azért a Halotti
Beszéd urdung szava kedvéért Kodolanyi mindig 6rdéng-6t em-
legettet; észre vehette volna hat a Halotti Beszédnek ezt a mon-
datat is: ,,ge mundoa neki meret num eneyc*,

Az is szorendjében is ahhoz a szérendhez igazodnak Kodo-
linyi bratjai, amely nagyon is j, azon {6lil nyelvszegényit6 is.
Foltételes ha... is... allitmany — meg azutan: meg-
engeddé ha... Allitmany
telmii mondatban. Igy van ez szizadok 6ta. De nyelviink szegé-
nyedésére ezt a masodik szérendet mar igei allitmanynal veszni
hagyja nemcsak Kodolanyi és mai baratjai (lelkiik rajta!), ha-
nem moderniil veszni hagyjak Kodolanyinak XIII. szAzadi bratjai
is — ez mar archaizalas kozben banté modernség, ez mar nagy
stylushiba! Pedig igy beszél Gerhardus: ,,Te imméar j6 magyeri
vagy, ézds atyamfia, ha egy kiissé aggodalmaskodé is vagy.«

»Aggodalmaskodo is? Hat mi még?”“ — kérdem ¢én és — 1igy
gondolom — kérdi Zolnai Gyula is, no mert a magyar mondat-
tanban, szorendben & a legtanultabb s egyszersmind a leoflno-
mabb nyelverze(ku nyelvtudos, Igaz, ami igaz. -

Azt hiszem, ha magara hagytik volna Gerhardust, az a tor-
téneti regény szamara inkabb igy dlklalta volna: ,,...ha egy
kissé aggodalmaskodé vagy is.

Talan sok is a csonkamagyarorszagi j6b6l, hogy Kodolanyi
6magyar szovegeiben igen is hangulatoskodnak a , Teuténok
tetves népe®, , Teuténok topa népe“, , Teuténok hitvany népe,

~-némot gyiszné“ sth, omagyar stylusvirigok. Effélét olvastom-
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ban igen csudalkozom, hogy a szernyé teutonok nyelvi artalmé-
tol, a modern germanismusokt6l, miért nem védelmezi meg Ko-
dolanyi az ¢ derék, nem kozéposztilybeli magyeriait.

. E16 a kéncsdkvel, héjl“ — rikoltott a fejszéje 16balé uton-
4ll6 — legalabb is Kodolanyi el akarja hitetni velem, hogy a XIII.
szazadi cosztalyontudatos utonallé igy rikoltott.

De én nem hiszem.

Ha én utonallé volnék, igy rikoltanék: ,,El6 a kincseket!*

S jol tudom, hogy még Bogar Imre is igy rikoltott, tairgyrag-
gal, nem -val, -vel raggal.

Masik 6magyarba iktatolt ijmagyar germanismus:

. Messze vagy, Majs apa. Es tiltjadk, hogy idejdrjak® —
mondja Julianus még kis Gyork koraban.

Ilyenrd! irtomban irtam egyszer a kovetkez6ket (tanulhatna
beléle a kis Gyork meg kortarsai): .

,, Az 8si magyar szerkezelet irtja és helyette az idegent, a hi-
bast igyekszik terjeszieni az ilyen mintaval: ,,Az érdekeltségek
megtiltottak alkalmazottaiknak, hogy a kormdnyra szavazzanak.”
A szerz$ ebben az esetben helytelennek tartja a ne szavazzanak
allitmanyt, holott csakis az volna helyes, magyaros, Petéfi nem
is versben, hanem levél prozajaban irta Klapkanak: ,,megliltotta,
dogy ne irjak“. Szegény Petdfi, szegény magyar nyelv! Amazt
ellenségei Olték meg, emezt baratai 6lik!*

De hat folkialtok Arany Janos szavaival:

Ki gy6zné ezeket szedni laistromba,
Hogy a dal szévése ne legyen goromba?

Abba kell mar hagynom a hibak folsorolasit, melyeket Ko-

dolanyi konyvének csupan oratio rectaban valé parbeszédeibdl
. szedegettem Ossze, csak ugy mutatéba. Abbahagyom, mivel nem
szandékom ilyen cimii miivet irni: Adalékok a nyelvijitds és pesti
stylus sz6~, alak- és mondattandhoz XIII. szdzadi magyeriak szd-
jabol ellesve De — mint elérebocsatottam — az sem célom, hogy
Kodolanyit mint nyelvészt korpazzam, hiszen tudvan tu-
dom, hogy a regeny nem nyelvtudoméanyi értekezés.

De éppen- regényironak itélhetjikk el Kodolanyit azért
az er6nek erejével val6 régieskedhetném nyelvert melybe izlés-
teleniil Gsszekever bar valésigos, de ma mar furcsasag 6magyar
szavakkal soha nem is volt 4l regxessegeket és nyelvujitasi gyart-
manyokat €s wjszerii germanismusokat és pesti aszfalton diszlé
stylusviragokat.

Csak helyén és helyesen kell archaizalni, mint példiul Her-
czeg Pogdnyaiban Omodé és a besenyd bojtir beszélgetése mu-
tatja; mesterien van beleszéve egyik nyelvemlékiink, az ugyneve-
zett Bagonyai Rdolvasds:
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Vltezkoromban mikor ‘meég. gyonge volt a hitem, egy-
szexr megsantult a panpam Jol van! mondom, most hat meg-
tudom, hogy melyik az igaz isten. -El8szOr elmentem egy baba-
asszonyhoz, hogy régi szokas szerint bajol6 imadsagot mondjon’
és meggyogyitsa a lovamat. Mondott is és én egy hdodbdrrel fizet-
‘tem érte, igaz, csak nyari bérrel. De bizony az 6reg isten nem se-
gitett a lovamon. Akkor aztin elmentem az Oreg-remetéhez, aki
Kevével szemben lakott az erdében. Eleintén nem akart imadsa-
got mondani a lovamra, de mikor egv kicsit megnyomorgattam,
mégis mondott. Sz40l pedig az ¢ imadsaga ilyképpen: ,,Urunk
Krisztus szamar hatdn Gyerusilemba ha ment, 6 szamara meg-
santult vala. Azt meglati Boldogasszony. Az sz6t mondta vala:
Fiam, Jézus Krisztus, megsantult lovad. Krisztus halla a sz6t,
monda: En édes szulem anyam! Megsantult, mert laba klmar]ult
En édes fiam Jézus Krisztus, parancsolok te szent hireddel és te
akaratoddal, hogy a te lovad megvigassék. — Igy imadkozott az
oreg és masnap a lovam ldba meggydgyult. Akasszanak fo6l az tt
szélén, ha nem igy tortént! Most méar itélj magad, Bozdurgan,
hogy a ketté koziil melyik az igaz Isten.®

Voinovich Mohdcs-a ko pada arra, hogyan kell valtozd
helyzetek szerint valtogatva fliszerezni irodalmi nyelviinket régi
vagy népi elemrekkel. Erdemes megfigyelni, hogy eltalalja Voino-
vich, milyen hangulatba illik bele a kirdly sz6 ebben az alakja-
ban és a régies kerdl alakban.

A santa ,,Bathory (egy‘et rant a mentén):
Eh, tancos kerdl/
Masuit ,,Lajos (leveszi fejérdl a koronit):

A korona a fén, a kard a kézbe’.
Ez egy egész kirdly. — Masé a kard. (Zapolyara céloz.)

(A koronat szeme elé tartja.)

Janos kirdly fején szebben ragyognal!?
Fényedben ott kardél villanna meg.

Te arany pénft, te szivem. szoritoja, —
Te boltozat egész orszag felett, —
Abroncs, a nemzet lelkéi dsszetarto, —
Multat jovével eljegyzé gyiirii:

A nagy kirdlyoknak hatalmat adtal,
Nekem szegénynek véremet szivod.
Tenéked én mindent felaldozok,
Orémet, boldogsagot, életet,

Csak adj tanacsot és erdt, segits meg!

Ehhez a tragikus helyzethez és ebbe a valasztekos stylusba
nem illenék a kerdl. -
Az agyafurt, nyers naszados azonban megint nem kirdly-t,
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hanem kerdl-t mond, mikor meghdkkenve megtudja, hogy a ma-
gat egy darabig fol nemy f6d6z6 kirallyal beszélt: :

., Ugy értsem? ... Hogy a magyari kerdl ... (Egyet rdnt ma-
gan.) Hat csak igy?! Na lam, megint hév kdre folyt a $z0.°

Kodolanyinak archaizdlasaban az a baj, hogy annyira tore-
kednék a stylus hajlékonysaga kiraval az 6magyar nyelv recon-
strualasara, hogy a miatt keletkezik az egymassal nem féré stylus-
elemek zagyva 0Osszezsufolasa.

J6 volna, ha eszébe jutna Horatius Ars Poeticdjanak elsé

- intése:

Humano capiti cervicem pictor equinam
Jungere si velit et varias inducere plumas
Undique collatis membris, ut turpiter atrum
Desinat in piscem mulier formosa superne:
Spectatum admissi risum teneatis, amici?!

Risum teneatis, amici? A komolynak szant tartalmat is nem
nevetségessé teszi-e az olyan nyelv, amelynek innen-onnan Ossze-
szedett elemei — undique collata membra — sehogysem tudnak
természetes egységgé valni: simplex dumtaxat et unum.

Vagy ha Magna Hungaria felé térekedvén, nem akar Roma
felé fordulni az 6smagyar ird, megtanulhatja amaz O6rék aesthe-
ticai szabalyt a mi hun eleinktdl is, a nagy Attila udvaraban.

,Estvére kelve — irja Priskos — faklyakat (bocsésson meg
Kodolanyi, hogy nem nyelvjarasi fokldkat irok) — faklyakat
gyijtanak s két barbar 1épe be Attelasszal szemben s annak gyo-
zedelmeirsl és hadi dicsOségérél maguk szerzette énekeket mond-
tak. S a vendégek Tedjuk fiiggesztették szemiiket s némelyek gyo-
nyorkodnek vala a historids éneken, masok a viadalokra vissza--
emlékezvén elgondolkoznak vala, masok, kiknek testét meggyon-
gitette a kor, s heviiket nyugalomra kirhoztatta, konnyekre faka-
danak ... Azutan Zerkon jott be.., é ziirtzavart beszé-
dével, melyben latin, hun és gét szavakat kevert
6 ssze, mindnydjunkat tigy folviditott, hogy sziinni nem akaré
kacagasra fakadtunk. ’

Ime, ugyanaz a tarsasag, mely tudott lelkesedni is, tudott el
is érzékenyedni a torténeti_éneken, ugyanaz tudott nevetni is az-
,undique conferdlt“ szavak ziirzavardn, — Arany Janosként:
,,habarék‘ beszéden. :

Bizony, ha a torténeti regényirék irodalomtdrténeti ése,
Attila hési énekmonddja, az szerzette volna a maga miivét Zer-
kon habarék stylusival, akkor azon a miiért6 hunok nem tudtak
volna sem lelkesedni, sem sirni. )

~ De maga a szerzé a tulajdon miivét aligha meg nem siratta
volna. : O
Mészoly Gedeon.



