NEP ES NYELV

1. EVF. : 4. SZAM ' 1941. APRILIS

Szent Istvin kordban délmagyarorszigi ruménok,
kopasz pele és sz6ros moka.

Romania volt kolozsvari egyeteme professoranak, Sextil
Puscariunak szerkesztésében, mar nagy része készen van az olah
nyelvtérképnek (Atlas Linguistic Roman). E miivel kapcsolatban .
»Die Bedeutung des ruménischen Sprachatlas fiir die ungarische

- und tiirkische Philologie*“ cimen az Ungarische Jahrbiicher mult
évi oktéberi szamaban (UJB. XX:7), egy értekezés jelent meg,
melynek — olahban f6ltett magyar-nyelvi hatasok alapjan — az
a végsé kovetkeztetése, hogy az olahok mar Szent Isivan koraban
rég ott laktak a magyarok mellett hazdnknak azokon a déli
vidékein valahol, melyeket most Roménia bir.

Az értekezés oly szerz6 miive, Giinter Reichenkroné, kit széles
korli képzettség és higgadt targyilagossag jellemez, de kiilfoldon
bizonyara mem nyilhatott alkalma hozzajutnia azokhoz a sziik-
séges magyar nyelvtérténeti f6lvilagositiasokhoz, melyekkel az
idegen nyelvil szerz6t timogatniok ajanlatos lett volna a némiet-
magyar tudoményos egyiittmiikodés illetékes kiilfoldi tényezbinek.
A tudbs szerzd, ki miivét mar a mult év marciusanak elején
beadta az Ungarische Jahrbiicher szerkesztdségének (1. id. m. 7.
1., jegyz.), ha idejében kelld tajékoztatast kapott volna a magyar
szavaknak &s alaktani elemeknek az Arpad-korig visszanyiilé
torténetérsl, akkor méar miive kinyomtatidsa és magyar allami
intézet aegise alatti terjesztése el6tt bizonyara mas végeredményre
jutott volna, mint az oldhok Szent Istvan-kori TemesvAar-taji
laktara.

Ez annél 6rvendetesebb lett volna, mivel mint a' j6 akarati
szerz6 végsé sorai mutatjak, kiilfoldon azt a kérdést, hogy miéta,
mely vidékein lakik Magyarorszagnak olahsig, ezt nem csupéan
tudomanyos, hanem politikai kérdésnek is tekintik: a lelkes
Reichenkron azért siirgeti az olah nyelvtérkép mellé magyar

!nyelvtérkép készitését is, ,,dass beide Atlanten etwas Licht in
das Dunkel der Geschichte bringen, um die alten Streitfragen
im ungarisch-ruménischen Raum einigermassen zu losen, hoffent-
lich zu Nutz und Frommen und zur Verstindigung der
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beiden Vélker, der' Ungarn und der Ruminen® (id.
m. 34). .

A mi folyéiratunk, a Nép és Nyelv, nem politikai, hanem
partatlanul tudomanyos jellegii — hiven a magyar tudomanyos-
sag hagyomanyaihoz. Mi tehat semminemii ludoményos kérdést
politikai szempontbél és politikai céllal nem fogunk targyalni.

Efféléktol elvonatkozva jegyzem tehat meg, hogy kdzneveket
tarltalmazé magyar nyelvtérképnek a magyar nyelvtorténetre és
a torok hodoltsag elétti telepiiléstorténetre nézve nem volna olyan
jelentdsége, mely az egyébkénti eredményeket megvaltoztatna; de
annal fontosabb'a nyelvemlékek tovabbi tanulmanyozasa és fol-
dolgozasa, természetesen a torténeltudomény minden forrasianak
figyelembevétele mellett. ' .

Hogy az emlitett érlekezésnek egy kiragadott, de jellemzd

és tobbi- magyar nyelvitorténeti érvéhez hasonlé értékii  érvét
érintsem — annak megitélésében, hogy a mokusforma; széros
farkt, tométt bundiju allatkanak, a pelének nevébsl kelet-
kezelt-e Szent Istvdan korabeli dtvétellel a ‘kopasz’ jelentésii peleag
olah tajszé (mint a romdéniai Titkin ,,Ruminisch-Deutsches Wor-
terbuch“-janak széfejlése mutatna),' ennek megitélésében semmi
jelent6sége nem volna holmi magyar nyelvtérképnek, melyet e
pontnal is sziikségesnek tartana Reichenkron (id. m. 15).
.- Ellenben a magyar nyelvemlékek, melyekre — ismétlem —
nekiink magyar anyanyelviieknek kellett volna figvelmeiztetniink
Reichenkront, -nemzetiink és nyelvtudomanyunk baraljat, vila-
gosan megmutatjdk, hogy helyes-e Titkin magyar pele = olah
peleag (= kopasz)- sz6fejtése.

Az 1050-nel kezd6dé magyar nyelvemlékekbsl megtudjuk
azt, melyek voltak ’kopasz?, ’calvus’, ’kahl’ jelentésii szavaink az
Arpadok koraban. Ezek voltak: szaydar > szdr, tar, koposz >
kopasz. Bizonysag erre az, hogy a Bécs melletti k o p a § z hegyet,
melyet a németek maig Kahlenberg-nek neveznek, azt az Arpad-
kori magyarok Szdrhegy-nek - nevezték. Bizonysig a hasonlé:
jelentésti sok Tarkd hegynév is az Arpad-korbél. Bizonysag abbél
az id6bol a sok ‘dictus Copaz’ (olv. Kopasz) a keresztnevek utan.
Es ezek mellett a szdr, tar és kopasz szavaink mellett' nemy volt
hasonl6 jelentésii pele szavunk sem ma, sem tegnap, sem az
Arpadok koraban, tehat nem adhattuk at az olahoknak sem ma,
sem tegnap, sem az Arpadok koraban: erre bizonysag az eldbbick
utdn' ez a negativum is, hogy sem Pele-hegylink, sem Pele-
koviink, sem Pele melléknevii Ladislausunk vagy Michaeliink egy
szal sincsen az Arpad-korban, de még azutan sincs am.

. 1 Dr. H. Tithin: Ruminisch-Deutsches Worterbuck IIT. Band. (P—Z).,
1142 lap: ,pelea’y adj. ratzekahl Tich. D. (Vizindu.i ecapul fira, pir, peleg’
.(sic) ; Slav. CL. V 25) Biriul e peleag (fig. — ohne einen Heller in der
Tasche), plin de datorii). Et. Wohl zu slav, pléhu (vgl. czech. plech), viell.
-an magy. pelé ,Ratté angelechnt.« R N
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IXs ma is csak kopaszodunk, nem pedig pelésediink.

Mar csak azért sem, mert ha a mogyorosban pelét latok
— imhol a Brehm-beli abrazolatja is — eszembe sem jut errdl
a bundas kis allatr6l a kopaszsag.

Hiszen a pele a XVIII. szazadi természethistoria® szerint is,
,majd ollyan forma allatotska, mint a° moku s, arrol pedig
méar Balassa Balint, a XVI-ik szizadi viragének szerzéje is tudja,
hogy nem kopasz ,ez a’ szép furtsa dllatotska®. Ezért szOlitja a

Mcgyorés pele (Brehm-Méhely IT : 472).

lengyel ,,Hannuska“-t azaz ,,Annoka”-t, a ,,porcogls’’ azaz még
gyonge csontu, fiatal lednykat, ,6édes szorti mokd“-nak azaz
moékusnak:

Friss, szép, fejér poka,

Edes sz6rii moka,

Pcercogos Annodka,

Szerelemnek oka,

Mit haragszol?

Hogy nem jatszol

Véiem...?

? Természethistéria a’ Gyermekeknek. Mellyet Raff Gyorgy Kristién
Gottingai Tanité utdn, némelly hozzdaddsokkal, és sziikséges valtoztatésokkal,
a’ maga koltségén kiadott, & kinyomtattatott FABIAN JOSEF. 14. Réztébla
Rajzolattal Weszprémben. Nyomtattatott Szmmer Mihaly betiiivel. 1799.
(L. 415. 1)
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E rogtonzésben a friss = ‘kényes’, a péka (ma is az sok
vidéken) = ‘pujka’. A ,friss, szép, fejér péka“ Annékanak olyan
kedvesked6 megszolitasa egyik hazi-szirnyasunk nevével, mint
a galambom vagy csibém.

‘Miskolezi Géspar Jeles Vadkert-je a XVII-ik szazadvégrol
val6; abban olvashatjuk a mékusrél (234): , Es mivelhogy
igen hizelkedd, jatékos allat, minekutinna az emberhez
szokik, erre nézve az & sziiléi koriil hizelkedo édes gyermekecske -
is szeretetképen mékusnak szokott neveztetni.*

Tudjuk, hogy ,,szeretetkepen“ val6 megszolitas a szintén
»jatékos*, szintén |, édes sz6rii‘ cicus is.

Tudjuk, hogy a cicus helyett cicd-t is mondhatunk.

, Igy mondtak Balassa Balint koraban és hazajaban mdkus
helyett mokd-t. Balassa Balint ',,édes sz6rii méka” neve mint a
jatékra hivogatott leAnyka szélongatisa — ha a sorok értel-
mét nézziik — csak a mékus sz6 rokon alakja lehet. Igy a versike
elsé soraval parhuzamos gondolaty a masodik sor. Balint .arfiu
az els6ben a hazunk koriil frisselkedd, szép, fehér tolla pujkanak’
— no fiatal pujkdnak — nevével, a masodikban meg a hazunkban
szeliditett, simogatni val6, .,édes szérii“ moékuskanak, ,,jatékos
allat“-nak nevével szélitja ,szeretetképen a lengyel kis lanyt:
»Hogy nem jatszol vélem...?*

- Mokuska, mékus, méka — mint cicuska, cicus, cica.

Mi az a cic-us, cic-a alapszava, a cic? .

Tudjuk, hogy a macska megszolitisa. Még eredetibb jelen-
tése szerint. — Csefké Gyula tanitott meg erre — az egér cinc-
ogisat, cic-ogasat utdnzé sz6: igy lett macska-hivogaté.

‘Azonban 8skorok vadat, madarat 6n szavaval csalogatd
szokasanak maradvanyaul a mi hazi allatjainkat inkabb az 6
hangjukat utanzé szavakkal szolitgatjuk, s efféle hangutinzé
szavakbdl kiilonféle kicsinyits, kedveskedd szoképzbkkel az illetd
lelkes allat ujabb neve is megterem, A XVI-ik szdzadban még
tyakfi-at, tikfi-at avagy (pannoéniai szlav széval): pislen-t ettek
a magyarok, nem- csibé-t, csirké-t — ezek a tyikfi-nal késébbi
szavak a csib-csib-csib-] bol csir-csir-csir-bol lettek. Elsbb ettek
lidfi-at, mint lib¢t — ez a sz6 a lib-lib-lib szo6logatébol lett.
Po-poj, po-poj — morndjuk ezt is a lidaknak; és hogy effélét
valamikor az indiai tyik-nak is mondtunk, ezt abbél gyanitom,
hogy az indiai tyulc neve késébb *po-ka > po-ka és puj-ka lett,
A régi magyar *poka szob6l magyarizhaté meg hazai németjeink
Pokerl (= pujka) szava is.

A nydl — igy mondjuk - mak-0og, mok-og. A mékus is
— igy fiileli Miskolezi uram — mok-og (id. m. 234): , Az evet
vagy mokus mindenek el6tt esméretes allatotska, ammelly mékus-
nak méltdn neveztetik az 6§ mokogasarél, mellyet cselek-
szik, amikior az ember c¢sendes nyﬁg,odual*méban
hozzdja nyil és 6l1ébe vészi; ollyankor mokog.”
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Ime a mdkus sz6 megfejtése!

Mak-og ~ mok-og mellett muk-og-ot is mondunk: ebbsl
lett a somogyi, zalai, vasi muk-ucs; a mokus is eredetileg bizo-
nyara mokus volt s ‘csak késébb nyult meg o-ja 6-v4, mint pél-
daul az ember dr-a (=orra) is eredetileg or volt; a péré-hagy-
ma 6-ja is o volt,-mint a paré (< paréj < parajj alakvaltozat is
mutatja; a pdsta is postd-bol lett stb. (Horger kiadatlan heverd
Magyar Hangtorténet-ébél). ’ .

Az evet vagy moékus hangjat utanzé mok- > mok-bol aztan
igy lett a régibb evét ~ evet helyett a mokus és méka szé -us
és -a kicsinyitd, kedvesked8 képzdvel, mint a cic hangutanzé
sz6bol a cicus és cica. _

- -Szinnyei Magyar Tajszétdra a Felvidékrdl idézi a szér-mdk
szot evvel a jelentéssel, hogy: ‘sz6rds areii ember’; ezt én Kun-
szentmikléson és Kecskeméten is hallottam. Ez sem lehet mas,
mint a ‘sz6rés mékus’. A mék mint Allathang-utanzé szé ugy
lehet neve a moékusnak, mint. dajkanyelvben a bi a tehénnek.
‘Jon a bl — mutogatunk a tehénre a gyerek elstt. A -ka kicsi-
nyité képzével gy is mondjak, hogy: bitka, mint ahogy meg -a
kicsinyitével van a mdk-a. Az ,.édes szdrii méka“ 'mékus’ jelen-
tését bizonyitja tehat a szér-mdék azaz ‘szér-mékus’ is. '

A moékust, ezt a pele-szerii Aalblatot, nagyon is sz6rosnek
tartja hat a magyar, s ha a mékus nevével éppen a sz6ros képii
embert boldogitja, akkor a mékus-szerii pele nevét bi-
zonyara nem adta rA — mint ma sem — Szent Istvan idétte a
kopaszokra, s holmi pele > peleg (?!) szavunkat ‘kopasz’ jelen-
téssel nem tanulhatta el a magyartél soha egy més nyelvii nép
sem, C
Azt pedig mar Szenczi Molnir Albert Grammaticija (1610)
¢szrevette, hogy vannak olyan igéink, melyek Aallatnevekbél
szarmaztak igeképzovel, s az embernek az illets allat mod jara
valé magaviselését, cselekedését jelentik: ,rokdlkodik — vulpi-
natur, ebelkedik =— canem agit.“ (L. Corpus Grammaticorum
Linguae Hung. Vet. 237, 1.) o '

Aki mar latta életében, mint jatszanak, kergetéznek a cicd-k,
annak nem kell magyardznom azt sem, mib6l, miért szarmazott
a legények, lednyok egyméssal valé kedves jatékara ilyen szé:
cicdz, cicazik, cicdznak, cicdzds. :

Aki az dllatkertben megnézi a mékusokat és tudja, hogy
régebben nagy divatja volt a szeliditett mékus tartdsinak, an-
nak azt sem kell hizba magyaraznom: miért lett a moka allat-
névbgl a mékdz, mokdzik ige — no mert nyilvan abbél. lett.

Mokust, darut, de még agarat is igen csak az allatkertbél
ismer mar sok ember. Edes atyAm még — fehérmegyei fi —
elemlegette, hogy az & gyermekkordban még nemes emberek
baromfi-udvarin ott sétalgatott a daru, agir mélkiil pedig még
az sem volt, akinek mar nem volt hol agaraszni, legalabb is a
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magaén nem. (De hat volt akkor még igazi vendéglatas. 1désh
Szily KAlmén beszélte nekem, hogy az ¢ édes atyja az izsaki
haromezer holdas j6szagira mindig meghivta agariszatra Mé-
szAros professor uramatis Nagykorosrol, a tuddés szigeti Wargha
Janos uram -ipat, és hogy nevezett professor uram a nyul utan
valé nyargaltaban is mindig ott tartotta szdjaban a pipat.) Szé-
val — mint agarat meg darut, gy mokust is sokan tartogattak
otthon a héazban. Szerették, job megfigyelhették, észrevehették
olyan magav1seLeset mely hasonlitott nemely jokedvii, komé-
diazé emberekéhez.

Igy fiizi a sz6t a mokusrél Fabidn Jézsef uram (id. m.
411—415): , A Mékus (Eichhdrnchen) vagy Evét, egy gyonyorii
Szép kis 4llatotska, melly > gyermekeket, ésaz Grege-
ket — is“ (még az 6regeket isl) ,,a° maga tréfas tselekede-
teivel furtsdan mulattatja. ... felmasznak... hirtélen a
fakra, és ott bolondoznak. Ah’ jeh! mint futkosnak a’
fakon, hot fel, hol ala, hol jobbra, hol balra, hol karikaba. ..
Mikor esznek, leiilnek s...re, & az els6 labaikkal kezek gya-
nant élnek, mint a’ majmok, és azokkal fogjak-meg a’ ma-
gok eledeleket, ’s ugy ragitskaljak, vagy gy teszik.egészszen a’
szdjokba... Es mivel 8k illyen j6 kedvii és tréfas
allatotskak: tehat 1lantzokra vetik, és furtsa-
ségnai&, mulattsagnak okaért, a hazakban
tartjak, didkkal, gyiimolisokkel, szilva- és tokmagokkal.
. Felette igen tisztak, egész nap nyaljik, tsinozgatjak magokat

mint sok rosz aszszonyok ... Ugy é édes Fiaim szeretnétek ti-is,
ha illyen lantzos, furtsa kis mékustok vélna? Enctudom, hogy
szeretnétek, és ebben kedveteket téltheti egvszer valaki.*

A mdkdz tehat — hogy Szenczi Molnar Albertként én is
dedkul magyardzzak — ennvit jelent: ’sciurum agit’ (tudniillik,
az evet avagy mokus dedkul: sciurus).” Ugy tesz, mint a méku<,
mely bolondozik, s a maga tréfas cselekedetei-
vel a gyermekeket és 6regeket furcsan mulat-
ta tja. .

A mdkdz igéb6l aztin -Gs képzdvel lett a mékdzds, mint a

-cicdz-b6l a cicdzds.

A ’mokazis’ jelentésti méka fénéy pedig elvonas a mdkdz
igébol. ‘

Semmi koze a francia se moquer, velencei olasz mocar,
moca szavakhoz, melyeket a graci tudds, Schuchardt, sz6tarak-
bél keresgetett és' kevergelelt 6ssze a magyar moka széval, me-
lyet Ballagi szotala igy fordit nernetre ’Scherz’, (L. Nyr. XVIII:
390.) -

Szé6tar-etymologia — szoktam az effélére mondani. Nem a
nyelv életének megfigyebése.

Nem tudom, ha ’tréfa’, ’Scherz” volna a méka szé elsé je-



103

lentése, minek magyaraznik a jovevényszavak kutatéi Balassa
Balint ,,édes sz 6 r i moka‘-jat, '

Az olvasé pedig most mar tudja, miért kellett e cikkem
f61é azt a furcsa cimet irnom, melyben &sszefogok Szent Istvan
korat, délmagyarorszagi rumént, kopasz pelét meg széros mo-
kat. Titkinnek ez a széfejtése: 'mmagyar pele > *peleg > olah
peleag (= kopasz)’ nem juttatja ugyan el bahiti rumén test-

véreinket a Szent [stvan-kori Délmagyarorszagra, de alkalmat-

adott nekiink végére jarnunk a mdkdz, mékdzds sz6 eredetének.
(Folyt. kiv.) - )
Mészoly Gedeon.

Haben in Siidungurn zur Zeit des Heil. Stephanus Ruimndnen
gewohnt? Es ist schon ein grosser Teil des ruménischen
Sprachatlas, redigiert von dem Professor der ehemaligen rumé-
nischen Universitit in Kolozsvar, von Sextil Puscariu, fertig.
Im Zusammenhang mit diesem ‘Werke erschien in den Ung.
Jahrbiichern im Oktoberheft des vergangenen Jahres eine
Abhandlung unter dem Tilel: , Die Bedeutung des ruménischen
Sprachatlas fiir die ung. und tiirk. Philologie®, deren letzte
Konklusion auf Grund ‘der angenommenen ungarischen
sprachlichen Einwirkungen auf das Ruménische — ist, dass
die Walachen bereits zur Zeit des Heil. Stephanus schon lange
neben den Magyaren wohnten: irgendwo in jenen siidlichen
Teilen des ungarischen Vaterlandes, die jetzt Ruménjen in
Hénden hat.

Die Abhandlung ist die Arbeit eines Verfassers, Giinter '
Reichenkrons, den eine ausgedehnte Fachbildung nebst beson-
derer Sachlichkeit charakterisiert; aber dort im Ausland hatte
er wahrscheinlich keine Gelegenheit gehabt, die erforderlichen ‘
ungarischen sprachgeschichtlichen Auskiinfte zu erhalten, mit
denen die kompeleriten Faktoren des ungarisch-deutschen Zu-
sammenwirkens den fremdsprachigen Verfasser hitten unter-
stiitzen miissen. Der gelehrte Verfasser, der sein Werk schon
im vergangenen Jahre anfangs Mirz der Redaktion der Ung.
Jahrbiicher iiberreicht hat (s. op. cit. S. 7, Fussnote!), hitte
wahrscheinlich noch vor dem Druck seines Werkes und dessen-
Verbreitung unter ungarisch-staatlichem Schutz zu einem an-
deren Schlussresultat kommen konnen, als dass die Walachen
zur Zeit des Heil. Stephanus in der Gegend von- Temesvar
gewohnt haben, wenn er rechizeitig die notigen Aufschhisse
itber die bis auf die Zeit der Arpaden zuriickgehende Ge-
schichte der ungarischen Worter und morphologischen Ele-
mente bekommen hiitte.

Das wire umso erfreulicher gewesen, da die letzten Zeilen
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des wohlwollenden Verfassers zeigen, wie man im Auslande die
Frage, seit wann und in welchen Gegenden Ungarns Ruménen
-wohnen, nicht blloss fiir eine wissenschaftliche, sondern zu-
gleich fiir eine politische Frage hilt. Der wohlwollende Rei-
chenkron dringt eben deshalb auf die Fertigstellung auch eines
ungarischen Sprachatlasses neben dem ruminischen, ,dass
beide Atlanten etwas Licht in das Dunke} der Geschichte brin-
gen, um die alten Streidtfragen im ung-rumén.
Raum einigermassen zu lésen zur Verstindigung
der beiden Voélker, der Ungarn und der Ruménen’
{op. cit. S. 34.) ,

Unsere Zeitschrift hat den Uberlieferungen der ungarischen -
Wissenschaft getreu keine politische, sondern unparteiisch wissen-
schaftliche Einstellung. Wir werden daher keine wissenschaft-
liche Frage aus politischem Gesichtpunkt behandeln.

Von alledem frei bemerke ich also, dass ein bloss Gat-
tungsnamen enthaltender ungarischer Sprachatlas in Bezug auf
die ung. Sprachgeschichie und auf die Siedlungsgeschichie vor
der Tiirkenherrschaft nicht so wichtig wire, dass er die son-
stigen Ergebnisse verindern koénnte. Aber umso wichtiger ist
das weitere Studium und Bearbeitung der Sprachdenkméler,
natiitlich Hand in Hand mit der Beachtung aller Quellen der
Geschichtswissenschaft.

Um nur einen herausgegriffenen (aber doch charakteristi-
schen und den anderen ungarisch-sprachgeschichtlichen Argu-
menten dhnlichen) Beweis der vorerwidhnten Abhandlung zu
berithren — bei der Beurteilung, ob der ,kahl“ bedeutende
ruménische Provinzialismus peleag aus dem Namen des eich-
hornchenartigen, mit behaartem Schwanz und dick-behaartem
Pelz versehenen Tierchen als sanktstefanszeitliche Ubernahme
der Bilchmaus (oder Haselmaus) entstanden ist, wire ein ung.
Sprachatlas von keinerlei Bedeutung, den Reichenkron doch
auch in dieser Beziehung fiir notwendig hilt.

Die ung. Sprachdenkmiler dagegen, auf die — ich wieder-
hole es — wir, die ,wir ungarisch zur Muttersprache haben,
Reichenkron, den Freund unserer Nation und der ung. Sprach-
wissenschaft, aufmerksam hiitten machen miissen, zeigen es
ganz klar, ob die Etymologie ung. pele (= Bilchmaus) > walach.
peleag (= kahl). Titkins richtig ist, oder nicht.

Aus den um 1050 beginnenden ungarischen Sprachdenk-
milern stellt es sich ganz klar heraus, welche die Worte waren.
die ,,kopasz®, ,calvus®, ,kahl* bedeuteten, Diese waren: szaydr >
szdr, tar; koposz > kopasz. Ein Beweis dafiir ist, dass den neben
Wien liegenden kallen Berg, den die Deutschen auch heutzutage
nochKahlen-berg nennen, die Magyaren der Arpaden-Zeit noch
,,Szdr-hegy“ (hegy = Berg) genannt haben. Dasselbe beweisen
auch die vielen, aus derselben Zeit stammenden Bergnamen
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Tarkd. (tar = kahl, k6= Stein), die #hnliche Bedeutung haben.
Beweise sind ferner auch die vielen, aus jenem Zeitalter stam-
menden und nach Taufnamen vorkommenden ,,dictus Copasz
lese: kopasz) Ausdriicke (kopasz = kahl, kahlkdpfig). Und
neben diesen Wortern szdr, tar und kopasz hatten wir nie ein
Wort pele mit derselben Bedeutung, weder heute, noch gestern,
umso weniger zur Zeit der Arpaden. Und was wir nicht besas-
sen, konnten wir auch nicht den Walachen iibergeben, weder
heute, noch gestern, noch zur Arpaden-Zeit. Ein Beweis dafiir
ist neben den schon angefiihrten auch das Negativum, dass
wir weder einen Pele-hegy, noch einen Pele-k§, noch einen La-
dislaus oder aber Michael mit dem Beinamen Pele; zur Zeit der
Arpaden, aber auch danach nicht, aufweisen koénnen.

Und man wird auch heutzutage nur einfach kopasz
(= kahlkéopfig), aber nicht pele. '

Man kann den Begriff ’kahl’ mit pele umso weniger in Ver-
hindung bringen, da wenn man z. B. im Haselnussgebiisch eine
Bilchmaus (oder Haselmaus) sieht (siehe auch ihre Darstel-
lung bei Brehm!) fillt einem keineswegs von diesem behaarten
Tierchen die Kahlheit ein.

Der Verfasser weist im Folgenden nach, dass das Grund-
wort des ung. Namens des Eichhdrnchens (welches Tier der
Bilchmaus und Haselmaus sehr dhnlich ist): méka (veraltet) und
mékus eine Onomatopdie ist, und ebenso péka o pujka (= Trut-
" hahn, Truthuhn). Der mundartliche Ausdruck der in Ungarn
lebenden deutschen: Pokerl (Truthahn, Truthuhn) ist eine Ent-
lehnung des ungarischen 'Wortes péka (mit dem Kosesuf-
fix -rl).

Eb ura faké!

Ismerjiik valamennyien ezt a cimbeli sz6last, st tiirelmiink
fogytan hasznaljuk is néha, mar idegesen, mintegy indulat-
szoként ’eh! mit t6r6dom vele! banom is én! egye meg a fenel-
féle jelentéssel. De ha szemiigyre vessziik ezt az eb ura fako!
sz6last, értetleniil allunk eldtle. Miféle ebnek az urardl van itt
sz6 és mért allitjuk errél az Grrél, hogy fak6? — Hidba torjiik
a fejiinket, sehogy sem tudjuk ma megérteni, hogy hogyan,
mint, miért jelentheti ez a szo6las azt, amit jelent.

A miagyar nyelvészeknek is bizonyara mar régen és sokszor
megakadt rajta a szemiik, de koziilok még csak egy kisérelte
meg e rejtvény megfejtését, id6sb Szily Kdlmdn. Szinte 6iven
évvel ezel6tt, 1892-ben (sok més esetben is hasznilt Nagyszigethi
Kdlmdn iréi 4lnéven) irt réla a Magyar Nyelvérben (XXI, 433).
Atolvasva most ezt a régi cikkét, az a véleményem, hogy lénye-



