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Kodolinyi Janos olyant mond, ami nincs.

" Messzirdl jott ember azt mond, amit akar — mondjik
ugy tréfasan.

Ezért valaszolta .Gullivernek a Lovak Orszagiban a becsii-
letes houyhnhnm azt, hogy vagy nem jol értette a tengerek
jarta angolnak (ti tapasztalatjait, vagy pedig az nem beszél
»olyat, ami van®. A houyhnhnmoknak ugyanis niincs
szavuk a hazugsagra és csaldsra. (L. Swift: Gulli-
ver Utazasai IV. kot. 42. ll Wildner ford., Rézsavilgyi és Tsa
kiad.) -

A houyhnhnmnak errél a j6éhiszemii természetérél masutt
is sz61 Gulliver imigyen (id. m. IV: 51—2):

»Eszembe jutott, hogy amidén gyakrabban arro] beszél-
gettiink, milyen az emberiség természete a vilag mAis részeiben,
s amidén alkalmam Kkeriilt az ember hazug és amité természe-
‘térél sz6lnom, mennyire nehezen tudtam vele megértetni, mit
akarok ezzel mondani — 4dmbar egyébként igen éles ftélete
volt, — mert imigyen okoskodott: a beszéd arra valé, hogy
egymdissal megériessiik egymaést, s értesiiljiink megtortént dol-
gokrdl; marmost, ha valaki olyant mond, ami nincs,
a beszéd célja meghitisul, mert tulajdonképpen nem lehet Alli-
tani, hogy megértettem, nem szerzek t6le kell6 is-
meretet s igy rosszabb helyzetbe juttat még a tudatlansig-
nal is. Ime, minddssze ennyit tudott 6 a hazugsig képességei- .
roél, amelyben oly jirtassigot s egyetemes szokast tanusit az
emberi nem.* .

Ilyen keserfien beszélteti Gullivert az a keserii Swift, ki az
embereket a hitvany ,,yahoo“-khoz hasonléknak latja. (L. id.
m. 1V :17—18.) En azonban — kiilénésen a tudoméiny és iro-
dalom miivelit — j6hiszemiiség dolgaban ,.houyhnhnm‘-cknak
tartom, a hazugsigot és csalast nem ismerSknek, nem tévok-
‘nek. Nem tennék {6l rosszhiszemiiséget Kodo-
lanyir6l, mint 6 énrélam (I. Magyar Elet VI :5). Ezért
hirdetem régéta, hogy a tudatlan nyelvészkedés nem is ,,j6 szén-
déki, de téves”, hanem ,téves, de jo szandéku*. (L. Szeg. Fiiz.
1:188 és NNyv. I:34.) Ezért aztin — Kodolanyi érzékenysé-
gé16l eltéréen (vo. Magyar Elet VI: 4, 6) — nem is panaszlom
»sgorombasag“-nak azt, ha ‘tudomanyos vitdban Péter a °
Palrél vagy Pal a Péterr6l azt bizonyitja, hogy az ,,olyant
mond, ami ninecs®.

Akiben j6 a szandék, az, ha ,,olyant mond“ is, ,,ami nincs“,
nem hazugsigot, nem csalast kovet el, hanem tévedést. Kodo-
lanyiban is, mikor ,régieskedhetném‘-kedésében unos-untalan
»olyant mond, ami nincs“, a jo szdndékd tévedsét latom. (De
persze az ember a tévedéséért is kikap.) Jo szandékat mutatja

-/
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Kodolanyinak az is, hogy az én nem hizelg — de hiszen Kodo-
lanyi haragszik, ha én hizelgek! (1. Magyar Elet VI:4, 6) ——
mondom, az én nem hizelgs figyelmeztetésemre (I. NNyv, 1:33—
47) mindjart kedvet kapott abhoz, hogy tanuljon télem, jelen
lehessen egyetemi el6ad4saimon, st a colloquiumokon is.

Amint idéztem is, a Magyar Elet cimii politikai szemlébe
irta mult szamunkbeli cikkemre sz6l6 valaszat: cikke végén eb-
ben ohajtozik, szegény, egy eléttem végbe mend colloquiumra.
Mindjart idézem azt a részt; de mivel ez meg még az €l6zd ré-
szekhez flizédik, ezért a megel6zé6 kodolinyias Kodolanyi-meg-
jegyzést is meg kell emlitenem.

Kodolanyias, mert abban a megjegyzésben is a nyelvészet
tengerén vallé haj6torése utan, sok ,,olyant mond, ami nines®.

Tudniillik — hogy valahol kezdjem — megbotrankozik
ottan, hogy én abban a cikkemben, melyben 6neki nem hizel-
kedem, bezzeg hizelkedem Zolnai Bélanak (!). Ezt
irja Kodolanyi nem houyhnhnmi, hanem swifti hangulatban:
.S tanuljak® Zolnai Bélatél, az idegen szavak szerelmesétol
(Mert Mészdly nemcsak karmol, hanem hizeleg is ~ikkében s
ez teszi kritikdaja legfé6bb bajat.)“

Bizony ez az irodalomtorténeti nem-lév6ség-allitas
clég ,,goromba“ irodalomtérténeti tévedés.”? En tudni-
illik abban a Kodolanyinak forralta és Kodolanyi keriilgette cik-
kemben egyaltalaban nem bizltatom arra Kodolanyit, hogy
idegen szavak szerelmeseitél tanuljon, akarkitdl
is. Arra sem biztatom, hogy bérmit is tanuljon Zolnai Bélatél
(bar ennél is j6 volna nyelvaestheticabdl colloquiumra jelent-
keznie Kodolanyinak). S6t egyaltaliban meg sem emlitem Zol-
nai Bélat egész cikkemben, sem hizelgdleg, sem levagoélag, sem
kozvetlen, sem kozvetve, sem houyhnhnmi nyiltsaggal, sem
yahooi alattomossaggal. '

Jol kitett hat magiért Kodolanyi ,,nem-lév8ség-mondas‘-
ban, mikor azt az ,,olyan*“-t leirta, ,,ami nincs*! .

Most pedig kovetkeznek azok a sorok, melyekben Kodo-
- lanyi, hogy a magyar nyelvitorténetbsl és magyar népnyelvbdl,
no meg a szépirodalmi stylushelyességbol valé elbuktat javilsa,
most meg finnbél jelentkezik colloquiumra a ,,gyermetegiil me-
rész* Mész6lynél, aki ,,14n azzal is dicsekedni szeretne, hogy a
vesébe 1at?*“ (L. Kodoldnyi: Magyar Elet VI:5.)

Ilyen kozvetlen kedélyes hangon jelentkerik Kodolanyi, e:

»No, de ennyi is elég, Végre a legjobb mulatsiagot is meg-
linja az ember. S szerelné massal felcserélni. Példaul egy oraval
a kolozsvari egyetemen., (Ha torténelesen nem tartézkodik éppen
Pesten a professzor ur.) Vagy egy kollokviummal, Hallani, mi-

t Marmint §, Kodolanyi. 0 beszél most els¢ személyben.
? Most mér én beszélek.
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ként beszél Mészoly professzor, meg a hallgaté finnil. Istenem,
de feledhetetlen élmény lenne. Még hozza a professzor ur sajat
teriiletén s nem holmi szépirodalomban...“

v oy %

No j6l van, Kodolanyi ur, kezdjitk meg a colloquiumot.

En. Megengedi, szerkeszté ur, hogy esak harmadik legyen,
mert Beugratott Janos és Benemugré Janos tanarjel6lt urak mar
elébb jelentkeztek. Hat ugye a ,,Finn nyelv és finn-magyar nyelv-
hasonlitds” ciml eléadasombél colloquilnak? Kérem Beugratott
urat, legyen szives megmondani, mit tud a magyar birtokos
személyragozas -i- elemének a finn -i- t6bbes jelhez valé viszo-
nyarél?

Beugratott. A magyar -i- tdbbesjel, mely példaul az atya-i-nk
alakban is észlelhetd, megfeleléje a finn nyelv -i- t6bbesjelének.

Kodolanyi (helyesléleg bélogat).

Benemugré (hitetlen rdzza a fejét).

En. Mit sz6l erre Benemugré ur?

Benemugré. Nem gy van. Mar Melich régen bebizonyitotta,
hogy nyelviink eredetileg nem kiilonbdztette meg kiilon nyelv-
lani alakkal az ’unser Vater’ és ’unsere Viter’ fogalmét. Ere-
detileg atyank azt is jelentette, hogy ’unser Vater’, azt is, hogy
‘'unsere Witer’. Az atydnk-typusi, finnugor ervedetii nyelvtani
alak utan csak késébb fejlédott ki a magyar nyelv kiilon életé-
ben az atydink-typusi alak tébb birtokot is jel5ls alakal. Mivel
.tehat az atydink-féle nyelviani alak nem a finn-ugor korbél
eredd, ezért a benne 1év§ -i- elem sem lehet a finn -i- tébbes
jelnek etymologiai megfeleléje. A finm-ugor nyelvek birtokos.
személyragozasa eredetileg csak a birtokos tobbségét jelolte meg,
a birtokét nem. Ezt a tételt timogatja Marknak, a legkivaloébb
észt nyelvtudosnak, az urali birtokos személyragozasrél gyijtott
nagy anyaga is. A finn nyelvben ma sincsen kiilén
alak az ‘alyank’, meg kiilén alak az ‘atyaink’ -
alanyeset kifejezésére.

En. Koszénom. Benemugré ur colloquiuma jeles.

Kodolinyi és Beugratott (Megbotrankozva néznek Hssze).

Ln, Hat mi a véleménye Beugratott tirnak?

Beugratott: Professzor tr biztatni szokott benniinket, hogy
a professzor urral esetleg ellenkez6 tudomanyos véleményiin-
ket se hallgassuk el. Ezért kijelentem, hogy igenis van a finn-
ben kiilon alak a nominativusi ’atyank’, kiilén alak a nominati-
‘vusi ’atyaink’ kifejezésére, még pedig -i- tdbbesjellel; ez pedig
annak a bizonyitéka, hogy a magyar -i- tobbesjel finn-ugor
eredetii, tehat megvolt mar nemcsak a kézépmagyar, hanem az
0-magyar korban, st — hogy Kodolanyi gydnyorii ¢smagyar



113

szavaval éljek — megvolt mar Magna Hungaria-béli ,ike-
atyaimiink® nyelvében is. :

Kodoldnyi: (orcaja ragyog).

Benemugré és a Hallgatésdag: (kuncog).

En: (Szemiivegemet igazitom.) Hat maga még a finn név-
ragozas elemeit sem tudja? Elemeit! Es finn colloquiumra
mer jelentkezni? '

Beugratott: Kérem! En ezt az én finn tudominyomat kivalé
finn leckézteténktsl, Kodolanyi Janos urtél tanultam... 6 jart
mar odakinn Finnorszagban, valahol a Hamében is. ..

En: Csak azt ne mondja, hogy messzirdl jott ember.

Beugratott: ... Sz6rél széra nem jut eszembe. ..

Kodoldnyi: (odacsusztatja a pad alatt a colloqualé kezébe
a Magyar Elet 1941. évi, aprilis havi szamat, kinyitvan a 6-ik
lapon).

En: (ugy teszek, mintha nem latnim sem ezt, sem a vesét).

Beugratott: (Boldogan olvassa a pad alél.) ... De ritul titne
ki a vita Mészdlyre, ha azt akarni bizonyitani, amit imigyen
allit cikkében: ,,A !5bb birtokra mutaté személynévimas rago-
zAsa mai -i elemét Osmagyar Kkorbelinek teszi meg az ir6.'?
(Tudniillik Kodol4nyi mester.) ,,Ha mir minden 4ron azt akarja
mutatni Kodoldnyi, -hogy Magna Hungaria magyarjanak még
mas volt a birtokos személyragozisa, mint Csonkamagyarorszag
népéé, akkor tudnia kellene, hogy atydnk, vagy atyamuk ere-
detileg nemcsak azt jelentetie, hogy 'unser Vater’, hanem azt is,
hogy ’unsere Viter’. Késébbi allapot az, hogy afydnk mellé
atydink alak is termett.“ (FoInéz.) Ez hét idézet a professzor ir
Nép és Nyelv-beli cikkébél. De ezt Kodolinyi mester a Magyar
Elet-ben megcafolta ezen szavakkal (Pad ala néz.) ,Hat ha
Mészolly ‘minden 4ron’ azt akarja mondani, hogy az -i késdi
alak, akkor mondja meg, miért beszél a finn igy: isiimme =
atyank’, isdimme = atyaink’?“

Benemugré: (nevettében a padbdl kigurul).

En: (Szemiivegemet igazitom.) Mit mond? _

Beugratott: Hogy ’alyank’ finniil igy van, hogy isdmme, de
‘atya-i-nk’ mar szintén - i -vel megtoldottan igy van finniil, hogv:
isi-i-mme. Hiszen ,igy mondja a Hdmét jart, messzir6l jott
Kodol4nyi mester. ’

En: (Odanyiijtom Budenz—Szinnyei , Finn Nyelvtan“-anak
1940-i kiadasat, kinyitvan a 33-ik lapndl.) (Igaz! Szerkesztdk
potydn is kaphatjak.)

Beugratott: (Nézi, nézi, szemét dorzsoli). Azaz hogy...
vagyis... ugyanis... most latom, hogy ’atyank’ finniil ugy
van, hogy isdmrne, de... ’atyAink’, az is 1igy van, hogy
isimme, nem pedig isdimme, mint Kodolanyi szerkeszt 1nr
T 3 Magyar nyelvbeli tudatlansigot is mutat6, az én szivegemet is meg-
hamisité idézet. M. G. .
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mondja. Sajnos, nincsen benne -i- tobbes jel! (Izgatottan.) Meg-
vallom, hogy Kodolanyi azért, hogy professzor urat a laikus
kozonség és a nem magyar szakos ifjuisag el6tt megcéafolhassa,
meghamisitja a tényt,

En, Kéreni, kérem! Ne izguljon és ne gyanusitson!, Kodo-
lanyi ur nem hamisitott, csak a finn nyelv elemeit nem ismer-
vén és a finn-ugor nyelvhasonlitishan, magyar nyelvtérténetben
¢s magyar népnyelvhen jaratlan 1évén, olyanokat mon-
dott, amik nincsenek. De hat csak egy politikai szem-
Iében. A kolozsviri egyetemen folyé collloquiumokon azonban
tudatlansigbo6l sem szabad olyant mondani, ami nincs.
Més a politikai, mas a tudomanyos vilag. Beugratott ur
colloquiuma elégtelen.

Beugratott. De hiszen ezt az ,,0lyan‘“-t, ,,ami nincs*, Kodo-
lanyi mondta! En 4rtatlan vagyok! '

Benemugro De beugrottal neki, pajtas!

En. Mind a ketten artatlanok: Kodolanyi dr is, Beugmtott.
ir is. De finn nyelvben és finn-magyar nyelvhasonlitasban tu-
idatlanok.

Beugratott. (Fejhez-vigni-késziild mozdulattal kapja kezébe
a Kodolanyi-cikket.) Hol az a Kodolanyl?

Kodoldnyi (helve maAr iires).

Hallgat6ésdg: Elment a Himébe!

(Folytatisa is kovetkezik.)
: Mészoly Gedeon.

Kodoldnyis Behauptungen in seiner. sprachwissentschaftlichen
Polemik entsprechen nicht den Tatsachen. Johann Kodolanyi,
ein ungarlindischer Publizist, der sich in der Klassen- und
Nationalititenpolitik ebenso griindlich bewiesen hat, als in der
Finnlandsforschung, behauptet, dass Gedeon Mész6ly als Pro-
fessor an der Universitit Klausenburg im . Rahmen seiner
Vorlesungen iiber die finnische Sprache das Paradigma der fin-
nischen possessiven Flexion unrichtig darstellt, indem er un-
terrichtet, dass die grammatikalische Form iSdmme nicht- nur
‘unser Vater’, sondern auch ’'unsere Vater’ bedeutet. Kodolanyi
hat nimlich nach seiner Behauptung entdeckt, dass unser Vater’
im finnischen zwar tatsichlich isGmme heisst, 'unsere Viter’
aber durch die Form isdimme ausgedriickt wird. (Magyar Elet
VI. B. 4. N. 5. s.) Er versdumt auch nicht Mészoly aufzufordern,
dass er dringlich nach Finnland reise, um unter anderen #hn-
lichen Spracherscheinungen auch das Blithen der Form isdimme
personlich erfahren zu konnen, Mészoly aber, weil der Verkehr
zwischen Ungarn und Finnland auch in den kommenden
Wochen nicht sehr rasch und bequem sein wird, wendet sich
auf diesem Wege an die finnischen Grammatiker mit der Bitte,
dass sie die Schriftleitung des Nép és Nyelv (Ungarn, KolozsvAr,
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Farkas-u. 1., I, 1.) brieflich verstindigen méchten, ob die Form
isiimme in der Bedeutung ’unsere Viter’ mit dem finnisch-
‘ugrischen pluralischen -i- die Form isdmme (unsere Viter) ver-
dringt hat. Mészoly hegt ndmlich die beste Absicht die Gram-
matik der finnischen Sprache im Kodolanyis Geiste zu koirigie-
ren, aber — um etwaigen sprachdiplomatischen Konflikt zu ver-
meiden — nur im engsten Einvernehmen mit den kompe-
tenten finnischen Kreisen. Die Finnen nédmlich —
wie Mészoly meint — respektieren sehr die Kempe-
tenz in Sachfragen.
Péllaei, Pilac, Pilae.

Néhany évvel ezeltt egyszer azzal a kérdéssel fordultak hoz-
zam, hogy vajjon milyen eredetii a Pélldti csalidnév. S én bizony
nem tudtam erre a kérdésre valaszolni. A hivatalos Helység-
névtar szerint ugyanis Peélldt nevii kozség nincsen Magyarorszag
teriiletén és valésziniileg régebben sem volt ilyen, mert Csanki
Magyarorszag Torténelmi Foldrajza cimii munkajiban sem
talaltam ilyent, mas magyardzatat e névnek pedig akkor még
elképzelni sem tudtam. Nemrégiben azonban megakadt a sze-
mem az egyik tujsigban a Pildti csalidnéven s akkor rogton
eszembe jutott két dolog: az egyik az, hogy gyermekkoromban,
Lugoson, ismertem egy Pildt nevii csaladot, a masik pedig az,
hogy nemrégiben sikeriilt megfejienem az Eskeréti csaladnév
eredetét (MNy. XXXV, 254). S ezzel egyszeribe meg volt fejtve
nemcsak a PéllGti, hanem a Pildti és Pildt csaladnevek eredete is.

Az Eskeréti < Eskerét csalddnevet (csaladi hagyomény altal
is segitve) ugy magyaraztam (fennebb i. h.), hogy ez azonos a
bibliai (Judas) Iskariét nevével, s hogy elsé viselgjét azért nevez-
ték el igy, évszAzadokkal ezeldtt, mert egy hiisvéli passié-jatek-
ban Iskaridt szerepét jatszotta. Mivel nyelvésztarsaim koziil senki
sem szélalt fel e magyarazatom ellen, feltehetem, hogy Ok 1is
helyeslik. Annal batrabban merem tehat most feltenni, hogy a
Pildt csaladnév is ehhez hasonl6 eredetii. Szerintem ugyanis ez
_is korabbi megkiilonbizteté névbdl valt csaladnévve, megkiilon-
boztets névvé pedig ngy lett, hogy valamikor régen egy pl. Jdnos
nevii embert mas ugyane kozségbeli Janosoktol val6 . megkiilon-
bozietésiil mivelhogy egy passié-jatékban éppen Pilatus szere-
pét jatszotta, Pildtus Jdnos-nak nevezték el. E megkiilonboztetd
Pildlus jelzének us végét aztan, mivel ezt tévesen becézd képz6-
nek fogtik fel, akkor, mikor nem becézve, hanem komolyan
akartik emliteni az & nevét, egyszeriien elhagytak. (V6. pl. lat.
Hadrianus > Adorjdn, lat. Valentinus > Bdlint, lat. Philippus >
Fiilép, lat. Gallus > Gdl, lat. Josephus > Jozsef, lat. Martinus >
Mdrton stb.) Igy keletkezett szerintem e megkiilonbozteté Pildtus
névnek Pildt alakja, melybél aztan id6vel csaldadnév lett.



