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Dr. Gunda Béla: 1. A gylijtdgetd gazdalkodis.
2. Az elvetett bizatdl a kenyérig.

Utmutaté Fiizetek a Néprajzi Adatgyiijtéshez. 1. sz.
Néprajzi Mizeum. Orszégos Magyar Torténeti Mizeum Néprajzi Tara.
Ethnologiai Adattér. Budapest, 1939. 70 1. 89,

Vannak olyan kényvek, melyek t6bbet tartalmaznak puszta
cimiiknél. Itt van pld. Bdatky Utmutatéja. (Utmutaté néprajzi
miizeumok szervezésére. Bp. 1906.) Cime utan egyszerii kalauz
néprajzi jellegli targyak oOsszegyiijtésére, valéjaban azonban
enné] sokkalta tobb: a magyarsag targyi néprajzanak elsd, szdles
latoterti Osszefoglaldsa, bizonyos tekintethen még ma. is, a Magyar-
sdg Néprajzanak megjelenése utan, j6l forgathaté kézikdnyv.
Hasonlokép tobbet ad az egyszerii utmutatéknal Gunda itt tar-
gyalandé6 kis fiizete is. Tudoményunkban miisorokat eddig eleget
szerkesztettek. Mindezek koézos hibaja, thogy Aaltalanossagokban
beszélnek, a dolgokat, teendSket csak tavolr6l koérvonalazzak.
Ehhez azonban nem vagyunk eléggé érettek. A magyar néprajz-
ban sohasem volt meg a tudomanyban kiilonben oly elenged-
hetetlen folytonossag, a kutatis eredményeinek egymadsrarétege-
zettsége. Kutatéink munkamoédszere hasonlatos volt a bdlesel-
ked6ékéhez, akik minden izben el6lrdl kezdik egy rendszer — a
sajat rvendszeriik — felépitését. Nagy vonalakban felvazolt
programmot csak egy €16, viragz6, dis novésii tudoményos élet
hatirain beliil lehet adni, ahol a mindenkori részletkérdésekkel
tisztaban vannak a dolgozék. Mindezek hianyaban egy uj tudo-
manyos életforma, 1ij szempontok bevezetése csak az apro6 rész-
letek bemutatasan, atdolgozasan keresztiil sikeriilhet.

Gunda szempontjai elsésorban is val6sdgos néprajzi szem-
pontok, a fogalom modern értelmezésében. A mai néprajz céljat
az ember és természet rejtélyes kolesonhatasdnak kutatasaban
talalja meg, targyaknak, életmiikodéseknek a kozosségben elfog-
lalt szerepét tarja fel. A miivel6désjavak folyton alakiilnak, val-
toznak és alkalmazkodnak, nagyrészben az ember is. ,,Alapvetd
feladatunk legyen annak megéllapitasa, hogy miképen volt a mult-
ban és miképen van ma, Mikor és miért tortént a vdltozds.”
(10. 1.) A kutatas feladata azonban nemcsak néprajzi, de nemzeti
is: ,,...nem szdraz, unalinas néprajzi adatokat gyijtink, hanem
népi kultirink, magyar népi mivoltunk alakuldsirak, valtozasa-
nak, lényegének olyan mozzanatait kutatjuk, amelyek nélkiil nem
tudjuk megmondani, hogy kik vagyunk és mit jelentiink itt
Eur6pa keletén rokontalanul és barattalanil idegen népek kozé
bedgyazva.“ (8. 1.) — A j6 gyiijté gyiijtésén kiviil nevel is, a

parasztsigot formalja — gyakran ontudatlanil, pusztan serény
munkalkodasaval — multjanak, hagyomdnyainak megbecsiilé-
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Az itt réviden érintett szempontok végightizédnak az Osszes,
igen alaposan targyalt, tobb oldalrél megvilagitott részletkérdé-
seken és fejezeteken. Pld. a gombagyiijtésnél az egyes gombafajok
felsorolasan, a gombaszas technikajan, gombak elkészitési mod-
jain kiviil figyelemmel kell lenniink az emberre is: kik jarnak
gombaszni, férfiak, nék vagy gyerekek, csoportban vagy maga-
nosan, O¢slakosok vagy idegenbdl betelepiiltek, nemzetiségek,
van-e egyes csaladoknak, falurészeknek kiilon gombaszoteriiletiik,
mikép osztoznak a koézosen gyiijtott gombakon sth. Altalaban a
népi tevékenységek Osszegyiijtésében, leirasiban mindeniitt ott
szerepel a tarsadalmi tényez6k rogzitése, az illetd néprajzi targy,
tény helyzete a kozosségben vagy még helyesebben: kolesin-
hatasa a ko6zOsséggel. ,,...az eldltiink feltarulé osszes jelensége-
ket s az azokbol felépiils kultura-formdt, a kultira alkatat fold-
rajzi, torténelmi, tarsadalmi, gazdasigi, lélektani tényezék, a
mindezektsl befolyasolt, a vér és a szellam 4altal iranyitott népi
formdlé erd hozidk létre. (64. 1.) — Ma mar azt is meg kell
kérdezniink, mit sz6l bizonyos szokatlanabb életformahoz (pld.
a bongészéshez) a falu népe. Nem elégséges a miivelet puszia
feljegyzése, ennél tin sokkal fontosabb az illet néprajzi forma
jelentoségének, szerepének megallapitisa a paraszii életben.

Magunk részérol e kérdésekkel kapcsolatban méyg kettét hang-
stilyoznank. Egyik a varos és falu (dri, magasabb réteg és pa-
rasztsag) viszonya, a masik az egyén viselkedése, hatasa a kozos-
ségre. A kelté részben Osszefligg egymassal. Az uri tarsadalmi
réteg, egy varos kozelségének hatasa kétségtelen, akar gazdasagi
okokbdl, akar, hogy a parasztsag életszemiléletét bizonyos mér-
tékben alakitja, De hasonlokép formald erdvel birhat az egyén is,
ha valamikép tudatositja a kozosség eddig szunnyado, lappangé
ersit. E formalo tényezok atjanak kideritésére pedig mar egészen
egyszeri, pld. a gyiijtogetéssel kapcsolatos, helyesen meglatott
adatok is fényt derithetnek.

A kis konyv egy induld, hosszabb sorozat elsd fiizete. Ha a
kovetkezdket is ehhiez hasonlé iranyban szerkesztik, a magyar
néprajz belathatatlanul gazdag termésre szamithat. Gunda Ut
mutatéjanak osszeillitisa olvan, hogy nemy kell félniink a kérds-
ives modszerek kibzos hibz’ljétél, a kutatas elgépiesedésétsl. A
gyiijtének tag teret hagy az egyéni kezdeményezésre és a fel-
vetelt kérdések tovabbfejlesztésére, A kérdéives mddszerekre min-
dig gyanakvéssal tekintettiink, mert a kérdélap, kiil6nosen tapasz-
talatlan kezd¢ kezében, inkabb karos, mint hasznos. A problé-
mak voltakép a gyiijtés folyaman alakdlnak ki, kinn a tetthelyen,
amikor a kérdéiv csak alkalmatlan kolonc lehet.” De, ismétlem,
mindett6l Gunda Utmutatéjaval kapcsolatban nem kell félniink,
egyaltalan nem szoritja sziik korlatok kozé a gyiijté egyéniségét.
Utmutatéja mindenesetre sajatlagosan magyar kényv, csakis a

magyar néprajzi viszonyok kozott johetett 1étre: gyiijtéshez vald
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egyszerii utmutaté, de mert magyar nyelven korszerii moédszer-
tani néprajzi munka még eddig nem jelent meg, sZquségszeruleq
moédszertani kézikonyv is — néhdny oldalba siritve.

Mint médszertani, gazdag irodalommal kiegészitett Kézikony-
vet sokan nagy haszonnal olvashatjak és reméljiik, hogy mint
kitiin utmutatot gyiijtés kozben is szimtalanan hasznaljak. Igen
gondosan Osszevalogatott, mindenre kiterjedé kérdéseire pontosan-
* megfelelve egy 1j életszemlélet nagyvonalii rajza bontakozik ki,
és mar egyetlen sziikebb targykérén beliil is (mint pld. a gyiijto-
getés) eljuthatunk parasztsdgunk, a falu egységes, helyes
ismeretéhez. ’ .

Dr. Vajkai Aurél.

Gunda, Béla: 1. Die Sammelwirtschaft. 2. Von der Saat bis
zum Brot. — Leitfaden zur ethnographischen Sammellitigkeit.
Nr. 1. (Buchbesprechung). Eine ungarische Methodenlehre der
Violkskunde erschien bis auf unsere Tage noch nicht; so miissen
wir die zerstreut veroffentlichten ,,Leitfiden zu der Forschung®
als solche betrachten. Auch Gunda’s ,Leitfaden® ist zu diesen
7zu rechnen. Die Gesichtspunkte des Buches erschliessen die mo-
derne volkskundliche Methode, welche die Erforschung der ge-
heimnissvollen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur
zur Aufgabe stellt und welche die Rolle der Gegenstinde und der
Lebensfunktionen, die sie in der Gemeinschaft einnehmen, zu
kliren bestrebt ist. — Die Kulturgiiter findern sich stindig, sic
passen sich fortwihrend an — so auch zum grossen Teile der
Mensch —, unsere grundlegende Aufgabe ist eben diese Aende-
rungen je genauer zu erfassen. — Andererseits, sind der Gegen-
stand und die Handlung nicht unabhingig, sie wurden nie vom
schopfenden Menschen getrennt; die Klirung der soziologischen
Zusammenhiinge ist ein nicht weniger bedeutendes Programm.
Die Struktur der Kultur, wurde von einer — durch zahllose
(geographische,  historische, gesellschaftliche, wirtschaftliche,
psychologische) Faktoren beeinflusste, gestaltende Volkskraft
zustande gebracht. Zur Erschliessung all dieser Faktoren wer-
den von Gunda zahlreiche grundlegende Fragen, die den in Rede
stehenden Gegenstand von vielen Seiten erkliren, aufgestellt. Ein
besonderer Vorteil des ,Leitfadens ist, dass seine Fragen die-
Personlichkeit des Forschers nicht einschrinken, im Gegenteil,
sie geben freien Raum fiir die individuellen Anregungen, fiir die
Weiterbildung derselben, und so haben wir den allgemeinen
Fiehler der Fragebdgen: die Mechanisierung nicht zu befiirchten. -
Die also durchgefiihrte systematische Forschung erfiillt ausser
ihren wissenschaftlichen Ergebnissen auch  ihre nationale Be-
stimmung, da sie ausser der Arbeit des guten Forschers zugleich
erzieherisch wirkt, sie verhilft das Bauerntum zur gesteigerten
Schiitzung seiner Uberlieferungen, seiner Vergangenheit.



