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len — Lewaller: Deutsche Volkslieder, S. 64.), die drei Rufe,
als die vor denf Tode gewihrten drei Wiinsche. 2. An einigen
Stellen ldsst sich cine Verschiedenheit in der Gestaltung der Ein-
zelheiten beobachten: in der oberhessischen Fassung zogen die
Réuber ihre Beutel hervor und so boten sie drei-, sechs-, neun-
hundert Taler an, — in unserer Variante dagegen breiten sie jhre
Mantel auf, um die verlockenden zehn-, zwanzig-, dreissigtau-
send Dukaten draufzuzihlen; in der hessischen Fassung ist der
Bruder auf Jagd in dem Wald — in der Kistormas-er Variante
hiitet er Schweine, usw. 3. An einigen Stellen hat di¢ Ballade
unserer Kolonisten eine Verstiimmelung erlitten, so ist vor allem
das Schlussmotiv, die Rache des Bruders an dem Miiller verlo-
ren gegangen. In stilistischer Hinsicht ist in unserer
Balladenfassung eine Tendenz zur Vereinfachung bemerkbar, die
.zur Beseitigung der schmiickenden Elemente, der Beiwdorter,
psychologischen Schilderungen usw, fithrte. — Auf dem Gebiet
des Rhythmus und des Reimens bleibt unsere Variante
hinter der Oberhessener etwas zuriick, da die Mingel der miind-
lichen Uberlieferung (Vergesslichkeit, Erklirungstendenz) an
manchen Stellen zerstérend wirkten.

All diese Unterschiede, die zwischen den beiden Balladen- i
fassungen bestehen, lassen sich durch die mehr als zweihundert-
jahrige isolierte Entwicklung der Kistormés-er Ballade erkliren.

Racs.

A Magyar Nyelvijitis Szétara szerint ez a szavunk irodal-
munkban elészor 1792-ben fordul el6, de Tolnai azéta kimutatia
(Nyr. XXXI, 153), hogy méar a XVIL sz-i Gelei Katona Istvannal
is megvan. Miklosich pedig (Nyr. XI., 415) a 'rakfog6 'halo’ jelen-
tésti rdcsa tajsz6 szlav eredetét targyalva még hozzateszi: ,,Vo.
rdcsa, rdes: Flechtwerk és mrut. [= magyarorszagi rutén] raé:
Gitter, Rost.” — Ennyi mindéssze az, amit eddig e szavunk ere-
detérdl és torténetérsl tudunk. Ez pedig igazin nem sok. En
azonban azt hiszem, hogy erinél ma mar t5bbet is mondhatunk
réla. .

Szerintem a mi ’Gitter’ jelentésii rdcs szavunk azonos a 'rak-
fogo6 halé’ jelentésii rdcsa tajszéval. Ennek szévégi a hangja. egyes
vidékeken azért maradhatott el, mert egyes magyarok ezt tévesen
3. személyii birtokos személyragnak fogtik fel. Hogy ez egyalta-
lan nem merész feltevés, bizonyitja az a koériilmény, hogy ez a
Jelenség szamos m4s szavunk torténetében is észlelhets. Pl. akdc,
alabdrd, bab, baraboly, barack, beszéd, bolt, dij, g6réngy, haszon, .
kamat, kdmfor, kapocs, kard, kdrpit, kolbdsz stb. Ezek is egykor
mind a (vagy e) végiiek voltak. :

De hogyan fejlédétt az ilymédon Kkétalakiva valt racsa ~
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rdcs szonak eredeti ‘rakfogo hald’ jelentésébdl a mai "Gitter’ jelen-
tés? — Ennek magyarazataban abbol kell kiindulnunk, hogy a
rakfogo halé eredetileg egyaltalan nem voit olyan elegans szer-
szam, mint amilyent ma a budapesti sportiizletekben ilyen
cimen arusitanak, hanem nagyon is egyszerii volt. A MTsz.
meghatarozasa szerint a rdcsa ~ racs tajszé: ,;abroncsra alkal-
mazott rakfogé halé, amely gyakran merében fiizfahancsbol
van kotve. De én fiatal tanar koromban végzett székely nyyelv-
jarastanulmanyaim soran tobbfelé olyan racshalékat is lattam,
melyek nem is fiizfahancshol, hanem vékony (valdsziniileg
szintén fizfa-) vesszO8kbdl voltak fonva. Mégpedig, ami a
tovabbiak szempontjibél fontos, egymast racsszeriien keresz-
tezé hanceszalakbol vagy vesszOkbol. Azért tartom ez ut6bbi
koriilményt fontosnak, mert ennek alapjan konnyen érthet6,
hogy a nép a rakfogé halénak racsa vagy rdcs nevét atvitte
kiilonféle mas ehhez hasonlé (i. i. szintén egymast keresztezd
vessz6kbol, palcakbdl, falécekbdd, esetleg vasrudakbél  valo)
szerkezetek elnevezésére is. A MTsz. szerint ugyanis mas-mas
vidékeken feljegyzett jelentései meég: lajtorja-alaki szénatarto
a jaszol folott; falonfiiggd kenyértarté farostély; a fiiston allé
sajttarté eszkoz. S6t néhol mar, olyan lécekbdl Osszerott szerke-
zetet is jelent ez a sz6, melynek alkatrészei nem keresztezik
egymast, hanem parhuzamosan haladnak egymassal: lécekbdl
vert fé1 konyhaajté (MTsz.). Ilyen hasonlésagon alapulé atvitel
kovetkeztében keletkezett szerintem a kétalaku rdcsa ~ rdacs
szénak eredeti ‘rakfogé hale’ jelentésén Kkiviil végiil még ’Git-
ter’ jelentéce is. A két alak és a két jelentés kozott aztan, mint
szdmos més ilven esetben is, jelentésmegoszlas tortént: a régibb
rdesa alak mellett Altalaban csak a 'rakfogo halé’ jelentés ma-
radt, az jabb rdes alak mellett pedig csak a ’Gitter jelentée.
(De van olyan vidék is, ahol a megoszlas ellenkezbleg tortént:
 rdesa 'Gitter’ és rdes ‘rakfogé hald’.) A ‘magyar koznyelvbe €
szénak csak rdcs alakja jutott be, s ez is csak a ’Gitter’ jelen-
téssel. (A Miklosich idézte rutén ra¢ e magyar rdcs Atvétele.)
Ez volna tehat szerintem rdcs szavunknak a torténete.
Sziilganyjanak, a ‘rakfogé halo’ jelentésii rdcsa tajszonak ere-
detét mar nem kell magyaraznom, mert ez mar nem ismeretlen
a magyar nyelvészek eldtt. Asboth Oszkar ugyanis maAr rég
kimutatta (Nyelvtud. I, 34—35), hogy ez egy szlav (valoszinilileg
6-bolgar) *raca fonév atvétele, ez utébbirél pedig azt, hogy ez
a szlav raku (> magyar rdk) fénévnek szlavnyelvi szarmazéka.
Ezt a magyar nyelvészek el6it régota ismert tényt csak azért
emlitem e helyen befejezdiil, mert foly6iratunknak nem-nyel-
vész olvaséit (remélem ilyenek is lesznek nagy szammal) bizo-
nyara meg fogja lepni, hogy Krebs’ jelentésii rdk szavunk és
‘Gitter’ jelentésii rdcs szavunk kozott ilyen szoros rokonsag vamn.
Horger Antal.
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Rdcs *Gitter’. Das ung. Dialekiwort rdcsa ’Netz zum Krebs-
fang’ wurde von einzelnen Ungarn irrtiimhlicherweise so auf-
gefasst, als ob der a Laut des Wortendes besitzanzeig. Suff. der
3. Pers. wiire (d. h. als ob es ’sein Krebsnetz’ bedeuten wiirde)
und darum wurde daraus in der Form rdcs ein neuer Nomina-
tiv abstrahiert. (In der Lautgesch. der ung. Worter finden sich
sehr viele solche Fille. Z. B. dlt. akdca ’Akazienbaum’ > akdc,
ital. alabarda > alabdrd u. s. w.) Die urspr. Gestalt des Krebs-
netzes war ein Kreuz- und Quergeflecht aus diinnen Weiden-
ruten. Auf Grund der Ahnlichkeit wurde dann dieses doppel-
férmige rdcsa ~rdcs auch zur Benennung verschied. gitterartiger
Gegenstiinde benutzt, so dass es auch zwei Bedeut. bekam:
“’Krebsretz’ und ’'Gitter’. Infolge eingetretener Spaltung der For-
men und Bedeutungen blieb bei rdcsa nur die urspr. Bed.
’Krebsnetz’ und bei rdcs nur die sekund. Bed. 'Gitter’. Allgemein
verbreitete sich nur das letztere; rdcsa 'Krebsnetz’ blieb Dialekt-
wort.

Kodolanyi Jénos olyant mond, ami nincs.
(Folytatas.) :

Az egyszeri honatya képvisel6hazi vitaban allitisa bizony-
sdgaul a térvénykdnyvnek ez s ez paragraphusara hivatkozott.
Ellenfele megkereste a citalt locust: hat biz ott nem volt az,
amit a honatya allitott. Kistilt réla, hogy olyant mondott
(feledékenységhdl), ami nincs. De mikor szemére téritették,
még neki allt f6ljebb:

— Nincs a torvénykonyvben? Elég baj! Benne kellene .lenni!

’ ) L)
!

Kodolanyi Janost hibaztattam azért, hogy ’harman’ értelem-
ben hdroman széalakot #Ad a tatarjaras -korat fests regénye
egyik szerepl6jének szdjaba egy kis 6-magyar iz végett.
(O-magyar! — ebben van a vagyja!)

Megtéveszthette a kis dedkok leiré nyelvtandnak nem
nyelvtdrténeties ,’hangugraté* elnevezése: ezek a leird
nyelvtanok ugyanis a hdrom : hdrman, nyugalom : nyugalmat, sze-
relem : szerelmet szabasti szavakat hangugraté toviieknek nevezik.
Szinte latta hat Kodolanyi, mint ugrik ki a romlott kdzéposztaly
nyelvén a hdroman-bél az o s marad vissza o-jatél fosztottan a
degeneralt hdrman. S8t azt is latja, hogy a finn kolme is ugy
ugrott 6ssze a Kozép-hol-a-Hiamébél elérantotta kolomé-bol.

Latja 6. De sem a magyar, sem a finn nyelvtorténet . évezre-
dek 6ta ilyent nem latott.



