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Rdcs *Gitter’. Das ung. Dialekiwort rdcsa ’Netz zum Krebs-
fang’ wurde von einzelnen Ungarn irrtiimhlicherweise so auf-
gefasst, als ob der a Laut des Wortendes besitzanzeig. Suff. der
3. Pers. wiire (d. h. als ob es ’sein Krebsnetz’ bedeuten wiirde)
und darum wurde daraus in der Form rdcs ein neuer Nomina-
tiv abstrahiert. (In der Lautgesch. der ung. Worter finden sich
sehr viele solche Fille. Z. B. dlt. akdca ’Akazienbaum’ > akdc,
ital. alabarda > alabdrd u. s. w.) Die urspr. Gestalt des Krebs-
netzes war ein Kreuz- und Quergeflecht aus diinnen Weiden-
ruten. Auf Grund der Ahnlichkeit wurde dann dieses doppel-
férmige rdcsa ~rdcs auch zur Benennung verschied. gitterartiger
Gegenstiinde benutzt, so dass es auch zwei Bedeut. bekam:
“’Krebsretz’ und ’'Gitter’. Infolge eingetretener Spaltung der For-
men und Bedeutungen blieb bei rdcsa nur die urspr. Bed.
’Krebsnetz’ und bei rdcs nur die sekund. Bed. 'Gitter’. Allgemein
verbreitete sich nur das letztere; rdcsa 'Krebsnetz’ blieb Dialekt-
wort.

Kodolanyi Jénos olyant mond, ami nincs.
(Folytatas.) :

Az egyszeri honatya képvisel6hazi vitaban allitisa bizony-
sdgaul a térvénykdnyvnek ez s ez paragraphusara hivatkozott.
Ellenfele megkereste a citalt locust: hat biz ott nem volt az,
amit a honatya allitott. Kistilt réla, hogy olyant mondott
(feledékenységhdl), ami nincs. De mikor szemére téritették,
még neki allt f6ljebb:

— Nincs a torvénykonyvben? Elég baj! Benne kellene .lenni!

’ ) L)
!

Kodolanyi Janost hibaztattam azért, hogy ’harman’ értelem-
ben hdroman széalakot #Ad a tatarjaras -korat fests regénye
egyik szerepl6jének szdjaba egy kis 6-magyar iz végett.
(O-magyar! — ebben van a vagyja!)

Megtéveszthette a kis dedkok leiré nyelvtandnak nem
nyelvtdrténeties ,’hangugraté* elnevezése: ezek a leird
nyelvtanok ugyanis a hdrom : hdrman, nyugalom : nyugalmat, sze-
relem : szerelmet szabasti szavakat hangugraté toviieknek nevezik.
Szinte latta hat Kodolanyi, mint ugrik ki a romlott kdzéposztaly
nyelvén a hdroman-bél az o s marad vissza o-jatél fosztottan a
degeneralt hdrman. S8t azt is latja, hogy a finn kolme is ugy
ugrott 6ssze a Kozép-hol-a-Hiamébél elérantotta kolomé-bol.

Latja 6. De sem a magyar, sem a finn nyelvtorténet . évezre-
dek 6ta ilyent nem latott.
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Kodolanyi aztan februari feddé irasunkra irt menté irasaban
(Magyar Elet V1. évf. 4. sz. 5. 1.) az 6-magyar hdroman igazola-
saul torvénykonyvre hivatkozik: Szinnyei Tajszotarara. Ajanlja,
hogy a hdroman és hdromat alak végett ,,Japozgatnam: legalébb a

Tajszotart!” A
' Nem értettem ugyan, hogyan lehetne bizonyiték valamely el-
dugott nyelvjards nem rég mégis kelhetett hdaroman szava ez
alak archaicus hangulata mellett, de azért szot fogadtam:
lapozgattam a Téjszétart.

Levelenként.

De ott sem uj, sem régi levélen ezt irva nem talaltam: hdro-
man, hdromat, '

Ott olyan nincs. . ' .

Kodolanyi tehat a Tajszétarra egyszeri honatyaként valé
hivatkozésaval — j6hiszemii tévedésbél bar — megint olyant
mond, ami nincs. ’

, ¥y ¥

Ezt is irja Kodolanyi (Magyar Elet VI. évf. 4. sz. 5—6. 1.):
,,Jit van az omin6zus »kreszty«. Valoban, szivesen hasznalom ezt
az 6szlav szot, nem mondom, amit Mészély, hogy »ritty-rotty
hangzasi, vartyog6« stb. Szerinte nemcsak nevetséges, hanem
tudatlan-tudakos izii is, hiszen sohasem é€lt nyelviinkben, ott szii-
‘letett meg a modern regényfarago asztalanc. ‘Mészoly tudhatna,
hogy a kreszty szo ty-je — amirél azt mondja, hogy sohasem
volt egyetlen szldv nyelvben sem, — ma is megvan valamennyi
orosz nyelvjarasban, néhol gy-vé keményedve, bar a szlovén kreszt )
valéban ty nélkiil hangzott. Honnét keriilt oda, 6 honnét?!*

Ezekre a kovetkezoket jegyzem meg.

Dicséretes hagyomany a mi jrodalmunkban az, hogy iréink-
nak nyelvtudomanyi tanultsaguk is van, soknak. Gondoljunk
Kazinezyra, Kolcseyre, Vorosmartyra, Czuczorra, Aranyra, gon-
doljunk Kosztoldnyira, Illyés Gyulara, Cs. Szab6 Laszlora, Sik
Sandorra stb. Szomoruan latom hat azt a siillyedést, hogy Kodo-
lanyi még a kisoskolas magyar nyelvtant sem ismeri.

Muli szamunkban (113. 1. jegyz.) ramutattam mar arra a
képtelenségre, hogy 6 az atydink-at énvelem ,,tobb birtokra mu-
tat6 személynévmas® ragozott alakjanak nevezteti —
személynévmas az atydink? Most meg époly nyelvtani kép-
telenség az, hogy a ty hang ,gy-vé keményedik. Annyit sem tud
Kodolanyi, hogy mikor a kemény €s lagy sz6t a nyelv-
tanok/zongétlen és zongés értelemben alkalmaz.
z 4 k, akKor éppen a ty a kemeény, a gy pedig al lagy, tehat gy-vé,
mikor zdngésiil, csak ligyulnia lehet a ty-nek, nem kemé-
nyednie? :

No meg tévedgetésében akkor is o lyant mond, ami
nincs, mikor azt mondja, hogy én azt mondom, hogy ,,sohasem
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volt egyetlen szlav nyelvben sem* a mi kereszt szavunk megfelels-
jének ty hangja — hiszen én azt soha nem mondtam, nem irtam.
En — a magyar kereszt-rél, o6-magyar kriszt-r6l és a Kodolanyi-féle
al-6-magyar kreszty-r6l lévén sz6 — csak azt mondom, hogy
abban a szlav nyelvben, melyb6l mi kereszt szavunkat
kaptuk, abban nem volt ty-je annak a szénak. Csak nem gon-
dolhattam, hegy 4llitélagos ,,minden orosz nyelvjaras“-beli
kreszty-6kvel akar archaizilni 6-ma gyar személyek oratio
rectajaban? '

Hogy is mondja Priskos Zerkonr6l? (L. NNyv. 1:47.) ... ziirt-
zavart beszédével, melyben latin, hun és g6t szavakat kevert
Ossze, mindnyajunkat Ggy felviditott ...

Priskos azonban nem vadolja Zerkont avval, hogy ama latin
€s got szavak, melyeket a hunba kevert, koltottek - lettek volna.
Azonban hogy Kodolanyi 6-magyarba kevert kreszty-ének forrasa
— no még ez a tetejibe! — az a tévedget6zs kisujj volt: ezt nem
is én mondom, ki nem ismerem a minden orosz nyelvjarasokat,
hanem mondja a tudés szlavista, Kniezsa Istvan.

C ajandékozott meg engem és Kodolanyit a mindketténket
halira kotelezd, kovetkezé felvilagositassal:

* % ¥

Kodoldnyi ,kreszty“ szava,

Kodoldnyj a Julianus barat cimii regényében ’kereszt’ jelen-
tésben hasznalt kreszty szavat Mészély-lyel szemben (Nép és
Nyelv I, 36—7) igy védelmezi: ,,Mészily tudhatna, hogy a kreszty
sz6 ty-je — amirél azt mondja, hogy sohasem volt egyetlen szlav
nyelvben sem — ma is megvan valamennyi orosz nyelvjarasban...
Honnét keriilt oda, 6 honnét?!” (Magvar Elet VI, 4. szam 6. 1.).
Hit bizony sehonnéit, mert ilyen alak az orosz-
ban nincs, nem volt soha, de¢ nem is lehetett. Az
oroszban ugyanis csak az a massalhangzé lagy, amely utan ere-
detileg magashangi hangzé (e, i), vagy jallt. Méarpedig a krest
végeredményben a gordg *06T-0-¢-ra megy vissza, vagyis a t
utan nem magas-, hanem mélyhangii hangzé kovetkezett. Kodo-
lanyi itt nyilvan Osszetévesztette a &-t (kem é ny jel, ma méar
nem irjak) a6 -rel (14gy jel, ma a lagyitas jelolésére szolgal) _és
a habori el6tti sz6tarakban talalt kpect-Z alakot olvashatta té-
vesen kreszty-nek. '

Kniezsa Istvdn.
* * *

Olvashatta? A kisujjbsl nem olvasni szoktak.

A minden orosz kreszty-tyel Kodoliany i— szokott johiszemdii,
de gyakori tévedgettlozésében — mégen olyant mondott,
ami nincs.

Moégen.
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Az 6-magyar léhet-r6] pedig majd a j6v6 szambeli soraimiink-
benne 16het sz6, no mert jambor igyekezetii fejtogetéseimiinkneki

(folytatdsa is kovetkezik.)
Mészoly Gedeon.

Kodoldnyis Behauptungen jin seiner sprachwissenschaftlichen
Polemik entsprechen nicht den Tatsachen. Fortsetzung der Wider-
legungen der falschen sprachwissenschaftlichen Daten und
Folgerungen Johann Kodolanyis, eines ungarlindischen Publi--
zisten. Er behauptet grundlos, dass einme Variation hdroman
der gemeinsprachlichen Form hdrman in dem ungarischen
Dialektenworterbuch (Magyar Tajszotir) nachweisbar ist, und
das Wort kreszty (krest’) in allen russischen Mundarten vor-
kommt. Er kennt nicht einmal das Material der ungarischen -
Schulgrammatiken.

A vallal’ jelentési vadol, elvadol
’ magyarazata.

Azok, akik a Duna-Tisza kozén, Tiszantdl, vagy Erdélyben
~ tanultdk anyanyelviil a magyar szot, csodalkozhatnak e cikk ci
mének olvastakor, mert 6k a vadol, elvddol igét ’vallal, elvallal
jelentésben sohasem hallottak. De akik dunantiliak vagy nograd-
megyeiek. azok rogton raismernek benne Dunantil és Nograd €r-
dekes jelentésii szavara és mindjart azt is megallapithatjak, hogy
a kodz- és irodalmi nyelv vdllal, elvdllal ’annehmen, iibernehmen”
szava az utobbi nyelvteriileten nem jarja. Dunéntdl csak igy be-
szélnek: Evaduta a dégot (Orség), ez azt jelenti: elvallalta a dol-
got. Az evddu helyett sohasemv ejtik ki ezt a szét: elvdllal.
(MTsz.) \

Mas tajrél valé embernek rogton megiiti a fiilét az ilyen ér-
dekes jelentéstani sajatsag, igy voltam evvel én is. Amikor aztan
ennek az érdekes jelentésnek magyardzatat kerestem, nyelvészeti
irodalmunkban nem talaltamy semmiféle felvilagositist. De azt
lattam, hogy a Magyar Tajszétarban két vadol “cimsz6 van. Az
egyik azt jelenti, amit az irodalmi nyelv is ismer: ’anklagen’, a
masik vddol pedig a Dunantil ismeretes ’vallal, elvallal’ jelen-
tésti. A Magyar Tajszétar-beli két vadol cimsz6 azt jelenti, hogy
Szinnyei két kiilonboz6 eredetli vddol igére gyanakodott. Az egyik
’anklagen’, a masik ’annehmen, iibernehmen’ jelentésii, és ezek
csak véletleniil lettek késébb azonos hangalakuak. En, barmilyen
nehéznek latszott is az 'anklagen’ és annehmen, itbernehmen’ je-
lentést egyetlen egy vddol igéb8l magyarazni, 0gy gondoltam,



