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Az 6-magyar léhet-r6] pedig majd a j6v6 szambeli soraimiink-
benne 16het sz6, no mert jambor igyekezetii fejtogetéseimiinkneki

(folytatdsa is kovetkezik.)
Mészoly Gedeon.

Kodoldnyis Behauptungen jin seiner sprachwissenschaftlichen
Polemik entsprechen nicht den Tatsachen. Fortsetzung der Wider-
legungen der falschen sprachwissenschaftlichen Daten und
Folgerungen Johann Kodolanyis, eines ungarlindischen Publi--
zisten. Er behauptet grundlos, dass einme Variation hdroman
der gemeinsprachlichen Form hdrman in dem ungarischen
Dialektenworterbuch (Magyar Tajszotir) nachweisbar ist, und
das Wort kreszty (krest’) in allen russischen Mundarten vor-
kommt. Er kennt nicht einmal das Material der ungarischen -
Schulgrammatiken.

A vallal’ jelentési vadol, elvadol
’ magyarazata.

Azok, akik a Duna-Tisza kozén, Tiszantdl, vagy Erdélyben
~ tanultdk anyanyelviil a magyar szot, csodalkozhatnak e cikk ci
mének olvastakor, mert 6k a vadol, elvddol igét ’vallal, elvallal
jelentésben sohasem hallottak. De akik dunantiliak vagy nograd-
megyeiek. azok rogton raismernek benne Dunantil és Nograd €r-
dekes jelentésii szavara és mindjart azt is megallapithatjak, hogy
a kodz- és irodalmi nyelv vdllal, elvdllal ’annehmen, iibernehmen”
szava az utobbi nyelvteriileten nem jarja. Dunéntdl csak igy be-
szélnek: Evaduta a dégot (Orség), ez azt jelenti: elvallalta a dol-
got. Az evddu helyett sohasemv ejtik ki ezt a szét: elvdllal.
(MTsz.) \

Mas tajrél valé embernek rogton megiiti a fiilét az ilyen ér-
dekes jelentéstani sajatsag, igy voltam evvel én is. Amikor aztan
ennek az érdekes jelentésnek magyardzatat kerestem, nyelvészeti
irodalmunkban nem talaltamy semmiféle felvilagositist. De azt
lattam, hogy a Magyar Tajszétarban két vadol “cimsz6 van. Az
egyik azt jelenti, amit az irodalmi nyelv is ismer: ’anklagen’, a
masik vddol pedig a Dunantil ismeretes ’vallal, elvallal’ jelen-
tésti. A Magyar Tajszétar-beli két vadol cimsz6 azt jelenti, hogy
Szinnyei két kiilonboz6 eredetli vddol igére gyanakodott. Az egyik
’anklagen’, a masik ’annehmen, iibernehmen’ jelentésii, és ezek
csak véletleniil lettek késébb azonos hangalakuak. En, barmilyen
nehéznek latszott is az 'anklagen’ és annehmen, itbernehmen’ je-
lentést egyetlen egy vddol igéb8l magyarazni, 0gy gondoltam,
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hogy a két vddol ige ugyanaz, és a jelentésbeli nagy szakadék at-
hidalasat a régi magyar nyelvben kerestem.

Kerestem és meg is talaltam.

Elvezetett hozzd a ,penitenciatart6 néma remetének, a
karthauzi névtelennek, Horvath Janos szavaval: az elsé nagy
magyar irdi .egyéniségnek — igy tanitotta ezt Mészily is Szege-
den — kézzel irott, szép magyar nyelvii kényve: az Erdy Codex.
Itt olvashatjuk, hogy sziiz Szent Marina asszonyt egy biinds leany
gonosz hirbe keverte, és a -szent asszony amannak biinét magara
vallalta, érette -egész életébien vezekelt. De mikor a szent sziiz meg-
halt, kitiint, hogy a bilinds ledny 'vétkezett és hazudott, ezért:
»elragada az €rdég, és mikoron hoztak véna ez szent sziznek ko-
porsdjahoz, ottan kiméne &belSle, mindén binét és hazug-
sagat mégvadolvan (Erdy C. 341.). A bilinnek és hazug-
sagnak ez a megvadoldsa hangos széval tortént. Es aki
megvadolta a maga biinét, az beismerte, magaénak vallotta, vagy
mai magyar irodalmi nyelven: vallalta.®! Ha az Erdy Codex
ismeretlen stylus-miivészének mondatiba a mégvddolvdn helyébe
a dunantuli vddol, elvddol megfelelé igealakjat tessziik, a régi
mondat igy hangzik: ,,...elragada az érdég, és mikoron hoztak
vona ez szent sziznek kopors6jihoz, ottan kiméne. 6belgle [t. i.
az 6rdog], mindén binét és hazugsagat (vadolvan), elva-
dolvan*® Latjuk tehat, hogy a dunantuli vddol, elvddol ’elval-
lal’ ugyanazt jelenti, mint az Erdy-codexbeli mégvddol; vagyis
a mai nyelvjarasi vddol, elvdadol ’iibernehmen’ és az ’anklagen’
jelentésii vddol egy és ugyanaz.

A mégvadol, vadol codexeinkben ezt jelenti: ’hangosan meg-
vall’. A kozépkori magyar egyhazi nyelv gyakran hasznalt kife-
Jezései ezek a biinnek nyilvanosan valé ‘megvallasara és a gyo-
nasra. Annak a kornak embere alazatos volt: nemcsak mdst vd-
dolt, nemcsak a mas biinét vadolta, hanem elsésorban a magaét:
~Még akarom vadolni nekéd, lelki atyam, mindén b i-
neimet, kiket tiittem gyermékségémtiil fogva®“ — olvassuk a
Virginia Codexben (2). Ha e mellé a XVI. szazadban leirt mon-
dat mellé ideirom ezt a mai veszprémi mondatot (MTsz.): .,Nem
vddita é, hogy. ii tétte” — azt talaljuk, hogy a régi codexbeli meg
a mai nyelvjarasi mondatoknak még a hangulata is azonos: mind
a kettében valami rossznak az elvallalasarét van szé. ,,Mikor
imadsaghoz akarunk kezdeni, els6ben al4zatosan vadollyuk
isten-eltt haladatlansagunkat® — inti Pazmany prédi-
kaciojat hallgaté hiveit (Préd. 653). A vddol eredeti ‘anklagen’
Jelentésébdl nyilvanval6, hogy a méguddol mindig -valami rosszra,
nem kivanatosra vonatkozott. A dunantili vddol, elvddol ’elval-
lal’ is eredetileg bizonyara csak valami rossznak a vadolasara,
elvadolasira vonatkozott. Kés6bb mar nem érezte a nyelvérzék a

1 Tegnapi, de helyesebb irodalmi nyelven: elvdlialta. M. G
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vddol, elvddol jelentésében a rosszra, kellemetlenre valo vonat-
kozast, a pejorativ hangulatot, és ekkor mar jot is, rosszat is le-
hetett vddolni, elvadolni, mai irodalmi nyelven vdllalni, elvdl-
lalni. Ezért ma méar ezt is mondjak: ,,Nem vddéla el a munkdt®
(MTsz.). Annal is inkabb lehetséges volt ez, mert tudomasom
szerint Dunantil a vddol-nak ma mar nincs ‘anklagen’ jelentése.”
Vagy ha megvan is valahol, az djabb keletii és a torvénykezés
nyelvébodl keriilhetett a népnyelvbe. Azon ne iitkdzzék meg senki,
hogy a régi nyelvben a vddol melleit még- igekotés alakok vol-
tak, ma meg csak elvddol, félvadol van, mert hiszen tudjuk pl,
hogy a mai el-itél helyett régen még-itél jarta.

Még azt jegyzem meg, hogy a codexek-korabeli magyar
nyelv a vdllal igét nem is ismerte; a vdllal fogalmat a vall® és a
vdadol fejezte ki.

Sokszor kellelt tapasztalnom, hogy a dunantili elvddol-t mi-
velt emberek megvadoltak, a dunantuli népet meg érte meg-
mosolyogtak. Pedig mosolyogni inkabb a mosolygékon lehetne,
nem a codexek kifejezését hasznalé falusi magyar uépen. Ne
vessilk meg a nyelvjarasokat, ne javitgassuk ,,porias‘“-nak vélt
kifejezéseiket, mert azok évszazadok orokitette nyelvi’ hagyomé-
nyok bizonysagai, magyar voltunknak legnagyobb erdsségei. A
magyar nyelvjarasok buvarléinak meg azt szeretném lelkiikre
ko6tni, hogy kutatisaikban ne 4lljanak meg a hangtan és alaktan
fejezeteinél, rendszerezésénél, hanem szalljanak le a magyar
népnyelv mélységeibe: oldjak meg a nyelvjarasok jelentéstananak
problémait, mert a magyar nép lelkét a magyar nyelvjarasok je-
lentéstananak megirasa nélkiil sohasem fogjuk teljesen meg-
ismerni.

Nyiri Antal

Az erddlyi & moldvai kettés udvarok.
[

Néhany esztenddvel ezel6tt a moldvai magyarsag egyes mii-
veltségi elemeirdl, néprajzi kapcsoiatarol igen tartalmas és a ke-
leteurépai néprajz szempontjabol is szamottevé munka jelent
meg.! A helyszinen is tanulmanyokat folytaté szerzd: Liiké Gd-
bor a moldvai csangok (csangonak nevezi Liik Moldva és Buko-
vina dsszes, valamint Erdélynek az eddigi irodalomban is csango

2 Megvan! M. G.

8 A vddol alakvaltozata. M. G-

1 Liiké G.: A moldvai esingék, I. A cshngdk kapesolatai az erdélyl ma.
gyarsfggal. Budapest, 1936. Ism.: Ethn. 1937. 491. (Gunda), MNy. XXXIII
184. (Gdldi), Nyr. 1937. 47. (Beke). ' '



