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vddol, elvddol jelentésében a rosszra, kellemetlenre valo vonat-
kozast, a pejorativ hangulatot, és ekkor mar jot is, rosszat is le-
hetett vddolni, elvadolni, mai irodalmi nyelven vdllalni, elvdl-
lalni. Ezért ma méar ezt is mondjak: ,,Nem vddéla el a munkdt®
(MTsz.). Annal is inkabb lehetséges volt ez, mert tudomasom
szerint Dunantil a vddol-nak ma mar nincs ‘anklagen’ jelentése.”
Vagy ha megvan is valahol, az djabb keletii és a torvénykezés
nyelvébodl keriilhetett a népnyelvbe. Azon ne iitkdzzék meg senki,
hogy a régi nyelvben a vddol melleit még- igekotés alakok vol-
tak, ma meg csak elvddol, félvadol van, mert hiszen tudjuk pl,
hogy a mai el-itél helyett régen még-itél jarta.

Még azt jegyzem meg, hogy a codexek-korabeli magyar
nyelv a vdllal igét nem is ismerte; a vdllal fogalmat a vall® és a
vdadol fejezte ki.

Sokszor kellelt tapasztalnom, hogy a dunantili elvddol-t mi-
velt emberek megvadoltak, a dunantuli népet meg érte meg-
mosolyogtak. Pedig mosolyogni inkabb a mosolygékon lehetne,
nem a codexek kifejezését hasznalé falusi magyar uépen. Ne
vessilk meg a nyelvjarasokat, ne javitgassuk ,,porias‘“-nak vélt
kifejezéseiket, mert azok évszazadok orokitette nyelvi’ hagyomé-
nyok bizonysagai, magyar voltunknak legnagyobb erdsségei. A
magyar nyelvjarasok buvarléinak meg azt szeretném lelkiikre
ko6tni, hogy kutatisaikban ne 4lljanak meg a hangtan és alaktan
fejezeteinél, rendszerezésénél, hanem szalljanak le a magyar
népnyelv mélységeibe: oldjak meg a nyelvjarasok jelentéstananak
problémait, mert a magyar nép lelkét a magyar nyelvjarasok je-
lentéstananak megirasa nélkiil sohasem fogjuk teljesen meg-
ismerni.

Nyiri Antal

Az erddlyi & moldvai kettés udvarok.
[

Néhany esztenddvel ezel6tt a moldvai magyarsag egyes mii-
veltségi elemeirdl, néprajzi kapcsoiatarol igen tartalmas és a ke-
leteurépai néprajz szempontjabol is szamottevé munka jelent
meg.! A helyszinen is tanulmanyokat folytaté szerzd: Liiké Gd-
bor a moldvai csangok (csangonak nevezi Liik Moldva és Buko-
vina dsszes, valamint Erdélynek az eddigi irodalomban is csango

2 Megvan! M. G.

8 A vddol alakvaltozata. M. G-

1 Liiké G.: A moldvai esingék, I. A cshngdk kapesolatai az erdélyl ma.
gyarsfggal. Budapest, 1936. Ism.: Ethn. 1937. 491. (Gunda), MNy. XXXIII
184. (Gdldi), Nyr. 1937. 47. (Beke). ' '
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néven ismert magyar lakoit) miiveliségét vizsgalva kiilon Jjelleg-
zetességeket, kiilonbségeket allapit meg a moldvai régi magyar
népelem és az erdélyi, moldvai székelyek miiveltségében, Tobbek
kozott ismerteti néhany gazdasagi szerszam és épiilet moldvai
magyar forméajat. , Ezek feltlin6en eltérnek a szeékelyfoldi for-
maktol”, —irja Liiké (135.1.).

Részletes fejtegetései soran az udvarral is foglalkozik. A moldvat
magyar parasztudvar két részbél all. Az utcara nyilé kiilsudvar
(okol, ograda) tulajdonképpen marhaakol. Rendesen nyilt allas
is van benne, ahol a jészag zimankés idében meghuzédhat, A
belsé udvarban (ogrdda) all a lakéhaz, nyarikonyha, szekérallas,
kiilonb6z6 kamrak, stb., Itt van a gyisznédpajta, tyikpajta, juh-
akol. A belsé udvarbél nyilik a szériis, veteményes, gyiimolesds.
kert. A bels6 udvart a kiilsé udvartol kapuval ellatott kerités va-
lasztja el. Ez az udvar altalénos Romén, Jasz és Filciu megyék- -
ben, de wijabban erds pusztulasnak indult (142. 1.). :

Liiké megemliti, hogy az udvarforma ismeretes a hunyad-
megyei romanoknal s forditott valtozatban (kiilsé részben a laké-
héz, beliil az akol, stb.) a kazani tataroknal és a baskiroknal. A
forditott kett§s udvart ismerik Moldvaban Bogdanfalvan is. ,,A
Székelyfoldet meglehetdsen ismerjiik mar, de a lancudvart senki
sem emlitétte”, — mondja Liiké.

A fentiekkel kapcsolatban ramutathatunk arra, hogy a lanc-
vagy kettés udvar a székelységnél is ismeretes. Orbdn Baldzs a
Nyarad vidékének leirasanal emliti, hogy Ilencfalva és Luka-
falva kozségekben — mint csaknem mindeniitt Marosszéken
kettds udvar van: az eléudvarban vannak az istallok és marha-
6lak s innen kapu vezet a belsé féudvarra, ahol a lakéhaz s hat-
rabb a csiir és takarmany All. A fenti két faluban az eldudvar is-
mét két osztalyra van szakasztva, egyik csakis a bejardsra szol-
gal, a masik meg az egyik utcai kiskapuval osszefiiggs, az elébbi-
tél elkertelt rész kizar6lag a marhak részére tartatik fenn.> A
nyarddmenti kettés udvarokat bemutatja Malonyay is, de az al-
tala koz6lt formanal a kiilsé udvar két szélsé részét kis kert fog-
lalja -el.®> Ez nyilvanvaléan csak tovabbalakult formaja az elébbi -
kett§s udvarnak. Az erdélyi magyar formakhoz egészen hasonldak
a hunyadi Hatszeg és Erdéhat vidékének kettds udvarai, ame-
- lyekre mar réviden Liiké is hivatkozik. A kettés udvar Hunyad-

ban olyan féldmiives vidékeken ismeretes, ahol a romansag al-
lattenyésztéssel is foglalkozik. A gazdalkodasi forméanak megfele-
16en az udvar két részb§l all. Az utca feléli kisebb részben van-
. nak az allatok, ahol mas épiilet egy kisebb 6lt6] (cotet) elte-
kintve nincs is. A kiilsé udvarban halmozzak fel a tragyvat. A
belsé udvarban all az allatok részére egy nagvobb istallé (poiati),

? Orbdn B.: A Székelyfild leirisa, IV. k. Pest, 1870. 43—d44. 1.
® Malonyay D.: A magyar nép miivészete, II. k. Bp., 1909. 106. 1.
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amelynek az ajtaja azonban a kiils6é udvarra nyilik. A poiatd-hoz
csatlakozé surd (cstir) ajtaja a belsé udvarra nyilik. A masodik |
udvarban all a lakéhaz, a kukoricas goéré, a széna- és szalma-
boglya, stb.* A forditott bogdanfalvi tipusti kettds udvart Fogaras
vidékén ismerik a romanok.® Ujabban a kettés udvart megtalalta
Liiké a Hajdusagban (Nadudvar, Debrecen) is, ahol a kiilsé ud-
varbél gyakran szintén kert lett, mint a Nyarad mentén. A Hajdu-
-sdgban a bogdanfalvi forma is ismeretes (Hajdiboszormény).®
Ismerjiik a kettds udvarokat a nyirségi Martonfalvarél, ahol a
lak6haz az udvar hatuljan all. ,ElI§l vannak az istallok és a csir,
az utca felé a felkeritett udvar nem kert, bar kiilon sévény va-
lasztja el a lak6hazt6l.“” Tovabb menve a kettés udvarok nyoma
felbukkan az Ormansigban is. Itt tudunk arrél, hogy a pajtat és
istallot elére épitették a telek kijdrata felé, a lakohaz pedig hat-
rabb allt. Noha adataim arrél nincsenek, hogy az udvar kerités-
sel ketté lett volna valasztva, az azonban kétségtelen, hogy ugyanaz
az elvii elrendezés 4ll eléttink az Ormansigban, mint a fenti te-
riileteken.® : :

A kettés vagy lancudvar fent vazolt elterjedésébdl els6sorban
azt latjuk, hogy nem sorolhaté azok kozé a néprajzi bizonyitékok
kézé, amelyek a moldvai magyarsdg és az erdélyi székelység mii-
veltségének kettssségét illusztraljak. A lancudvar éppenugy isme-
retes a székelységnél, mint a moldvai magyarsagnal. A fenti ada-
tok azt is sejtetik, hogy régebben Magyarorszag nagy teriletén is-
meretes lehetett. Sajnos & lancudvarok székelyfoldi pontos elter-
jedését, a rajta folyo életet kozelebbrsl nem ismerjilk. Talan en-
nek a folyodiratnak erdélyi olvaséi bévebb felvildgositissal szol-
galnak. :

Liiké feltételezi, hogy a lancudvar torék hagyomany s a
moldvai és hunyadi kiilsé aklos formak hasonlé kun vagy be-
seny6 rendszer folytatasai (id. m. 144. 1.). A lancudvar foldrajzi
elterjedése nézetét nem tamogatja, eltekintve attdl, hogy a kazani
tatir és baskir adatok, mint bizonyitékok aligha johetnek sza-
mitasba. '

Vuia, anélkiil, hogy ismerte volna a székely lancudvarokat,
szintén .nyilatkozik a romén kettds udvarok eredetérél.

. Elsszor felveti azt a gondolatot, hogy a kettés udvarok a ro-
mansagnal helyi képzédmények is lehetnek, amelyek a gazdal-

A Vuia, R.: Tara Hategului si regiunea Pidurenilor. Luer. Inst. de Geogr.
al Univ. din Cluj, Vol. IT. 1924—25. 104. 1.

5 Vuia, R.: Le village roumain de Transylvanie et du Banat. Ext. de
,La Transylvanie, Bukarest, 1937. 34. 1. :

¢ Liiké Gdbor jelentése a debreceni Déri Mizeum Evkonyvében, 1937.23.1.

7 Balogh Istvén beszamolé jelentései. Debr. Déri Mizeum ¥ vkonyve,
1938. 28. 1.

8  Qunds Béla: Foldrajzi megfigyelések az Ormansigban. Foldr. Kozl
1937. 42. 1.

: !
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kodas kettosségének: az allattenyésztésnek és a foldmiivelésnek a
kovetkezményei. Majd megemliti, hogy hasonlé udvarrendszer
eléfordul a skandinav parasztsiagnal, Oland, Gotland szigetén, to-
vabba a fehér- é&s kisoroszoknal. Vuia szerint, ha elfogadjuk
Rhamm-nak azt a nézetét, hogy a kettés udvar kialakitasa a régi
got népességnek tula]domthato és a kisoroszok épitkezésében
északi german torzsek befolyasinak koszonhets, ugy feltételez-
hetjiik, — irja Vuia — hogv a kettds udvart az erdely1 romanok- .
nal olyan északi german torzsek honositottak meg, akik ,,meg-
alltak a mi tajunkon® (gétok, gepidak) vagy pedig a szlavok
kozvetitették. A kérdést azonban filolégiailag is sziikséges lenne

megvizsgalni.®
Nézziik J\ozelebbrol a kettos udvarok eredetenek kérdését.
Budapest. - Gunda Béla
\

(Folyt. kév.)

Szegedi téjszavak.

(A Szegedi Fiizetek I évfolyaméban megjelent kézlemények folytatisa.)

kaldnyes: capsella bursa pastoralis L.

kaldris: Klaris, gyongyvfiizér (rcgles)

kalicijo: kaucio

kancahordé: egytenckii hordé

kandarit: kanyarit

kantdros: kész, kaphaté valamire (kissé giinyos). A’ mindénre
kant-iros! '

kapitdros: toke, capitalis. Kapitdres péz.

kapcs: kapocs

karmizsil: karmol .

karos munka: clyan munka a kubikon, amelyikhez nem kell
talicska.

kasutyi: félkegyelmii :

katuska: ostoba, buta né, Né nézzén mdn ojan katuskdnak!

é-kdmpul: elkabul, elalél

é-kapdnyoz: elvesz elragad valamit (tréfas). Mmd ekapanyosgta
eldlle az onnwalot/

" kdrtyahdnyd: kartyavetd (mganyasszony)

kdrtyaherbek: aki él-hal a kartyazasért. De naty Icartyaherbek
az a Pistal

kdszmaldédik: késziilodik (az 6ltdzésre mond]ak;

é-kaszolit: készit. (pl. ételt)

P

® Vuta, R.: Le village .... 39. L



