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ten sich diese dann allmihlich weiter im ung. Sprachgebiet.
Von den in Dorfern wohnenden deutschen Bauern bekamen
wir keine deutschen Lehnworter, denn die verkehrten fast nie
mit Ungarn; weder mit Herren, noch mit Bauern. Und die
Moglichkeit, dass ein deutsches Wort, welches in den ungar-
léindischen deutschen Dialekten ganz unbekannt ist, aus dem
Dialekt der bayr. od. 6st. Alpenlinder in den ung. Dialekt der
Theissgegend hiitte iibernommen werden koénnen, ist ganz u.
gar ausgeschlossen. :

Die ung. Interj. sipirc! ist in Wirklichkeit eine launische
Streckform der zum wegjagen der Katze gebrauchten ung.
Interj. sic! Hieraus wurde zuerst die regelméissige Streckform
*sipic!, wie z. B. giz-gaz *Unkraut’ > giliz-galdz, hinta *Hutsche’
> hilintq ™~ hirinta, (deutsch Lanzknecht =) lanc ’Lanzknecht’
> lafanc ~~ labanc *der Kaiserliche, der dem Osterr. Kaiserhause
treu ergebene Ungar’ u. s. w. Und aus diesem *sipic! dann mit
_inetym. r das heutige sipirc/, wie z. B (deutsch Schatz =) sac >
sarc ’auferlegter Tribut, Ldsegeld’, deutsch fitzen ’ungeschickt
zusammennihen’ > fércél, (ital. piazza: =) piac > piarc u. s. w.

Kodolanyi Janos olyant mond, ami nincs.
(Folytatés.)

Sokszor utaztam egyiitt egy nemwzetiségi vidéken nevekedett
kartarsammal -Pest meg Szeged kozétt. Valahanyszor Kecskemét-
hez értiink, kinézett a vonat ablakan és igy szolt:

— K&ceskomét!

Aki azonban Kecskemétnek vagy Szogednek otte konyerit,
az jol tudja, hogy Kecskemét nem Kdcskémét, a szerelom nem
szorglom. Jol tudja azt is, hogy aki tagadja a Kocskémét és
szorolom 1étét, az evvel még nem tagadja az 0-zés 16tét.

: *

Azt irja Kodolanyi (Magyar Elet VI. évf. 4. sz., 5. 1), hogy
Mészily ,,anachronizmusnak mondja a I6het, tohet stb. féle 0-z6
alakokat®.

No ez igaz, hogy annak mondom.

Azt irja tovabb: ,Szerinte a tatarjaras koraban még nem
volt 0-zés‘; - .

No ez nem igaz, hogy mondtam volna. Mikor Kodolanyi ezt
adja szamba, akkor — johiszemil tévedéssel — mobgen olyant
mond, ami nincs.

Aztan amit €én nem mondtam, nem  irtam, azt nagy boélcsen
cafolja, oktatvin engem arra, hogy mar a tatarjaras koraban
is volt 0-zés. Nekem magyarazza, aki mar harminc esztendével
ezel6tt ramutattam arra, hogy az 6-zés mai allapotja szdzadok
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folyaman tartott hangvaltozidsok eredménye, tehat sok olyan
0-z6 szavunk van ma, mely a XVI. sziazadban még éppen
nem volt 6-z6 — ilyen a téhet, lohet is.

Ha ‘azt mondom, hogy nincs Kdcskomét, evvel nem mond-

tam azt, hogy Keeskemét nyelve nem ¢-z3; s ha azt mondom,
hogy Iohet, téhet nem volt a tatarjaraskor (mert hat nem volt,
no!), evvel nem Allitom azt, hogy a tatarjaras koriban nem volt
0-z6, illetbleg ii-z6 nyelvjaras. Hiszen éppen ¢én. hirdetem régota
azt, hogy az 6-magyar nyelvi i-z6 és ii-z6 kiilonbség mdr az ugor
‘korban megvolt, ezt bizonyitjAk a vogul nyelvjarasok, hiszen
ezekben épligy meg lehet kiillonboztetni i-z6 és ii-z6 vidékeket,
mint az 6-magyarban i-z6 és ii-z6 alakokat.
- »Mészdly Gedeon nyilvan nem forgatta régi irasainkat, mert
ha megteszi vala, nem'kockéztatna meg ilyen vakmerd, sét gyer-
mekes allitast. Nem vadolna anachronizmussal“ — mondja Ko-
dolanyi csak amugy félvallrol,

— Hm, régi irasaink nem forgatéja én — emigy fiistolgok
magamban, s amit még e szavakhoz gondolok, az, hogy a tatar-
jérés koraba vetett {0het, [6het nem csupan a nyelvtorténet nem
ismerGjére vall, hanem azt is elarulja, hogy Kodolanyinak csak-
ugyan nincsen érzéke a nyelv sokféle elemének sokféle hangulati .
stylusértéke irant. Kiilbnben észrevenné, hogy a téhet, I6het ma
goregaboros hangulati, volna akkor is, ha tatarjaras korabeli
volna is.

Ilyen gorékenység az archaizmusnak irta 6lég is — ez sem
élt a tatarjaraskori, s6t a mohdécsj veszedelemkori nyelvjarasok-
ban. Nem régies hangulatii, hanem kedélyesen vidékies izii.

Azt is .allitja a gvermetegiil merész Mészoly, hogy az ike ... -
csak Gsanyat s nem Osapat jelent” — mondja Kodolanyi, de ha
mondja, tévedgetésh6l mogenségdssen olyant mond, ami
.ninecs. Nem irtam én azt, hogy az ike ezt meg azt jelentett,
hanem hogy ez a sz616 egyaltalaban meg sem volt: egyszerre
ugrott ki Kodolanyi fejéb6l nem ikeatydimiink, hanem kortar-
saimiink idejében. Ezért irtam, hogy az ike ,,talmi archaismus®,
és hogy ,,az iik ~ ik szénak soha nem volt ike alakja“.

Azt, hogy ,,csak Gsanyat s nem Gsapit jelent”, le sem irnam,
mert nem pécsvaradi, sem pesti nyelven irok, hanem magyaran.
Igy irnam: ,,csak Osanyat jelent, nem pedig . ésapat” Irom
aztan tdjra, amit irtam a multkor is, hogy ,,az iik mindig né-
nemi &8st jelentett*.

hzert az allitAsomért tiintet ki Kodolany1 a ,,gyermetegiil
merész® jelzvel.

Koszonom aldssan, de nemcsak én erdemlem meg.

. Gyermetegiil merész volt — igaz, hogy a romlott k6zép-
osztalybeh — Eotvos Karoly is, hiszen a Pesti Hirlap 1907.
apr. 114 szamaban megirta, hogy: , Nincs az apak kézt ik, s
nincs az iikok kozt apa. Az iik csak nénemii eléd lehet.” S6t azt
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is megirta, hogy tudja ezt nemcsak a régi 1rodalombol hanem
»az apai hajlékbél, kisgyerekségétsl fogva““. Gyermetegiil me-
rész volt Ballagi Moér, holott nem is romlott kozéposztalybeli
volt, hanem nagyon alacsony szarmazasu zsid6.. Gyermetegiil
merész volt Czuczor Gergely, holott 6 sem romilott kdzéposztaly-
beli, hanem becsiiletes jobbagy ecsaladbdl szarmazott. Gyerme-
tegiil merész volt a XVI-ik szazadban sziiletett Szenci Molnar
Albert, holott — mint neve is mutatja — 6 sem a romlott kozép-
osztalynak, hanem derék magyar kézmives apanak fia. Gyerme-
tegiil merész volt Nyirkallai Tamas, Matyas kiraly cancellariusa
is — igaz, nem jut eszembe hamarjiban, milyen foglalkozasu
voltazapja, pedig ezamaiirodalmi értékelés szerintigenfontos.

Summa summarum;

1. Az iikapa, ilikatya nyelvajitiskori dsszetétel, archaiza-
ldAsra nem 'valé.

2. Nyelviijitaskori &sszetételen 4l-Halotti-Beszéd-ies rag
(ike-atyai-miink): Zerkon-féle habarék- nyelv.

(Nem egy folytatisa kovetkezik.) -
: ' Mészoly Gedeon.

Szlz Szent Margit asszonynak,
Béla kirdlynak leanyanak

élete.
(Folytatés.)

(27) Mikoron mindezék és ezékhéz hasonlék mielkédtetné-
nek ez szent  sziizben az isteni irgalmassag mi4,®® 1ata az ag
ellenség, pokolbeli Orddg, ez szent szliznek & jo mielkédetit, és
mégirillé, és az 6 szokott alnoksagival az szent szliznek -ellene
hadat indéchta.

Mert mikoron Béla kiral és 6 fia, Istvan kiral, és cseh kiral
sok héaboriisdgoknak utinna Erdélnek hatariban, holott vala az
tatiroknak hagy héaborgatasa,®* mégbékéltenek volna, és békes-
ségnek jegyére és baritsignak jegyére®® cseh kiral megajéndo-

93 Mid, mid-n, mid-tt > miatt nemcsak okhatédrozé névuté volt, hanem
eszkozhatdrozé névuté is. Itt is az.

9 A tatdrok héborgattik Erdélyt, nem a tatirokat més.

85 A jegy a jel hangviltozata (v0. 12. jegyz.). Bardisignak jegyére —
baritsdgnak jel@&iil. Béarezi Sz6fejtd Szétirdban helytelen az az 4allités,
hogy a jegy 6s jel kozott €% 8Z Osszefliggés igazoldsra szorulna®. Hiszen)
mind a kettének azonos a régi nyelvben a jelentése; arra pedig, hogy ugor
korbeli szébelsei és szévégi I-b6l a magyar. nyelvtrténeti korszak kezdetére
mir gy lett — sok példa van. Legkdzonségesebb a wolni ige tSvAltozatair
vol-t, val-a, de wogy-muk, vagy-vnk.



