NEP ES NYELV.

I. EVF. 7. SZAM 1941. JULIUS

Pirit és tarsai.

Hogy pirit, pirul, pirongat, pirkad, piros, pirck és pir ugyan-
egy szocsalad tagjai, az minden magyar ember szdmara elsé
pillantasra, legcsekélyebb eszmélkedésre is vildgos. De egyaltalan
nem vilagos, még hosszas gondolkodas utin sem (s6t eddig még
a magyar nyelvészek sem tudtak réla), hogy pdrkol, pérzsél,
porsenés (‘pattanas, vimmerli’) és a Porzsolt csaladnév is ugyane
széesaladhoz tartoznak. Hogy ezt megérthessiik, vizsgaljuk meg
_elébb e szocsaladnak i (i) hangu tagjait. :

Ami el8szor is a ’'pirossag’ jelentésti pir fénevet illeti: ez
nem igazi magyar sz6. A nyelvijitis kordban vontik el tudatosan
a piros melléknévbdl, A nép egyaltalan nem ismeri, s mi mii-
veltebb varoslakék; is csak az irodalmi nyelvbdl ismerjiik. De ott
is inkabb csak a koOlt6i hangulatd hajnalpir és szégyénpir Ossze-
tételekben hasznalatos. (A kokszot is probaltak annak idején a
jelzés piritott szén kapesolat erészakos megcsonkitasaval pirszén-
nek elnevezni, de ez nem tudott elterjedni.) Hogy miért ejtiink
ebben hosszii i hangot, holott e szécsalad minden -mas tagjdban
rovid az i? — Bz egészen szabilyos jelenség. Valamikor ugyanis
(a XIII. sz. folyaman) a massalhangzos végli egy tagu szavak
i (és éppen igy ii, u, é, e és a) hangja hangtérvényszerien meg-
nyult. Tehat-pl. az egykori viz-bél, viz lett. (S éppen igy pl
tiiz > tiz, kut > kaf, *vér > vér stb.) De ennek vizet, vizek,:
vizes, vize-féle ragos alakjaiban és szarmazékaiban, mivel ezek
tébbtagnak, valtozatlanul megmaradt a rovid i. Mikor aztin vala-
melyik nyelvijité (Szily Nyelvijitasi Szétara szerint GyOrfy
Jozsef 1783-ban) a piros melléknévbsl elvont egy egytagi f6-
nevet, akkor ezt a vizes : viz, tizes: tiz, hidas : hid-féle irinyité-
sorok hatisa kovetkeztében persze nem pir-nak hanem hosszu
i-vel pir-nak ejtette. (A pirszén Osszetétel el6tagjaban, mivel ez
piritott szén tudatos roviditése és a sz6 tobbtagh, megmaradt az.
i rovidsége.) :

De talan azt mondhatna erre-valaki, hogy a pirit, pirul, piros
stb. szavak alapjan, melyek nyilvan képzett szavak, arra kell
kovetkeztetniink, hogy kellett lennie mégis valamikor egy kép-
z6tlen *pir szénak, csakhogy ez 6nall6 hasznilatdban mar elavult.
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Ezt az okoskodast foltétleniil helyeselniink kellene akkor — ha
nem volnanak nyelvemlékeink! De szerencsére vannak. (Bar még
tosbb volna és még sokkal régibbek!) Es amit ezek a pirit ige
multjarél elarulnak, az teljesen megdonti az el6bb emlitett kovet-
keztetést. Nyelvemlékeink ugyanis azt bizonyitjik, hogy ezen
igének régebben nemcsak i hangi’ *pirocht (,,Pirohtos olv.
Pirochtoés — személynév), pirojt, piréjt, pll‘et hanemy o -hangi
*porocht (, porohon“=— pmtson) poréjt, *porét (,porehon” =—
’piritson’) alakvaltozatai is voltak. (L. NySz. és OklSz.) Es ez
a néhany alakvaltozat teljesen elegendd ezen ige, st az egész
szécsalad torténetének megvilagitasara.

Ami el6szor is képzdjét illeti: régota tudjuk, hogy a ma -it
alaki mivelteté képzonek régibb alakjai hatulsé maganhangzos
igéken: -ét < -éjt < -0jt < _ocht (< .ucht). Ezzel tehat teljesen
érthet6vé valnak a pirit régibb pirét < piréjt < pirojt < *pirocht
alakjai. Ami pedig a pirit és a R. poréjt (*porocht, *porét) alakok
tészotagbeli i és o hangjainak viszonyat illeti: a R. *pirocht és
pirojt valtozatoknak a t6 és a képzé hataran 4allé.o hangja kétség-
bevonhatatlanul azt bizonyitja, hogy az elsé szotagbeli i és o
hangok! koziil ez utébbi az eredetibb, vagyis, hogy ezen igénknek
nyelvemlékeink alapjan ‘feltehetd legregllbb alakja *porocht volt.
Ha tehat ennek csak a képzGje valtozott volna meg a magyar
nyelvidrténet folyaman (mint pl. borit, fordit, mozdit, ordit,
szorit stb.), akkor ma *porit volna az alakja. Csakhogy t6beli
maganhangz6ja is megvaltozott, mégpedig elhasonulis kivetkez-
ményeként. A ’fagydngy’ jelentésit N. gyimbor szé6 eredetének
magyarazatival kapcsolatban mar megirtam (MNy. XXXV, 44),
hogy maganhangzék elhasonuldasanak egyik nem ugyan hangtor-
vényszerii, de elég gyakori esete az, hogy két szomszédos szotag-
beli o (vagv 0o — 0) kéuziil az els6 helyébe i 1ép, § ezek kozé tar-
tozik a R. *porocht (> *porojt stb.) > *pirocht ( > per]t stb.)
esete is.

A pirit igének egyfelol R. poréjt-féle, masfelsl pedlg R.
.paroﬂ-fele alakjai tehat azt bizonyitjak, hogy ennek az igének
nem pir-, hanem por- a téve. De ugyanezt «bnzonyltJa még az a
koriillmény is, hogy a pirongat szdrmazéknak is- volt régi nyel-
vinkbén porongat alakvaltozata (NySz.). Egészen bizonyos ezek
utdan, hogy az ugyane szbcsaladba tartoz6 (R. pirél =) pirul,
( *plrkod >} pirkad, piros és pirék- szarmazékoknak is kellett
lenni egykor o hangi valtozatuknak, bir ezt sem nyelvemlé-
keinkb6l, sem nyelvjarasainkb6l nem mutathatjuk ki. Es tudvan
azt, hogy a- gyakoritoképz8s porkél igének van N. porkol vil-
toza’ta a szintén gyakorito R. pérsél > pérzsél igének van N,
porzsol valtozata, valamint igenévi R. porsolé > porzsols ’ser-
penyd’ és csaladnévi Porzsolt szarmazeka s hogy a gyakorlto
és mozzanatos kepzos *pérsen ~ *pdrsen ige pérsenés ~ pérsenés
szarmazékanak is van N. porsands viltozata: nyilvanval6, hogy
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«€zek is a pirit csaladjaba tartornak. A koznyelvivé valt -porkal,
_pérzsél és porsenés alakvaltozatok hangrendi atcsapas utjam
keletkeztek a korabbi o hangi porkol, porzsol és porsands ala-
kokbol. (E hangtani jelenségrol 1. részletesen Horger: MNy.
XXIII, 127.) Ime tehat: nemesak az i hangu pirit, pirul, pirongat,
pirkad, piros és pirék szavak tartoznak egy szocsaladba, hanem
ugyanebbe a csalddba tartozik az & hangu pérzsél, az 6 hangi
porsenés és porkol* és az o hangi Porzsolt csaladnév is.

De miel6tt attérnénk e szocsalad™ jelentéstani tanulsagainak
vizsgalatara, még meg kell emliteniink a nép nyelvében sokfeld
hallhaté (de a varosi lakossag korében sem ismeretlen) ’piros’
jelentésii pipi tajszét is. (Pl pipi-kendd.) Ez t. .i. szintén ide-
tartozik. A piros melléknévnek tgynevezett babanyelvi val-
tozata. Olyan, mint amilyenek pl. dajka mellett dada, vagy
Ferenc : Fefe, Lajos : Lala stb. (E. jelenségrél 1. bévebben Horger:
MNy. XXXII, 326.)

Az alaktani sajatsagok utin talan nem lesz érdektelen e szo-
csalad tagjainak még a jelentését is kissé megvizsgalni, Egyeseké
ugyanis csakis szinképzettel kapcsolatos. Igy piros rot’, pirul
’kezd piros lenni’ (pl. a siiléfélben levo hus, vagy az ember arca,
ha valami miatt megszégyeniil), pirkad ’kezd piros. lenni’ (csak
.az ég aljarol mondva), pirék *Gimpel’ (ezt a madarat kétségteleniil
meelltollainak piros -szine miatt nevezték el igy). Masoké ellenben
esakis a siités, égetés képzetével kapcsolatos. Igy pdrkal ’lassu
tiiznél sil’, pérzsél *éget’, porzsol ’serpenyd‘, porsenés 'bSrpat-
tanas’, de eredeti jelentése bizonyéara *'megtiizesedés, gyulladas’.
‘Nehéz eldonteni, hogy melyik csoportba tartozik a pirit ige, mert
jelentése ’tiizon pirosra siit’. De az igekotds rdpirit (vkire) kap-
csolatban miég lelki 'megszégyenit’ jelentése is van. A pirongat
(vkit) igének pedig csakis ilyen lelki 'megfedd, megré’ a jelen-
tése. — Ami mAr most a jelentéseknek e kiilonféle csoportjait
illeti, eldszor is bizonyos sok més hasonld példa alapjany hogy
a lelki jelentések nem lehetnek eredetiek, hanem csakis képlefes
atvitel kovetkezményei. A fogas kérdés tehat csak az, hogy vajjon
ennek az egykori por- (> pir-) tének a siitésre, égetésre vonat~
Kkozott.e eredetileg a jelentése, vagy pedig a szinre? Mivel valami-
nek piros szinével nem jar okvetetleniil egyiitt ennek a valami-

* Hogy ez az igénk egy ’am Feuer risten’ jelentésii szepesi szész vagy
valamilyen mAs németorszégi német nyelvjirbsi pregeln ige 4tvétele volna,
(igy DOLw.), ez a feltevés teljességgel elfogadhatatlan. Elgszor is azért,
mert ebbél a mi nyelviinkben *prégliz lett volna. V6. hazai ném. bumln >
bumliz, s ugyanigy ferbliz, fingerliz, fortvurstliz, frocliz, jédliz, bekasetliz,
Jourblie, péndliz (: > péndli), berigliz stb. Mésodszor pedig azért, mert egy
eredetibb eliils§ maghinhangzés porkdl vagy akér pérkél igébdl semmiképpen
. sem lehetett volna hangrendi Atcsapissal porkol (mér pedig ilyen vanl),

do eredetibb hétnlsé maghnhangzés porkol-b6l porkél vagy pérkél mnagyon
konnyen. )
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nek megégése, megsiilése, megporkoslédése, de megforditva, vala-
minek égésével, siilésével igenis .egyiittjar kisebb-nagyobb mér-
tékben valé megpirosodésa, ezért azt hiszem, hogy az e sz6csalad-
ban észlelhetd kétféle jelentés koziil az égetésre, siitésre vonat-
koz6 az eredetibb, a szinre vonatkozé pedig csak masodlagos. A.
lelkiekre vonitkozé jelentés pedig természetesen a legfiatalabb.

A jelentések vizsgalatiaval kapcsolatban azonban figyelemre--
mélt6 még az a koérilmény is, hogy a német rot, francia rouge,.
angol red, olasz rosso stb. szavak ennek a szinfogalomnak vala-
mennyi arnyalatat kifejezik, a mi piros szavunknak ellenben szii-
kebbkorii a jelentése, e szinnek csak deriisebb (kékes) arnyalatait.
fejezi ki. Jelentéskore ezen korlatoltabb voltanak val6sziniileg az.
az oka, hogy a vér sz6 csaladjaba tartoz6é vérés > vérés szinnév
ezen eredete miatt mindig csakis a vérhez hasonlé komorabb-
(barnés) szinirnyalatokat jelentette, s ezért a beszéldk ezen szin-
arnyalatok megnevezése céljab6l inkibb ezt a csak is ezt
jelenté 'sz6t hasznaltik, mint a m4 s Arnyalatokat is jelenthetd,,
tehat konnyen félreérthetd piros sz6t. Ennek pedig az volt a ter.
. mészetes kovetkezménye, hogy a piros szé jelentéstartalma id6-
vel csak a deriiltebb szinarnyalatok kifejezésére szoritkozott. V.
 piros rozsa, p. alma, p. pdntlika, p. csizma stb., de: Vérés kutya,
voros Io, vorés embér égy se jo.

Es végiil, hogy milyen eredetii ez az egykori por- (> pir-) t6?

Erre a kérdésre a magam részérél csak annyit felelhetek,
hogy sémmiesetre sem jovevény. Arra ugyanis egyetlen egy példa
sincsen, thogy -valamely jovevényszénak a mi nyelviinkben ilyen
soktagii és. ennyire szétigazé Jelentésti csaladja fejlédott volna..
De hogy aztan csak a magyar nyelv kiilon életében keletkezett-_e,
vagy taldin még a finnugor alapnyelv korabél valé . orokség-e,
azt dontsék el azon magyar és finn nyelvésztarsaim, akiknek a
finnugor Osszehasonlit6 nyelvészet terén ndlamnal tbb g jar-
tassiguk. En, finn nyelvi ismereteim alapjan legféljebb annak
a sejtésemnek adhatnék kifejezést, hogy azonos lehet az ‘égetni,
izzitani, tiizesiteni’ jelentésii finn miiveltets porotta. ige tévével.
A magyarban val6 székezd3 p (a szabilyosan elvart f helyett). -
e feltevésnek nem lehet akadalya. V. para (.fa).és por 'Staub’.

. ‘ Horger’ Antal.

»Pirit“ und Genossen. Aus der Reihe der Resultate dieser
Abhandlung intéressiert auch die allgemeine Sprachwissenschaft
folgende Bedeutungsentwickelung: pirit 'Fleisch am Feuer braten”
— -’das Fleisch durch Braten rétlich “machen™ — ’jedwelche
Speise durch Backen rotlich machen’ = (rd-pirit vkire) jmdem
solche Vorwiirfe machen, infolge deren sein Gesicht vor Schande
errotet” = ’jmdm beschimende Vorwiirfe machen’. Aus pir-, dem
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‘Grundvorte des Zeitwortes pirit, stammt das Adjektiv piros ‘rotlich’
~ ’rot’. Urspriingliche Lautform der Wurzel pir- war por-, aus’
‘welcher aber auch pér-, pér Variationen entstanden. Aus diesen
verschiedenen Varianten noch verschiedene andere ung. Worter, z.
B. pirkad ’der Morgenhimmel rétet sich’, pirék ’Gimpel’. (ein
"Vogel mit rotlichen Brustfedern), pirongat ’jmdem Vorwiirfe
machen’, pérzsél, pérzsél, porkél ’sengen; rosten’, pirul ’errdten’,

Al dlese Worter sind im Etimologischen Worterbuch Géza
Barczi’s (Magyar Széfejté Szétar) unbekannten Ursprungs
bezeichnet. Unter pOrk¢l erwiahnt Barczi zwar (nach DOLw.),

dass dieses Zeitwort Ubernahme der Dialektform pregeln des
deutschen Zeitwortes brdgeln wire, dies ist aber unannehmbar,
weil aus einem solchen deutschen Zeitworte im Ungarlschen
nur prégliz hitte werden kénnen, wie es z. B. folgende Lehn-
zeitworter beweisen: bumliz (< bummeln), jédliz (< jodeln),
~kurbliz (< kurbeln), rigliz (< riegeln) u. s. w. °

Kodolinyi , Janos olyant mond, ami nincs.
(Folytatés.)

' Vari Rezs6 azt mondta egyszer Hornyanszky Gyulanak (mind
.a ketten classicus philologusok voltak):
— Te engem tartasz kontidrnak, én meg téged.
- — Te is? — pattant fol erre Hornyanszky,

Megértem Hornyanszkyt, mikor ehol Kodolanyi az 6 tudatlan
«€s izléstelen archaizélassal faragott vagyomiink szavat avval meri
védeni, hogy — azt mondja - Mészoly épp oly keveset tud az
»urdli magyar nyelvrél®, mint 6. (L. Magyar Elet VI. évf. 4. sz
6. 1.) Tudnillik megpirongattam a Nép és Nyelvben (NNyw. I: 37),
amiért Magna Hungaria XIII. szdzadi nyelvébe vagyo-miink és
-atydi-miink ragozast hamisitott..

Bizony tudom én, tudja sok mas is, hogy -miink rag soha
nem volt a magyar nyelvben sem az Ural alatt, sem a Karpat
alatt: tehat nem is illeszkedhetett mashoz, csupan alkot6ja nyelv-
torténeti tudasanak szinvonalihoz. Az -unk eredetibb alakja -muk
volt, nem pedig -miink: vogymuk, nem vogymiink vagy vagyo-
.miink.

Egy derék t6t szarmazasi tisztviseldvel kosztoltam legény,
koromban. Az az asztali tdrsamy j6 -Allampolgar volt, most mar
magyarul is elég jol tud (bar még torténelmi regényt nem ir),
«de harminc esztendével ezel6tt még el-elhibazta. Egyszer mikor
vacsora utan egymastol biicstizkodtunk (6 ott lakott, ahol ettiink),
gy vasuti baleset friss alhirének cafolisat evvel végezte:

— Ez a vasuti balzerencse dordént, ¢sak tévedéshul,



