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‘Grundvorte des Zeitwortes pirit, stammt das Adjektiv piros ‘rotlich’
~ ’rot’. Urspriingliche Lautform der Wurzel pir- war por-, aus’
‘welcher aber auch pér-, pér Variationen entstanden. Aus diesen
verschiedenen Varianten noch verschiedene andere ung. Worter, z.
B. pirkad ’der Morgenhimmel rétet sich’, pirék ’Gimpel’. (ein
"Vogel mit rotlichen Brustfedern), pirongat ’jmdem Vorwiirfe
machen’, pérzsél, pérzsél, porkél ’sengen; rosten’, pirul ’errdten’,

Al dlese Worter sind im Etimologischen Worterbuch Géza
Barczi’s (Magyar Széfejté Szétar) unbekannten Ursprungs
bezeichnet. Unter pOrk¢l erwiahnt Barczi zwar (nach DOLw.),

dass dieses Zeitwort Ubernahme der Dialektform pregeln des
deutschen Zeitwortes brdgeln wire, dies ist aber unannehmbar,
weil aus einem solchen deutschen Zeitworte im Ungarlschen
nur prégliz hitte werden kénnen, wie es z. B. folgende Lehn-
zeitworter beweisen: bumliz (< bummeln), jédliz (< jodeln),
~kurbliz (< kurbeln), rigliz (< riegeln) u. s. w. °

Kodolinyi , Janos olyant mond, ami nincs.
(Folytatés.)

' Vari Rezs6 azt mondta egyszer Hornyanszky Gyulanak (mind
.a ketten classicus philologusok voltak):
— Te engem tartasz kontidrnak, én meg téged.
- — Te is? — pattant fol erre Hornyanszky,

Megértem Hornyanszkyt, mikor ehol Kodolanyi az 6 tudatlan
«€s izléstelen archaizélassal faragott vagyomiink szavat avval meri
védeni, hogy — azt mondja - Mészoly épp oly keveset tud az
»urdli magyar nyelvrél®, mint 6. (L. Magyar Elet VI. évf. 4. sz
6. 1.) Tudnillik megpirongattam a Nép és Nyelvben (NNyw. I: 37),
amiért Magna Hungaria XIII. szdzadi nyelvébe vagyo-miink és
-atydi-miink ragozast hamisitott..

Bizony tudom én, tudja sok mas is, hogy -miink rag soha
nem volt a magyar nyelvben sem az Ural alatt, sem a Karpat
alatt: tehat nem is illeszkedhetett mashoz, csupan alkot6ja nyelv-
torténeti tudasanak szinvonalihoz. Az -unk eredetibb alakja -muk
volt, nem pedig -miink: vogymuk, nem vogymiink vagy vagyo-
.miink.

Egy derék t6t szarmazasi tisztviseldvel kosztoltam legény,
koromban. Az az asztali tdrsamy j6 -Allampolgar volt, most mar
magyarul is elég jol tud (bar még torténelmi regényt nem ir),
«de harminc esztendével ezel6tt még el-elhibazta. Egyszer mikor
vacsora utan egymastol biicstizkodtunk (6 ott lakott, ahol ettiink),
gy vasuti baleset friss alhirének cafolisat evvel végezte:

— Ez a vasuti balzerencse dordént, ¢sak tévedéshul,
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Mar j6 tiavol jartam a sotétben, mikor megnyitotta a kisajtot
és' utanam kialtott:

— -hiil! ,

Ne rostelje Kodolanyi is, hanem igazitsa ki a vagyomiink-6t
igy:

— -muk!

Hiszen csak tévedésbul mondott olyant, ami nincs, nem is volt:

Ugy latom, 6sszefog magaval Kodolanyi akkor is, mikor avval.
dicsekedik, hogy az 6rddéng-6t ,minden nap hasznaljuk
0rdong6s alakban.“ Hasznal- juk? Beszéljen csak egyes szam-
ban: mert sem az 0rddgé-t, 6rdégi-n, 6rdégo-k stb. alakon nemi
mondom a t6véghangzét (1) hosszit 6-nek, sem az
ordongo-s-ben. Sem én, sem az én népem, sem olyan magyar
ir6, aki tudja népe nyelvét.

Avval a rafogasaval meg Kodolanyi, hogy én 6rdongds he--
lyett inkdbb 6fdégds-t mondanék — én?! —, kodolanyias téved:
getésbol olyant mond, ami nincs — semminémi irasomban. '

»Faj neki“ (mar mint énnekem — énnekem?!) ,,a fekiivék,
evék ...“ — mondja (i. h.), s mond evvel a kodolanyias téved--
getbzéssel megint olyant, ami nincs: nem a fekiivék faj énnekem,
hanem az, hogy ezt a harmadik személyii igealakot egy
téorténelminek szant regény irdja elsé személylinek
tartja, s mikor ingyen tanitgatnam a magyar igeragozasra, hogy
hat nem ’én fekiivék’, hanem ’én fekiivém’ — sehogy sem éri
fél nyavalyas nyelvérzékével. Bizony, bizony, Kodolanyinal még
az a t6t is jobban tudta az eszik, iszik, fekiiszik ragozAsat, aki
igy beszélt: ,,HAj ennam, zsir innam, §zénas szekuron fekunndm!

Mikor hibaztattam Kodolanyit az ikes ragozas torténetét
meghamisit6 al archaizaldsa miatt, egyben hibaztattam Simonyit
azért, hogy nagy nyelviudos 1létére ,tri“-nak bélyegezte - az
eszem-, iszom-féle alanyi ragozasi alakokat, holott tudvan tudta,
hogy sok vidéken, kiilonosen erdélyi nyelvjaras-tijakon, nem
éppen az urak, haneml az atyai nyelvét hiven megtartott j6 magyaxr
nép 6rzi ma is (kivalt az 6regebbje) ikes igéink egyes els6 szemé-
lyében az alanyi ragozasban is az -m ragot: ’eszem egy keveset’,
nem ’eszek egy keveset’, ’én fekiivém’, nem ’én fekiivék‘.

Egyszoval én tamadtam azt a tudoménytalan Aallitast, hogy
az ikes ragozas ,,ari*. _ :

_ Kodolanyi pedig — igazi kodolanyias méodszerrel — gy védi
magat, hogy a johiszemii olvasé el6tt énram fogja azt, hogy én
tartom, mondom ,uri gyartminy“-nak az ikes ragozast. Rim
fogja kinjidban, hogy én tAimadom az ikes ragozast, holott éppen
én védtem. Es én kérhoztattam Kodolanyival szemben az ikes:
ragozasnak torténelmi regény archaizdlé péarbeszédeiben valé
ethanyagolasat. v

Bizony az ’én fekiivék’ nem uri. Népi még Gigy sem. Mind
a kettdnek: ellentéte: kodolanyias.
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Tévedgetoléz- ... node alig tudok annyi gyakorito képzot
osszehordani, amennyi Kodolanyi nyelvtorténeti, népnyelvi és
idézésbeli tévedgetolézgélé nem-lévoség-mondasainak gyakorisa-
gaira elegend$ . volna. Pihenjiink a jové szamig. Ott ennek a
,,ridendo dicere rovatnak, melynek most mar Kodolanyi Janoson
kiviil Admirator Janos és Horvath Lajos is szenvedendé munka-
tarsai lettek (1. a Magyar Elet majusi és juniusi szdmat). —

(folytonos folytatisa kovetkezik.)

Mészdly Gedeon.

'Szornyd. -

A, ’rettenetes, borzaszid’ jelentésii szornyii azok koézé a ma-
gyar szavak kozé tartozik, amelyeknek eredetérdl a magyar
nyelvtudomany semmit sem tud. Czuczor—Fogarasi keleti nyel-
vekben kereste e sz6 rokonsagat, mint annyi masét, de széfej-
tésének nem tudta tudoményosan okat adni: moédszerét el is
nevezték ,,délibabos* nyelvészetnek. Rajta kiviil, tudtommal, csak
Budenz foglalkozott e sz6 multjaval, de az 6 megfejtési kisérlete
is elfogadhatatlan (MUSz.). A Tiizetes Magyar Nyelvtan meg-
kockaztat ugyan valamit sejtetni a szérnyii eredetérdl, de minden
bizonyiték nélkiil (i. m. 80.). Azt olvassuk itt, hogy a szérnyi
melléknévi igenév, tehat valami *szérny ige szirmazéka lenne,
vagyis olyan részekbél 4ll, mint pl. iszonyi, kopoltyu, pattantyi.

Csakhogy *szdrny .ige sem a mai magyar nyelvben nincs,
sem a régi magyar nyelvben nem volt. Ezért mondja Kréuter
egy helyiitt (MNy. IX, 25), hogy nem tudja a szérnyii eredete-
nek kielégit6 magyarazatat adni. Van ugyan a mai magyar iro-
dalmi nyelvben egy szérny fénév, de ez, mint Szily Kdlman ki-
mutatta, nyelvijitaskori alkotis, Baro6ti Szab6é Davidnal fordul
el eloszor (NyUSz.). Szérny f6névbél tehat a szérnyd melléknév
nem szarmazhatott, mert ez filius .ante patrem lenne.

Ennyi sikertelen prébalkozas utin legjobb, ha ngy indulunk
sz6fejté utunkra, hogy nem visziink magunkkal semmit, csak
azokat a régi magyar nyelvi adatokat, amelyeket a kozépmagyar
nyelvnek tobbnyire névtelen miiveldi hafytak reank, késé uto-
dokra. Ezekb&l megtudhatjuk, hogy a szérnyii legrégibb, XV.
szhzadbeli hangsora szérnyé volt (NySz.), ebbl lett azutin a
mai szérnyii. Megemlitem még azt is, hogy e szénak egy Jokai-
codexbeli szirmazéka mégszirnyédétt alakban olvashaté (2b).

Ha ezt a nyelvi igazsagot sikeriilt is kétségteleniil megallapi-
tanunk, meg kell vallanunk, hogy ezzel semmivel sem jutottunk
kozelebb a sz6 eredetéhez. Meg kell tehat vizsgalnunk a szérnyid
és szarmazékai régi jelentésvaltozatait ‘is: hatha ezeki valamelyike
derit fényt a megfejtends szé multjara, rokonsigara.



