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, 1gy, mint a borz szére, mikor azt megijesztették, arrél meg azt
mondottak: borzad, mégborzad. A borzaszté jelentésében sem
-€rezzilk ma mar a testi allapot jelolését, pedig ez is a borz fénév
szarmazéka, hanem csak a félelem kifejezésére gondolunk. Amint
tehat a borzas a borz (durvasz_(')'rﬁ allat neve) fénév szarmazéka, '
-€ppen, Ugy a szornyl is a szér t6név szarmazéka; a -szornyi ere-
“ deti jelentése tehat ’szérds’ lehetett. Ebb6l kovetkezik, hogy a
szérnydi a szér-nek KicsinyitOképzds szarmazéka, ugy keletkezett
tehat, mint a savé-bol lett a sava-nyi (NyH."95.). Es amint a
“.savanyi-nak van savanyodik igei szarmazéka, éppen ugy lett-a
.szérnyii-b6él (még)szérnydédik. Ez utdbinak Doébrentei-codexbeli
_jelentése: | én testémmnek szdri mégszornyddének” (= felborzold. '
danak) — még ma is vilAgosan mulatja a szdérnyi alapszavat.

Hogy az eredetileg 'sz6ros’ jelentésiy szérnyii ‘rettenetes, bor-
.zaszté’ jelentésiivé lett, azt a fentebb kifejtett” jelentéstani okon
kiviil el6segithette az is, hogy a széros. arc, torzomborz haj kelle-
metlen hatassal van a szemlélére. Erre mutat az a tény,- hogy
.a nép képreletében, Tapén, él a szdérés biifogé. Képzelt vizi lény
-ez, amely kijon a vizbdl veszekedni és megkergeti az embereket
(MTsz) Megemlitem még, hogy a sz8rds arca embert szér-mok-
nak is hivjak (MTsz.), tovabba azt, hogy Kéalman kiralyt nem-
-csak azért tartottdk csunyanak, mert sinta volt, hanem azért is,
amert arca sz6ros volt: ,,Kalméany sz 6r 6s, santa és selyp ember
vala®“ — igy szél a Llsznval Kovacs' Pal: Magyarok Kr(’)mka]a
-cimlii munkajabol valé idézet (NySz.).

Ugy vélem, hogy szérnyii szavunknak a szér fénévbil valo
szdrmaztatisa hang-, alak- és jelentéstani tekintetben nem ki-
fogasolhato, s6t azt hiszem, hogy a régi magyar nyelvbél reank
hagyomanyozott adatok alapjan csak igy értheté. Hogy mikor
kieletkezett ez a sz6, megmondani nem tudjuk, de azt nyugodtan
Allithatjuk, hogy mar az elémagyar korban megvolt, hiszen leg-.
régibb codexiinkben is el6fordul, egyik szarmazéka a Komgsberg1
"Toredékben is olvashatd, s6t 1422-b6l személynévként is fel-
;jegyezték (OKklSz.). Bizonyara nem e tajban keletkezett tehat,
hanem joval elébb, nyelvunk torténetének irott adatait megel6zé
kordban. - Nym Antal.

Az ,az 2" hibas szérendje a 231dotorveny
fejelésében.

. Oregapaink deak grammatlcalban még benne volt ez a con-
Jjugatiot gyakorlo példa:
Nom. Hic gallus cantans, in arbore sedens pira, poma come-
dens, cucuricu dicens.
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Gen. Hujus galli cantantis, in arbore sedentis, pira, poma
comedentis, cucuricu dicentis etc. '

Engem — hala Istennek! — nem az iskoldban a kotelezd.
tantervek és utasitasok szerint oktattak latinra, hanem sziz esz-
tendds methodussal odahaza édes apim tanitott a dedk nyelvre.

Mondtam én is jokedvii rhythmusban azt a ,,Hic gallus can—
tans“_t. Magyarul pedig igy:

»Ez az énekls, fan 1il6, kortét, almat megevd, kukurikit
mondé kakas“. Nem pedig: ,,Enekls, fan 16, kortét, almat meg--
evs ez a kakas“.

Mert emigy bizony nem j6 az az a(z) és ez a(z) melléknévi
mutaté névmis szérendje. Nemcsak nem magyar, hanem sokszor
értelemzavaro is.

Ertelemzavar6 abban a torvény javaslatban is, melyet e sorok.
irtakor targyalnak az orszaglé rendek. Annak a javaslatnak egyik
cikkelye — az egyik politikai lap, az Esti Kurir szerint {1941,
jul. 24) — igy szol: ,

" wAtyai elismerés hiAnyaban a hazassiagon kiviil sziiletett az a
gyermek wzsidd, akinek legalabb.egyik - nagysziiléje az izraelita.
hitfelekezet tagjaként sziiletett.* )

Ennek az idézetnek a hibas fogalmazéas szerint
ez az értelme: ,Atyai elismerés hianyaban az a gyermek zsidé
sziiletett hazassagon kiviil, akinek legalabb egyik nagysziiléje az-
izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett.” (Gyermek zsidé olyan
f6énévi-jelz6s kifejezés, -mint: gyermek katona, gyermek asszony
stb.) > , ‘

Holott a javaslat bizonyara emezt akarja mondani; ,,Atyai
elismerés hidnydban zsid6 az a hazassigon kiviil sziiletett gyer--
mek, akinek egyik nagysziildje az izraelita hitfelekezet tagjaként
. sziletett®, ‘

Hat mért nem igy mondja?

Ha pedig mar elkezdtem a hiba-latist, megjegyzem azt is,
hogy az ,,atyai elismerés hiainyaban‘ helyett is jobb volna ez: ,,Ha-
. senki nem vallalja az apasigot”. Hiszen az ,atyai elismerés‘‘-ben
benne van a biiszke apanak az ujsziilottet illetd dicsérete: 1lyen:
fiatal létére milyen okos, erés, szép és magyaros orrii!

Arrél a finom kiilénbségrél mar, ami a tagjaként és tagjdaul’
kozott volna, nem is szélok, '

Hiszen mér az ,apasag elvillaldsa“ is olyan kozonséges.
fogalmazas, hogy nemcsak a hivatali asztal mellett értik meg,.
hanem az eke szarva mellett is.

De talan ez nem is baj. Mért cifrazzuk? .

Megmondta egy alf6ldi varosunk tanyai szénoka: »Magyar
testvéreim! Ne hallgassatok az olyan értelmetlen jelszavakra,.
mint: totalitds, mentalitds, Cordatic! : :

Mészély Gedeon:



