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und Barmherzigkait erbot sie den siechen, wiewohl sie unter-
weilen siecher was, denn der sie wartet nach dem . Ebenbild
der heiligen Sankt Elisabeten, ihrer Basen. Und wann sie selb-
nit mocht beimsuchen die Kranken ausserhalb des Klosters, so
bat sie einen Bruder, dass er ihn’n zu Statten kémm. Das tit
er auch mit Fleiss. ’

Darum umb solcher Werk der Tugend und ihren heiligen
Wandel wird das uns auf den haitigen Tag gehalten als fiir
ein Regel, also welche von den andern... merket unziichtiger
Sache, die spricht: ,

— Das ist nit von der Regel unser Fraun Schwester Mar-
gareten, die sie uns hinter ihr gelassen hat. .

Das ist such nit zu verschweigen von ihren barmbherzigen
- Mitleiden mit den armen siechen, so sie die ersah durch das
- Fensler, durch das die Schwester das Sakrament pflagen zu
sehen, wie eins das ander auf dem Floss umzugten, so mocht
sie sich nit von Weinen und Vergiessen der Zeher enthalten.
So sie gefragt ward, was sah sie hiitt des Weinens, antwort sie:

— Ich mitleid den armen siechen, und bin von Herzen
leidig, dass ich ihn’n nit zu dem Gesund helfen mag. Ich dank
auch’ Gott, meinem Herrn, der sich iiber mich erbarmet hat,
und mich gesund geschaffen hat, und untz Herr mich gesund
ernihrt hat; darém ich' mich erkenn grosslicher verbunden
ihm zu dienen und zu danken.

" Den armen Leuten, die gesessen warn auf dem Land, und
siinderlich den schamigten® und den heimlichen als Haus-
armen Leuten das Almosen, das sie von ihrn Eltern erwarb,
gab sie dem Provincial des Anweisen und Rat sie vom Anfang
an ihr Lebtag folgt, fiirpass sogetanen armen durch ihn zu
reichen. Das der Provincial mit Fleiss und mit Freuden - tit,
so er durchwandert die Gegend des Reich. .

Gedeon Mészily.
(Fortsetzung folgt.) :

Az erdélyi és moldvai kettés udvarok.

II.

Azok a kettds udvarok, amelyeket Vuia skandiniv teriile-
tekrél emlit, igen kiilénb6zék. A mult szazad végén Norvégia
déli teriiletén allattart6  és laké részre osztott udvarok voltak.
Téli id8ben az allattarté nautgard-ban a szabadon hagyott j6sza-
got levagdalt nyirfaaggal. taplaltak.® A svédeknél legjellegzete~

¢ Schamhaft. :

* EBhamm, K.: Ethnographische Beitrige zur germanisch-slawischem
Altertumskundd. TI. Abt. Urzeitliche Bauernhofe dim germandisch-slawischenr
Waldgebiet. I. Teil. Braunschweig, 1908. 744-—745.
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sebb formaban Oland és Gotland szigetén maradtak meg a ket-
t6s udvarok, de kiilonboz6 Atmeneti, keverék formaban Skéne,. -
Halland, Bohuslin, Uppland, stb. keriiletekben is megtalalha-
tok. Svédorszagban igen régi, a XIII. szazadtfl nyomon kévet-
hetd adataink vannak a kettds udvarokr6l? A két kiilonallo.
udvarrész azonban a legtobbszoér nem lancszeriien kapcsolédik
egymashoz s a telek nem ‘szalagtelek, hanem a sziikebb laké-
udvar valamelyik részéhez csatlakozik a gazdasagi - épiiletekkel,
istallokkal beépitett masik udvarrész. Az egyik udvarbél a masik.
udvarba kozvetleniil atmehetiink, de mindkét udvarnak kiilon-
kiilén bejarata is van. Ilyen udvarokat magam -is lattam 1938
szeptember és oktober havdban a kozépsvédorszagi Soderman-
land keriilet déli részén Erizon Sigurd stockholmi professzorral
tett néprajzi tanulmanyutam alkalméaval. Legjobban az olandi
és gotlandi kettds udvarok tagoldsa hasonlit az erdélyi és mold-
vai kettds udvarokhoz. Olandban az utca felé esik a harom
oldalrél épiiletekkel (csiir, istallok, gazdasagi szerszamkamrak)
koriilzart fdgdrd, ahol szabad kifutéjuk van az allatoknak. Ezt
az udvarrészt kerités valasztja el a belsd, a lakéépiiletekkel
beépitett udvarrésztl (mangdrd). A kozépsvédorszagi udvar-
formak alakulasanal tanulsigosan megfigyelhetjiik azt, hogy a
kettds udvarrendszer altaldnos fejlédésével az udvaron all6 épii-
letek Tendje miként véltozik meg. A XVII. szizad végén még
egymastol elzart fdgdrd és mangdrd 150 év- alatt tobb helyen
egymassal Osszefiiggé, nyilt udvarrendszerré fejlédik. A négy-
szoget bezaré lakoépiiletek felbomlanak s az udvar két hosszanti
oldaldn, egyméssal szemkozt hielyezkednek el.®

A nagy- és kisorosz udvarokrél pontosabb leirasaink mnin-
csenek. Rhamm adataib6l a skandinav és a moldvai, erdélyi
kettés udvarokhoz hasonlé udvarrendszer bontakozik ki, de a
lak6haz pontos helyét a leirdsokbol nem allapithatjuk meg.
Annal a kisorosz udvarnal, amelyet Rhamm leir, a lakéhaz nem
a belsé udvarban, hanem a kiils6ben 4all. A hétsé udvar csak
a_konyhakert és -csiir he]\ye.‘1 Ugyszintén nem lehet sokra menni
azokkal az adatokkal sem;, amelyekre Schier hivatkozik.®> Igy;
Vuia-nak az a feltételezése, hogy a kettds udvart a szlavok koz-
vetitették északrol, mar megfelelé adatok hianya miatt sem:
allhatja meg a helyét. De nem latjuk semmi alapjat annak serm,

2 Eriwon, S.: Svenska girdstyper. Rig, 2. k' Stockholm, 1919. 3. skk:
- 1, Rhamm, K.: id. munk. 745. skk. 1.

3 Erigon, 8.: id. munk. 8., 11.{l.

2 Bhamm, K.: id, monk. 783. 1. L. azonkiviil Rhamm idézett munk4jénald:
mésodik részét: Die altslawische Wohnung, Braunschweig, 1910. 136. L '

5 Schier, B.: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im Gstlichen Mit.
- teleuropa. Reichenberg, 1932, 182. 1. — (Itt emlitem meg, hogy tanulmanyom:
elsd részében, a Nép 6s Nyelv 5. szhménak 156. oldalén a negyedik sorbanr
fehérorosz helyett nagyorosz, a hatodik sorban kisorosz . helyett Nagyorosz:
olvasandd.) )
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hogy a kettés udvarok erdélyi meghonositasat a gotokra vagy
a gepidakra ruhazzuk.

Eltekintve a torténeti nehézségektél, - itt csak azt hangsi-
lyozzuk, hogy az udvar legszorosabban Osszefiigg a gazdalko-
dasi rendszerrel, a gazdalkodisi rendszer fliggvénye. Beosztasat,
elrendez6dését befolyasolja a lakohazak formaja s a kamrak.
nak, az istalloknak a lakéhazhoz val viszonya, amit azonnal
észrevehetiink, ha a kézépeurépai lakoistallé-haztypus és a
keleteurépai lakokamra-haztypus udvarformait vizsgiljuk.® Az
udvar beosztasit és elrendez8dését donté ~mo6don befolyésolja
az is, hogy milyen a csaladszervezet, milyen a tarsadalmi és
gazdasagi kapcsolat a nemzetségek, a hadak, az idésebb és fia-
talabb generatiok kozott. Ez utébbi esetnél elég legyen itt csak
a paléc zsifolt hazsorokkal beépitett telkekre hivatkozni? Ha
2 kett6s udvarok északi teriiletekrsl akar kozvetleniil a gotok
vagy gepidak révén, akar szlav kozvetitéssel keriiltek volna
- Erdélybe, az északi héazkultiranak, gazdalkoddsnak mas. nyomait
is észre kellene venniink. Ezzel szemben éppen azt latjuk, hogy
a jellegzetes kettés udvarok a romansagnak azon a hazvidékén
1épnek fel, ahol a hazkultiriban s a gazdalkodasban. balk4ani
elemek mutathaték ki.8

A kettds udvarok erdélyi és moldvai elterjedési teriiletén
a lakéhaz és az istallok, olak nem égyfedél ala épiiltek, hanem
kiilén-kiilon. Ugyanezen a teriileten a gazdalkodas egyik lénye-
ges része az allattenyésztés. Ezért nézetiink szerint a tSbbi
eur6pai hasonlé ‘vagy részben hasonls udvarformaktél fuggetle-
nil alakulhattak ki a moldvai, erdélyi és keletalfoldi kettds
. udvarok. Erre utal az orminsagi forma is. Létrejottiiket azzal
- magyarazhatjuk, hogy a nagyfoki- allattenyésztésnél  sokkal
alkalmasabbnak latszott, ha a joszdgot nem hajtjak végig az
udvaron, hanem kézvetleniil az utca felgl helyezik el. Ez az
elhelyezés a ki- és behajtast megkonnyitette és az udvar végén
elhelyezett rakoményokat is koénnyen megvédték a joszagtol. A
kettés udvarok kézelebbi kialakulsi helyére, - idejére, terjeszke-
dési irdnyara azonban semmi hatarozott timaszpontunk nincs.
Veliik kapcsolatban két probléma mégis felmeriil.

Hatszeg, Erdséhat vidékén a faluformak &se az U. n.
Einzelhof vagy village dispersé. Fat a faluformat egymastél

. ? Tanulsigosan mutatja ezt be Fodor Ferenc Egy palée falu életrajza,
Budapest, 1930. ¢. munkdjiban (42. skk. 1) )

8 Vuwia, R.: Le village... 67. 1, Gunde B.: A Déli Karpatok TomAn,

népi miiveltségének balkini kapesolatirsl. Ethnographia, LII. 1941. 37. skk. 1,
# Vuia, E.: Chronologie des types villages dans le Banat et la Transyl-
vanie. Revue de Transylvanie, tom. III. Kolozsvir, 1936. 35., 47. skk. 1,
Vuwianak az itt kifejtett torténeti kovetkeztetései természetesen ° tévesek, de
azok térgyaldsa most mem tartozik ide. Erre rdmutattam méir egy, — Vuia-
val polemizdlé -— nagykdzdnség szaméra irtott cikkemben (Az erdélyi falu-

telepiilések é3” a roménok, Magyar Nemzet, 1940. aug. 25.). -
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tavol, elsmgetelten all6 hazak alkotjak. A hazak a fo'ldtula_]donx
kozepen allanak s mindegyik egy-egy Kkis individualis gazdasagi
vilagot alkot. A sziikebb értelemben vett falu és hatira kozott
. kiilonbséget tenni nemi lehet. Az utcak teljesen hidnyoznak, az
egyes telkeket gyalogisvények kotik Ossze, a falunak igen nagy
kiterjedése van s termelési rendszere kiilterjes. A lakossag allat-
tenyésztéssel és szénacsinalassal foglalkozik. Lényegileg hasonl6
ehhez a faluforméhoz az 1. n. village dissocié vagy. Streudorf,
amely szintén eléfordul mas fejlettebb és késébbi faluformakkal
Hatszeg és Erddhat vidékén.® A kettds udvar mindenesetre
késébbi kell, hogy legyen ennek a teriiletnek &si romén falu-
formajanal, mivel am Einzelhof-ok az udvar lancszerii tagoloéda-
sat egyaltalan nem teszik sziikségessé.

A kettds udvar el6fordul a Hajddsagban is. Ezen a teriile-.
ten pedig, amint Gydrffy I. kutatasaibol tudjuk, a kertes tele-
pulésforma volt az 6si. A telepiilésformanal a sziikudvari laké-
telkek sokasigat a joszagtarté telkek, gazdasagi udvarok o&vez-
ték.'® A kertes telepiilés szintén klzarja a fenti kettésudvarokat
s arra figyelmeztet benmiinket, hogy azok csakis a kertes formak
felbomlasaval, minden bizonnya-l a XIX. szdzad koézepe utan
gyokerezhettek meg a Hajdusagban.

(Itt emlitem még meg, hogy ez év jiliusaban, a Lapos vol-
gyében fekvé szolnokdobokai Domokos faluban szintén meg-
talaltam a kett6s udvarok nyomat. 30—40 évvel ezel6tt még
nagyszamban fordultak els kettds udvarok Domokoson)

Budapest. Gunda Béla.

Doppelhéfe in Siebenbiirgen und Moldau. Bei den Ungarn
in der Moldau findet man einen interessanten Doppelhof. Dieser
besteht aus zwei Teilen: im #dusseren Hof, der auf die Strasse
sieht, sind die Rinder untergebracht, im inneren befindet sich
das ‘Wohnhaus, der Schweinestall, der Pferch, usw. Die beiden
- Hofe sind wvoneinander durch einen Zaun getrennt. Nach G.
Liik$ wiirde der Doppelhof die. Verschiedenheit der Kultur der
moldauer Ungarn -und der siebenbiirgischen Szekler illustrieren
und wire diese Hofform bei den Szeklern unbekannt. B. Gunda
aber beweist, dass der Doppelhof nicht nur bei den moldauer
Ungarn, sondern auch bei den Szeklern bekannt ist, man findet
ihn sogar in Nordsiebenbiirgen (Kom. Szolnokdoboka), im
nordlichen Teil der Ungarischen Tiefebene (Kom. Hajdu und
Szabolcs), und in einer primitiveren Form auch in Siidtrans-

danubien (Kom. Baranya). Auch die Ruminen im Kom. Hu-

10 T.. idevonatkozélag’ Gyorffy kiilonboz8 tanulméanyait: pl. Az a.lfoldi
kertes vérosok. Népr. Ert. XVIII. 1926. 105. skk. 1. .
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nyad und Fogaras kennen den Doppelhof. B. Gunda weist wei--
terhin auch darauf hin, dass die ruminischen Doppelhéfe im
Kom. Hunyad und die ungarischen Doppelhéfe in der Moldau
keine Fortsetzungen eines kumanischen oder petschenegischen
Systems sein kodnnen, wie das G. Liiké meint. Aber verfehlt ist
auch die Annahme von Prof. R. Vuia, nach demx der Doppelhof
in Siebenbiirgen durch nordgermanische Stimme ({Goten oder
Gepiden) eingefithrt oder durch Slaven von Norden vermittelt
wire. Der skandinavische, gross- und kleinrussische Zweihof,
womit sich besonders Rhamm, Schier und Erizon beschiftigten,
kann mit dem Doppelhof in der Moldau, Siebenbiirgen und der
Ungarischen Tiefebene in keine Beziehung gebracht werden. Die
Doppelhéfe im Karpathenbecken bildeten sich selbstindig aus.
Ihre Entstehung ist mit der umfangreichen Viehzucht zu erkli-
ren., Den niheren Entstehungsort, Entstehungszelt Verbrei-
tungsrichtung der Doppelhdfe kennt man in Karpatheneuropa
nicht. Allerdings gehorte der Doppelhof der altruminischen
Dorfform, dem Einzelhof nicht zu.

Kiskamrds hizak Dunintdl & a S.zékelyfb'ldé'n.

‘ Veszprém vdrmegye népi épitkezésének leirdsa kapcsan
ismertettem egy, csak a megye északnyugati szélén fellelhetd
hazfajtat.! E hézakra jellemzé a hiz elején helyt foglalo, de a
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1. dbra. Kiskamrds hdz alaprajza. Zalaszentandris.

haz szélességének csak felét kitevd kamra. (1. 2. dbrdk.) Paraszt-
hazaknil ugyan tobbszor tapasztalhatjuk, hogy a széles tornacot
utobb beépitik. és igy kis, zart kamrik keletkeznek a nyitott
tornac helyén, Ilyen utélagos atalakitisra azonban a mi esetiink-
ben nem gondolhatunk. A kamra szervesen illeszkedik a haz-

1 Vajkai Aurél: Veszprém megye népi épﬁkezése. 'Népmjsi Ertesttd.
1940 : 3—5. ' -



