NEP ES NYELV

. L. EVFE. ‘ 8. SZAM 1941. AUGUSZTUS

, A k1del Hinté-mez8 nevének és a hinér
szOnak eredete.

Mig e sorokat irom, Szah6 T. Attila kartarsam és tanitvanyai -
" az Erdélyi Tudoman‘vos Intézet nyari tanulmanyoz6 utjan a gaz-
dag erdélyi népnyelv kincseit gyiijtogetik, a foldrajzi neveket is.
Nagy kivansiggal varom a tervszerlien végzett munka eredmé-
nyének kozzétételét, mert abbol 8 magyar nyelvtorténetnek bizo-
~nyara sok felelfetlen kérdésére meg tudunk majd felelni.

Mir egy elébbi rbv1d kirandulds gytijtésébdl is Balassa Ivan-
© tol, egyetemiink Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének volt gyakor-
nokdtol olyan becses nyelvi adatot kaptam, hogy az nekem alkal-
mat ad uj szofejtésre.

Kidérél jegyzette f61 Balassa ut a halarrész- nevet:

Hinté-mezé.

Es ezt a magvarazatot hozza:

“LJHinaros mezd volt valamikor; ma erdd.” .

Imé, errél a kidei hinaros Hinté-mezérdl mmd]alt arra
gondoltam, hogy a hindr, melyet Barczi Szo6fejté Szotara isme-
retlen eredetiinek mond, azon igei alapsz6 szarmazéka, mint a
hinté.

Hogyan — mikép? .

Azok a grammalicusok — a nyelvujitas koratol maig —,
akik 1j magyar szokat gvartanak, igyekezni szoktak olvanokat
kigondolni, melyek leginkabb megkozelitik a kifejezni valo foga-
lom meghatarozasat, tehat az illeté6 fogalom minél t6bb meg-
kiilonboztetd jegyének nyelvi kifejezdi. Példaul emlitem ezt a
szot: géperejii-bérkocsi = ’Mietkraftwagen’. Azonban nyelviink
régota €16, vagy. ha Gjabb is, de nem az irbéasztalon kolt, hanem
gazdatlan termett szavai nem igy keletkeztek, nem okoskodé
deflnltlo—klserletel\ul

Az ’o6rvény’, 'Wirbel’ fogalménak nemcsak az a megkulon-
boztets jegve van, hogy f or o g, hanem t6bbi kézt az is, hogy vz =
az anyaga. De nyelviink mell6zi tobbel egyiitt ez utobbi jegy
nyelvi kifejezését is, mikor az Orvényt egyszerlien igy is nevezi:
forgé. (L. Magy. Tajszot) Az drvénytdl sokban kiillonbdzik az a
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,.forg6-szék, amelyben a. kisgyermek jarni tanul”, de azért annak
a neve is lehet a forgd. (MTSz.) A balatoni halaszoknal az a
,,vezérrud hatuljan all6 vas karika, amelybe a fagyo-kotél szolgal®,
szintén forgé. Mas a vas karika, mds a szantofold, mégis abbol
is forgd a neve annyinak, amennyin szantiskor forognak az eké-
vel. Megint mas a kis gyermek palcara Hizott papiros szélmalom-
jatéka, de az is forgé. A ’Ringlspiel’ is az. A csontozatunkban
is van forgo.

Ime, a természetes nyelvben a legkiiléonbozébb fogalmaknak
is lehet egyazon neviik egyetlen kozos tulajdonsaguk alapjan ugy,
hogy az a név tulajdonképpen annak az egyetlen kozis jegyik-
nek a nyelvi kifejezése. Az elnyeléssel fenyegets orvény, meg a
kis gyereket jardsiban gyamolito eszk06z, meg a vas karika, meg
a szantofold, meg a szélmalom-jaték, meg a ringlispil, meg a
csigolya-c‘sontunk, mindezek, melyveket egymas utan elsoroltam:

mennyire kiilonb6z6 fogalmak! Mégis valamennyinek kozos jegye -

az, hogy valamennyivel kapecsolatban van a forgé mozgas
fogalma.

Nyilvanvalé tehat, hogy ha akar a ’szant6fold-rész’ jelentésii
forgé sz6 eredetét, rokonsigit kutatom, akar a ’gyerek-szék’
jelentésil forgd sz6ét, akar az ’Orvény’ jelentésiiét, akar a tobbi
jelentésii forgd-ét: mindez esetben ezt a sok jelentésii forgo-t
esakis olyan alapszobol szabad magyardznom, mely forgé moz-
gasnak lehet vagy lehetett nyelvi kifejezése.

Igen 4Am, de a diszmagyar kucsma koécsagtolla forog-e? Nem,
nem forgd targy, de a neve mégis szintén: forgo. Németii] 'Feder-
busch’. No marmost helyes volna-é ezt a szavunkat széfejtéskor
elvalasztanunk a tobbitdl, és nem ’sich drehen’, hanem ’Feder-
busch’ jelentésit szavakat keresniink etymologiai megfelel§jéiil
rokon vagy idegen nyelvek szotiraiban, valaniennyire azonos
hangzasiakat? Es ha ilyeneket nem talidlnink, helyes volna-e
belenyugodnunk, hody ’Federbusch’ jelentésti forgo szé eredete
ismeretlen?

Nem. Ilyenkor arra kell gondolnunk, hogy nemcsak a szé
alakja valtozik, hanem tartalma is. Valamikor a ldbas csakis
olyan edényt jelenteit, melynek laba volt. A 14b az edényrol
elmaradt, a ldbas név azért rajta maradt. A targytorténet azt is
megmondja nekiink, hogy a vitézek fejbevaléjanak tollbokrétaja
régen csakugyan olyan szerkezetii volt, hogy foroghatolt is. Igy
hat a 'Federbusch’ jelentésii jorgé is a tébbi forgd széval azonos.
Helyesen is tette Barczi, hogy Szo6fejt Szoétaraban (Tolnai Vilmos
cikke alapjan: MNy. X :83) a ’tollbokréta’ forgd-t is a forog ige
szarmazékanak magyarizta, megjegyezvén, hogy ,,a tollak fém-
hiivelybe -voltak illesztve, s ez valéban forgott egy csukl6 vagy
tengely koriil®.

De nem tette helyesen, hogy Szotaraban a Idp sz6nal a targy-
torténetet is mellGzte, a jelentéstant is. -A jelentéstant abban,
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hogy nem figyelmezett arra, hogy a ldp sz6 mai jelentése nem-
-csak ’mocsar’, 'Moor’, hanem (Csongradhan, Békésben) ’‘tutaj’,
’Floss’ is. '
A mocsarnak nincsen olyan tulajdonsaga, mely azonos volna
a tutaj valamely tulajdonsigaval; téhat nem taldlhatunk oly ko0zds
- jegyiiket, melyb6él meg tudnank magyarazni a ‘mocsar’ és 'tutaj’
koz0s ldp nevét. A targytorténeti kutatis azonban (mint a ‘Feder-
busch’ jelentésii forgé esetében) segitett a jelentéstannak, s ki-
-deritette, hogy a mult szizadi lecsapolasok el6tt:

wA ldp a viz szinén 1isz6, gyokerével, korhadt szaraval
Osszefonddott novényzetbSl allott, s évrgl-évre vastagodott. Az
alatta lappangé viz mélysége 1—3 méter kozott valtakozott. Sza-
raz id6ben a lap aldszallott, nedves idében felemelkedett. — Meg-'
tortént az is, hogy tartés szirazsig idején egészen megfeneklett
s a foldhéz ragadt ugvannyira, hogy a kovetkez§ 4radias sem
Dbirta tobbé felemelni. Az ilyen 14p meghalt, a viz eltemette s
folotte, a viz tetején, ismét 1j élet tamadt, ij lap kez-
dédétt. — A lapon nemcsak sas, gyékény, kolokiany s egyéb
apr6é novény vert tanyat, hanem néha még fliz- és rekettyebok-
Tok is. Ha aztan egy nagy szélvihar jott, a lapot elszakitotta, s
az a sik vizen ligy uszott, mint egy hajo. A rajta levd
bokrok vitorla gyanant szolgaltak. Ezek alapok vagy iszé
szigetek.” (L. Mészoly: Szegedi ‘Fiizetek III:94; Gyérffy
Nagykiinsagi Kronikajabol idézet.)

Igy mar nyilvanvalod, hogy az ’0sz6 sziget’ lapnak is, a ’tutaj
jelentésti lapnak is miért lehet kozos neviik a ldp. Azért, mert
mind a kettének meghataroz6 jegyei kozott, bar azok kiilonben
nem azonosak, van egyetlenegy azonos is, tudniillik, hogy mind
a kél lap fonn van a viz szinén, néha lassi 1iszasban, néha hely-
‘ben allasban, ilyenkor a viz hullamzasa szerint himbalézva. ,,A
hullamzé vizzel remegd” — igy festi a kezd6ds, még
vékonyabb 14p mozgisat az egyik természettudés. Hadd idézem
bdvebben ezt is:

Az Ecsedi-lap legsajatosabb képz6dményei gyanant az
‘'ingb6lapokat ismertiik. Azokon a lapi fenekeken keletkez-
tek, amelyeket a, viz mélysége miatt 3 ndd nem ndhetett be, csak
koriilovezte ¢ket. Ezekben a fenekekben a magas nad kozott egy-
koron kétségen kiviil viztiikrok csillogtak., Az avas nadat és mas
elszaradt nOvényrészt a szél tordelte és tormelékeit a' nadfalak
kozé zart viztiikrokre is raszoérta, Ott a gazt, mint sz 6 sze-
metet ide-oda terelte, Osszegyiijtitte; rahordta a leveg$ poraf,
.a vizi flivek magvait, megiilte az iszap, és keletkezelt a hul-
'12mz6 vizzel remeg$ téormeléktakard, mely a rea-
telepedeit moszattol és a tarsulé hinartél elébb-utébb zoéldiilni

. kezdeit. Az €16 vizifiivek gyokerei az isz6 gaz részint kor-
hadé, részint ujabb darabjaival és a szélekrél betelé terjedd tarac-
kokkal szov&dni kezdett. Sok évi fokoz6das, nbévénygeneraciék
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egymiasra kovetkezése oly erds uszo6 szO0vedéket teremtett,
“amely az embert is elbirta. Ez volt az ing6lap. Szemre a leg-
szebb péazsit; iide z6ldjét helyenkint hol a sarga golyahir (Caltha
palustris), hol a piros kakuk-mécsvirag (Lychnis flos cuculi), a
lila nadalyté (Symphytum officinale), vagy a sarga sasliliom
(Iris pseudacorus) tarkdzta. Mindenhol fiives kasz4al6, a magas
nadasban egy-egy élesen elkiiloniilé gyepes folt, amely zold
lepedSként boritotta az alatta aramlo vizet. Szovedeke évrol-évre
vastagodott. Alatta 1—4 m. mélységli tiszta viz aramlott. A bor-
velyi Csako-1lapon leszlirt négyméteres hajoétolorad {(a lap-
széli nép nyelvén ’csak’) sem érte el-a feneket, Az ingolap
szintje a vizével valtozott; szarazsagban aldszallott, aradaskor
emelkedett. -— Az egész Ecsedi-lapon az egyediili vékony
14 p“-nak a ,,Csaké-14 p“-nak ,szévedéke csak 30—40 cm. vas-
tagsagot ért el. Alatla 4 m-nél mélyebb vizet mértem; a tébb
helyén alaszirt csik tisztan kertilt fel, a fenékiszap minden nyoma
nélkiil. Kerekded teriiletén iide kaszalé zoldelt. A l1ap északi
széle le volt siillyedve, itt viztikdr csillogott; a lap alol ugy
Srvénylett el a folyé viz, akarcsak a folyok sodraban latjuk.®
(Mészoly: Szegedi Fiizetek 11T : 102; idézet Lovassy Sdndor tanul-
manyabol.)

Lovassynak e most idéztem lap-leirasa megerdsiti Gyorffy—
nek elébb idéztem leirasat-6s azt a megallapitisunkat, hogy ennek

-a lecsapolasok miatt eltiint ecsedi és sarréti usz6 szigetnek
meg a Csongradban, Békésben a Tiszan ma is 1sz6 tutajnak
egyetlen, de szembedtls kozos sajatsaga a vizen val6é fonn jara-
suk, fonn lebegésiik. EbbSl a szofejtének az a tanulsaga, hogy
a ldp szo eredetileg annak volt a nyelvi kifejezése, hogy: ’'viz
szinén allé, ott himbalézé, ott jaro’. Ebbdl a tanulsigh6l pedig
a széfejtének az a tovabbi kitelessége, hogy a ldp sz6 rokonait
olyan- szavakban keresse, melyeknek eredeti jelentésiik szintén
efféle lehetelt: ’viz szinén 4116, ott himbalozo, ott jaro’.

Téved tehat Barezi, mikor Széfejté Szétaraban a ldp mak
mindenik jelentését & a foldrajzi lap targytorténetét nem
méltatvan kell figvelemre, a magyar ldp sz6t ‘tavacska’ jelen—
tésti finm lampi széval egyezteti. A 'tavacskd’-bol sem a tutaj’-t
meg nem magyarizhatni, sem az ‘Uszd sziget'-et.

A kucsma forgoja ma nem forog, de forgott, mikor a neveét
kapta. Az Ecsedi-lip ma nem ftiszik a viz szinén, de a teriiletén:
volt lapok usztak még, mikor a lap a ldp nevet kapta — a tiszai
lapok pedig ma is tsznak, és egyetlenegy kozds jegyiik sincsen
a 'tavacska’-val, A ’tavacska’ lampi soha nem uszott a viz szinén.
A ’16° jelentésbdl nem lesz ’huszar’ jelentés, sem megforditva. A
't6’ jelentésbél mem lesz ’tutaj’ jelentés, sem megforditva. A
‘tavacska’-b6l 'usz6 sziget' sem lesz, de az “isz6 sziget-bdl, a
ldp-b6l, ha nincs mar min tsznia, ha kieresztik al6la a vizet,
lehet ‘mocsar’, *Moor’. -
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Lelt is mind az Ecsedi-lap vidékén, mind a Sarréten, mind
a Szernye helyén, mind egyebiitt a régi rétségek helyén. '

Nyer a szofejtd, ha észreveszi, veszit, ha nem nézi az olyan
esetet, hogy egy-egy sz6, mint itt a forgd vagy a ldp, t6bb kii-
16nbh6z6 fogalomnak ko6zbs neve.

Ha egy sz6* tobb Kiilénbozé fogalomnak? ko-
z0s neve, akkor annak a sz6nak® alapjelentése
'legtb‘bbszijr a jelentette kiilonboézdé fogalmak?®
kozés jegyének® nyelvi kifejezése.

Azonban a kiilénbozé fogalmak kozos jegye® maga is foga-
lom, s annak is adhat a nyelv t6bb nevett — ez pedig még kony-
nyebbé és biztosabba teszi a széfejt6 dolgat.

Ezt a fogalmat példaul, hogy ’forgé mozgasban 1év®’, ki-
fejezheti nyelviink a forog ige szarmazékain kiviil a kering, ka-
ring, sering, siriil, sirit ige szarmazcékaival is. Ha tehat helyes az
a féllevés, hogy a *Wirbel’ fogalomnak forgd neve eredetileg is
-csakugyan ‘forgé mozgasban 1év§’ ]elentesu sz0, akkor a kering,
karing, sering, siril, sirit szarmazékai is valhattak *Wirbel’ jelen-
téstiekké. Es csakugyan — a *Wirbel’ fogalomnak ilyen nevei
is vannak a Magyar Téiszc’)térban kering8, karingé, seringd,
sirillg, siritté. Ez mind ’6rvény’-t jelent.

Az imént tehat az volt az eset, hogy egy sz6 (forgé) tobb
kiilonb6z3 fogalomnak (Wirbel,’ Ringlspiel, Federbusch, Gelenk-
bein stb.) volt a kozds neve, most meg e kozos (forgé) név Jelen- )
tette fogalmak koziil egynek (Wirbel) latunk az egy forgo néven
kiviil masik, s6t tobb nevét is (forgd, keringd, sirillé stb.); és
ezcknek a szavaknak valoban mindnék az a kozds jelentése van
(forg6 mozgasban 1év6), amelyet az illet§ szavak A4ltal jelentett
fogalom (Wirbel) azon nevének (forgé) alapjelentéséiil mar fol-
tettiink, amely név még tobb kiilonb6z6, de a kulonbsegek mel-
lett egy ko6zds jegyet is magaban foglalé fogalomnak - {Wn‘bel
Ringlspiel, Federbusch stb.) a kézos neve.

Ha egy szé (forgo) t6bb kiilonbtz6 fogalomnak
(Wirbel, Ringlspiel, Federbusch stb.) kézés neve, és fol-
tettiik, hogy alapjelentése az illeté sz6 (forgé) al-
taljelentett kiillonbho6z6 fogalmak (Wirbel, Ringlspiel,
Federbusch stb.) k6z6s jegyvének (forgd mozgasban 1évo)
nyelvi kifejezése: ez a valoszinii foltevés teljes
bizonvossagga valik akkor, ha az illeté szo
(forgé) jelentette fogalmak (Wirbel, Ringlspiel, Feder-
busch) ko6ziil- egyviknek-masiknak nemesak anz
illetd sz6 (forgd) a neve, hanem azon kiviil neve
még olyan masik vagy tobb szé6 is (keringd, seringd
sth.), melynek alapjelentéséiil szintén az illetd

St Forgé lap.
2 Jrvény, tollbokréta, 01dogmalom sth. — illet6leg: 1isz6é sziget, tutaj stb.
3 Forgé mozgisban. 16v8 — illetSleg: viz szinén lebegd.
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s2.6 (forgé) foltett alapjelentése (forgé mozgasban 16vé)
mutathato ki. .

Természetesen a *Wirbel’ jelentésii forgo sz6 megfejtéséhez
nem igen van sziikségiink koériilményes okoskodasra, mivel nem-
csak hogy a 'Wirbel’ fogalomnak szembetiiné f6 jegye a forgé
mozgas, hanem a forog ige is koznyelvi sz6 1évén, jol értjitkk ennek
is ’kérben mozog’ jelentését. De hiszen éppen ezért valasztoitam
moédszertani magyarazatomhoz ezt a vilagos példat.

Ott van azonban a 'Wirbel’ fogalomnak érvény neve is!
Ennek megfejtéséhez mar nagy sziikség tudnunk, hogy van az
orvény-nek régi nyelvbeli és mai tajnyelvbeli drmény alaktani
valtozata is, és hogy ennek az érmény szénak nemecsak az a
jelentése, hogy 'Wirbel, hanemaz is, hogy 'Miithl-
stein’, 'malomk§’. , '

Igy mar boldogulunk az 6rvény — érmény szoval is. Mivel

kiilonb6z6 két fogalom a *Wirbel’ és a 'Miihlstein’, de kozos:

jegyiik a forgé mozgas, ennyibél foltehets, hogy az drvény —
6rmény alapjelentése is 'forgd mozgasban 1évé’. Ezt a valdszinii
foltevést aztin az teszi bizonyossagga, hogy az 6rmény jelentette
fogalmak (Wirbel, Miihlstein) koziil egyiknek, a *Wirbel’-nek,
az Orvény — érmény szon kiviil vannak még ezek a mar latott
és mar megértett nevei is: forgd, keringé, seringg stb.

Igy bizonyos az, hogy az érvény — érmény magyar nyelv—

beli alapszavanak, a régi és nyelvjarasi ér-ni igének eredeti
jelentése ez volt: 'forog’. ,

. Okkal mutattam én r4 mir régebben arra (Szegedi Fiiz.
IIT : 97), hogy valamely sz¢ evedeti jelentésének
megallapitasiban a sz6fejtdnek nemcsak az
segit, ha egy sz6 t6bb fogalom neve, hanem az is,
ha azokbo6l legalabb egy fogalomnak t6bh neve
is van.

Hogy a ldp-hoz visszatérjiink — mar abbél, hogy ez az egy
sz6 két fogalomnak is neve, az ’(isz6 sziget’-nek is meg a tutaj’-
nak 'is, megallapitottuk, hogy a Idp eredeti jelentése ’viz szinén
allé, ott himbal6z6, ott jare’. Most pedig azt figyeljiik meg, hogy
a ldp jelentette két fogalom koziil egyiknek, az isz6 sziget’-nek,
a ldp-on kiviil megvan még masik régi és nvelvjarasi neve is, az,
hogy ingé — olyan sz6, melynek egyik jelentése szintén ’viz szinén
himbaléz6’, tehat ugyanaz, melyet a ldp sz6 alapjelentésének
megallapitottunk.

Ezt irja Lovassy (1. Szeg. Fiiz. III : 103): ,,A mérki hatar
szentmértoni-diiléjében sok gyékény és kalakan (Stratiotes aloides)
tark4zta vad nadasban teriilt el az Ecsedi-lap legnagyobb in g 6-
ja. — ,,A Debreceni-14 p a Bondér-14p -t6l: délre, a tyukodi
hatar déli szélén fekiidt... M4asfél méter vastagsagh szovedékét sis
és vizi pazsitfii lepte el, itt-ott satnydbb nad is mutatkozott rajta.
Az Ecsedi-lapnak-ez volt a masodik nagysagii ing 6-ja‘.
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Ez pedlg, hogy az 'lisz6 sziget'-nek nemcsak ldp a neve, ha-
nem ingé is, igen régi keletii. Mar 1476-iki oklevélben olvashatjuk:
,Usque ad Hayowth (Hajo-ut) et ad Kysyngo (Kls-lngo)“
1343-ikiban olvashatunk ,Ing o-bel ék-bérce-orra“-rol (Oklevél-
szot.). .

Igaz, hogy az Oklevélszotar ezeket az ingd-kat csak ugy.ma-
gyarazza, hogy ’mobilis’ vagyis ’beweglich’, de Lovassynak a
lapokrél és ingokrol, adott magyarazatabol kitiinik, hogy
azok a régi ingo-k is ldp-ok voltak: ’insula natans v. fluitans’,
’schvimmende Insel’. Ezt mutatja magukbél is az illet6 oklevél-
szovegekbdl az, hogy egyikben , Hajé-uit“~tal kapcsolatban emlit-
tetik az ,,ingé”“, a masikban meg  ,berék“ van az ,,ingé* -rol
elnevezve. Az Ingé-berék afféle elnevezés, mint Sdrus-berék (1463,
OklSz.). Ellentéte a Tiszta-berék-nek (1487, OklSz.), mert ez sem
azt jelenti am, hogy ’nemus purum’, ’reines Wildchen’, hanem:
‘nemus cum lacu nullas plantas aquaticas in aqua summa
habente’, ’ein ‘Wildchen mit einem Teichlein, an dessen Ober- .
fliche keine Wasserpflanzen sich befinden’. (V5. Mészély:
SzegFiiz. 1:135.).

Hogy pedig az ingé sz6é csakugyan festhette az 'Gsz6 sziget'-
nek a viz szinén valéo lebegését, ezt mutatia az, hogy egy
1604-iki katé ezt az ismert bhibliai részt (Moz. I: 1:2), hogy: ,,Az
Istennek lelke lebeg valaa vizek folott”, igy adja: ,,Az
Istennek lelke ingadoz vala a vizek folott“. (L. Nyelv-
tort. Szotarban ingadoz alatt.) A Nyelvtort. Szétarban ingd alatt
olvashatjuk, hogv a teknoben himbalézo vizre is azt mond-
tak: ,,tekenében ingo6 viz“

"Ha tehat a ldp ncmcsak sz6 - sziget’-nek neve, hanem
‘tutaj’-nak is, tovabba az ’Gsz6 sziget’-nek neve nemcsak Ildp,
hanem ingé is: ebb6l a két irdnytl bizonyitékbol teljesen bizonyos,
nhogy a ldp sz6 eredetileg azt a sajatsagos mozgéast fejezte ki, mely
a viz szinén 1évé targyakat jellemzi.

Erre a viz szinén valo, ingé, ingadoz6, himbalézo
uszdogalasra volt egy olyan igénk, mely még a XVIII-k
szhzadban is €lt, de mar kiveszeit: a Idb > libb ige és szarma-
zékai (ldbbog, labad). XVIi-ik, XVII-ik szazadi nyelviink szerint
a folyoban a vitézek témlokon ldbbanak (1574), a hajé a vizen
1dbb (1583, 1617), a folyén atkelé katoniknak elejtett, elsodrott
rakas portek‘u fabboqnak a vizen (1619), a tengerben a sok taj-
tékks a viz szinén: ldbbog (1651) stb. (L. Mészoly: SzegFiiz.
111 : 100, 107—38.)

Ha tehat mar megbizonyosodtunk a fel6l, hogy a ldp sz6
eredeti jelentése viz szinén 4ll6, ott himbal6z6, ott jar6', akkor

mar varhatjuk azt is, hogy a ldp jelentette fogalmaknak megvolt
cbb6l a Ildb > labb igébdl szarmazé neviik is.

Yolt is vagy van is: a tutajnak a ldp-on kiviil masik neve
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a ldb > libb igénck igencve, a labé > ldbbs. (L. Mészoly:
SzegFiiz. 111 : 98.)

Hogy pedig az "\isz6 sziget’ ldp mennyire azonos sz6 a ‘tutaj’
ldp szoval, megint crésiti ezt az is, hogy lab igéhdl szirmazo
neve nemcsak a ’‘tutaj’ ldp-nak van (labé), hanem az ‘liszé szi-
get’ ldp-nak is. Ugyanis valamint az ing-bél lett ingd-nak alak-
valtozata az ingovdiny — és ez is neve az sz 6 sziget ldp-
nak, ugy a ldb-bol lett }ibé mellett is volt labovdny: és ez is
neve volt az ’Uszé sziget’ ldpmak. Halaszo helyeket
neveztek az Arpad-korban Ldbovdny-nak. (L. Mészoly: SzegFiiz,
IH : 101— Paist6l kért és kapolt adat.)

Most pedig a jelentéstorténeti és széfejtés-médszertani fejte-
getések utin térjiink ra a hinté széra.

Tobb fogalom neve ez is. Egyiké — ez altalanosan ismert
— a kocsinak ruganyos tilésii neméé. Masik fogalomé, — ezé
csak nyelvjardshan — a hintdé. A ‘hinfa’-t is, a ’Schaukel’-t,
némely nyelvjarasban hinté-nak, hintékd-nak mondjak, a hin-
tdzik helyett pedig azt, hogy hintokazik. (MTSz.)

Tudni kell azt a targytoriéneti dolgot is, hogy a hinté-kocsi
valamikor nem acél rugékon ringott, hanem az uri tulésre vald
része szijakon fiiggdtt, azokon himbalézott, Igy aztin
vilagos, hogy a "Hingewagen’ (azaz *Kutsche’) é&s ’Schaukel’ foga-
lomnak kozos jegye a himbalodézas volt, tehat ama két foga-
lomnak e kozOs neve, a hinté, (melynek csak alakvaltozata a
hinta), eredetileg azt jelentette, hogy: himb4al6zé’, ’ing6’.

A hintdzik — hintézik is rokon jelentésii volt az ing igével.
Az 1767-iki Pariz Papai szerint ’ingatni magit’ és ’hintézni ma-
gat’ egy volt. :

Mi kévetkezik ezekbél az ‘tiszé szigel elnevezéseire nézve?
Az, hogy ha annak a lap-on, ldbovdny-on, ingovdny-on kiviil
még ingo neve is lelt, akkor az ingé mellett lehetett neve az
ingd-hoz hasonlé jelentésii hintd is.

Lehetett. Ha meg lchelett és ime, ilven hatarrész-nevet hal-
lunk, hogy ,Hinté-mez6* (mely régen hindros volt), akkor
bizonyos, hogy az a ,,Hint6“, mikor' a ,hindros“-nak jellemzett
mez$t elnevezték réla, sem nem ’Hiingewagen’ volt, sem nem
‘Schaukel’, "hanem az, ami az ccsedi ingé volt: . *iszé sziget’,
‘lap’. Ha ’hinté-zni magat’ = ’ing-atni magat’ akkor hintg =
ingé = ’ldp’; Hint6-mezé6 = ’in g6 -mezd = '] a p -mezd*,
lApos mezs. :

Hogy a 14ap -nak, az in gé -nak, volt valamikor hinté neve
is, ezt mutatja az is, hogy volt valamikor hindé-fa is.

Tudjuk, hogy a hajdi sz6 elébb hajdé voli, még elébb hajté
I. i. 'marha-hajcsar’. Amint a hajté-h6l lett hajdd, Ggy lett a
hinté-bé1 hindd. Tajnyelvben ma is van a hinta szénak hinda

Y
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valtozata. (MTSz.)* A hindé-fa pedig szintén nem ’hinté-koesi—

fa’-t jelentett, sem ‘hinta-f4’-t, hanem olyan fajtaju fat, mely
valami hint6-mez&6n azaz 1apos mezdén diszlett. Nyar-
fara gondolok. A nydr-fa szér6l mar kideritette az 6sszehason-
lit6 nyelvtudomany, hogy eredeti jelentése ‘'mocsar-fa’, '1ap-
fa’ volt. A nydr (vdar) szé a vogulban ezt jelenti: ‘mocsar’, 'lap’,
sar’. A hindé-fa a nyarfanak azokon a tajakon lehetett neve,
melyeken a ldp-okat azaz ingdé-kat hinté-knak nevezték:

Ha meg mar tudjuk, hogy a hinté eredeti jelentése ’himbi-
160z6°, akkor mar azt is tudjuk, hogy volt valaha egy *hintani
igénk is, mert csak annak lehet igeneve a hintd és.hinta. Mivel
“tovabba ama hin-ta szénak van hin-ga valtozata is (MTSz.), és
a hin-tdz mellett van hin-gdroz is, ebbdl kitiinik az, hogy a

*hin- -t-ani, hln—g-um igékben a -t- és a -g- csak képzd. A szb
~ gvokere egy “hin- ige, ez van a_hinta dunantili hinna valtozata-
ban. Ennek a hin- > hint. tének maganhangz6ja, mint az ige-

t6héz jaruld suffixumok el8hangzéja (hint-ani) mutatja, hatso

hangrendii volt: u (vagy i) hang. Az eredetibb hun- gydkérszét
olyan hangvéltozas érte, mint pl. a him (< *hum) szo6t, mely
vogulul khum, s melynek accusativusa a XVI-ik szdzadban még
igy volt: himot (nem: hlmét), tobbese pedig himok (nem: himék).
Ennek a hun- > hin- igének az volt tehat a ]e]entese hogy *him~
balézik (levegdben vagy Vlzell)

Volt -dr névsz6képzénk is, mely hats6 hangrendd igékbél
alkotott igeneveket. Igy keletkezett a buv-bdl a biavar, a csiszol
alapszavabol a csiszdr (= fegyvercsiszolé, fegyvelkovacs) a
csapod-bol a csapoddr, a ’suhog’ jelentésii stig-b6él a sigdr >
sugdr (eredeti jelentése: °’suhogé vesszd’ 1. Mészoly: MNy.
X :161), a kop-bél a kopdr, a szikkad (= szarad) alapszavabol
a szikdr, a buzg-b6l a buzgdr (MTSz.) stb. Tehat a magyar
alaktan feldl lehetett olyan hundr > hindr szavunk, melynek
alapjelentése *himbalozé’ volt.

Abbol meg, hogy a ’himbal6z6’-t jelentd hinté szdval régen
nemcsak 'Hingewagen’-t és ’Schaukel’-t nevezhettek el, hanem
’schwimmende Insel’-t is, ebb&l onként kovetkezik, hogy a hin-to
sz6 gyokérszavabol szarmazé hin-dr széval elnevezhettek mis
olyan targyat is, mely — mint a 1ap azaz ing 6 azaz hint6—
szintén a viz szinén lebegett, :

Mar pedig éppen ilyen névevény a hindr. Hindr-nak ma-
gyarul azokat a vizi novényeket nevezik, melyeknek tudomanyos
neviik najas és potamogeton. A najas-r6l ezt'irja Didszegi-Farkas
Fiivészkonyve: ,vizbenn lakik*“. Ugyanabban a potamogeton-nak
azt a két fajtajat, melynek latinul natans, illetSleg fluitans a
jelz8je, magyarul a régi ldbb igével rajzolja. A potamogeton

- % Horger Antal baratom figyelmeztetett arra, hogy ugyanesak szébelsei
i > d hangvaltozds ment végbe a kovetkezd szav akban andalog, Boldizsdir,
csédor, pernahajder, sédar, zsendice. :

«
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natans-nak ,,fennlabbo levelei tojashosszuk®™, a potamogeton
fluitans-nak ,14bbé levelei hossziunyelik®. .
’ A hindr tehat valéban a 'himbal6zik’, 'vizen 1abb’ jelentésii
hun- > hin- igeté6b6l szarmazott az -dr képzoével. Eredetibb -u-
hangzos alakjat mutatja még az Oklevélszétar-beli "lacus hunarus’
azaz Hundrus-t¢ (1367), melybél a mai ’hindros td’ lett.
A hindr sz6 eredete nem ismeretlen tobbé.
*

Nemecsak a ’tutaj -nak van ldb-6 neve, hanem az 'usz6 sziget'-
nek is volt ldb neve is a Idp-on kiviil. Szatmirban Ecsedi Ldp
volt, de ,,az érsekajvari vizes réteken az tigynevezett Fekete

Ldab“ — Czuczor-Fogarasi szerint. Ugyancsak ott olvashatni:
,,Sok ldb-ot hanyt ki az arviz¥ — ez afféle kezd6d6 uszd sziget,
amilyenr6l Lovassy azt irja, hogy: ,,a sz€ ... a gazt mint 1sz6

szemetet ide-oda terelte...” (Mészoly: SzegFiiz. 1I1: 102 és 125.).
' ; hogy valami a viz
szinén lab vagy labb vagy ing vagy hin-tézik. A
lab > labb, ing, hin-t6zik mind rokon jelentésii. Tehat mond-
hatjuk: ha az ’Gsz6 sziget’ neve ldb-ovdny, ing-ovdny, ing-o,
hin-t6, akkor ezt a sok nevet mind azért az egy tula]donsagaelt
kapta, hogy a vizen lab (ige!).

Az ’uszo sziget’-nek, mely a vizen ldb (1ge), egyik neve —
lattuk — ldb (fénév!) is volt; ha tehat olyan valaminek, mely
neveit attl kapta, hogy ldb (ige!) — hogy olyan valaminek a
neve is lab (f6név!): akkor ez a fénévi ldb ép 1igy azonos az
igei ldb-bal, mint a fénévi les az igei les-sel, a fénévi fagy az
igei fagy-gyal, a fonévi csillag az igei csillag- o~ csillog-gal stb.
(Meszoly SzegFiiz. III :125.)

A f6névi lab pedig csak alakvaltozata a ldp-nak: tehat mlvel
a lab fénév azonos a ldb igével, ezért valtozata, a Idp is azonos
a kiveszett Igb igével. Kiilsnben a ldb- igetének is megvan ldp-
igetdvaltozata. (B6vebben 1. Mészoly: Szegliiz. 111 :87—143 s
kulonnvomatban A ldp sz6 eredete és rokonsaga‘.)

Néhany szét ejlett nemrég az ,,Tigynevezett lgenevszok ‘-rol
Techert J6zsef (Magyar Nyelv XXXVII : 99), megemlitvén Klemm-
nek 1937-ben -megjelent fejtegetéseit (MNy. XXXIII:316) is.

Olvas6imnak altalaban, Techertnek és Klemmnek kiiloné-.
sebben ajanlom {figyelmiikbe azokat a munkaimat, melyekben
szintén van a1a1n1 az 1genévszokrol..

1931-ben jelent meg ,,A Halotti Beszéd targyas elbeszéld
mult alakjai“ c. tanulminyom. Abban a Klemm——Melich-féle
targyasragozasi elmdletnek Dbiralata (1. 142. 1) tamadja azt az
_ allitast, hogy elébb volt névsz6, mint ige. '

1936-ban megjelent , A ldp sz6 eredete és rokonsaga® c.
értekezésemben (Szegliiiz. III : 87—143) megjegyeztem, hogy a
finn-ugor vagy taldn urdli nyelvegységnek kezdetleges miivelt-
ségli kordban a ,largy“-nak és a ,,cselekvés“-nek csak ,,nyelwv-
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alaki azonossaga® volt (125. ). E folyodirat els§ szadmaban
(1. 1) ugy emlitem ezeket az ,,051 szavaink‘‘-at, hogy: sugyan-
azon alakjukban igék is, névszok-is-lehetnek’.
1936-i értekezésemben irtam ezt is (SzegFiiz. III:116):
. .+ . megjegyezte Gombocz (Ung. Jahrb. X.), hogy a névszoéts és
igetd6 azonossaga els6é sorban a meteorolégiai kifejezéseknél és
‘a természeti sziikségletek szavainal figyelheté meg. Gombocz
-megallapitasat azutin evvel toldottam meg (120. 1.): ,,...volt
a finnugor nyelveknek olyan korszaka, melyben a testrész -neve
egyszersmind azon testrésszel vald miikiidés igéje is volt: a szém
azt is jelentette, hogy ’szémél’ vagyis 'néz’, a hdt azt is jelentette,
hogy "hatal’; a ldb azt is jelentette, hogy' "1abol’ vagyis l1abbal
jar, fut a suarq;'foldon, 14bbal gazol af, 1aAbbal uszik at-a
sizen’ ... ’a viz szinén all vagy jar jelentésti lab > labb ige
azonos a ldb testrésznévvel.” Ramutattamy arra is, hogy a hottentétta
nyelvben ugyanilyen jelenséget latunk: ,a ’szém’ jelentésii sz
‘azt is jelenti, hogy ’lat’, a ’szémék’ jelentésii pedig: ’latnak’.‘
Megallapitottam ebbdl, hogy nem kiilon finn-ugor, nem is kiilén
urali nyelvsajatsaggal van dolgunk: ,Ha a nyelvi tények azt
-mutatjak, hogy ilyen igei szerepe van a votjakban a ’szém’ nevé-
nek, a vogulban a ’hat’ nevének, a magyarban a ’lab’ nevének,
akkor ezt a nyelvi sajatsagot az 6semberi nyelvalkotas
emlékének kell tekinteniink.“ (121. 1.) De kifejtettem azt is,
hogy nem minden szbéalakunk igei és névsz6i alkalmazhatésiga
finn-ugor vagy akar ugor korbeli régiség. Megallapitottam, hogy:
, ... amagyar rétségi élet nyelvében folytonosan élédnyelv-
alkot6 moéd ‘volt: a targyak nevéiil a megfeleld miikodést ki-
fejezé igék névszoul alkalmazésa. Ime: ’a sebes viz elsodor
(ige), ’itt a viz sodra’ (névszd), nekiink ’arad a folys’, de
az Ecsedi Lap vidékén 'el-ar (= elont — ige) a foly6’ és ’jon
“az AT (= Arviz — névsz6); az a halo, amelyik billeg (ige):
billeg-h4l6 (névsz6; Herman O.: Magy Hal); ’a halé t6kébe
akad (ige), ‘akadba ment a halé’ (no.); ciklend — ez
‘Koros-Tarcsan azt jelentette, hogy: ’'kavarva, tartoztatva evez’
.(teha’lt ige), ugyanott ’'az evezd beakasztasara valé peckes szij-
hurok’ szintén ciklend (névszd). (L. 124—125, L)
Ugyanott a ldp sz6 eredetének megfejtésében s igei és név-

sz6i alkalmazisanak torténetében erre jutoftami: LA ldp — ldb
sz6 tehat azonus a Ildb testrésznévvel — de csak a Idb > ldbb.

ige révén. Két, egymastol a fejlédés soran id6ben messze 1évi
nyelvtorténeti kornak emléke egyfel6l a ldb testrésznévnek igei
szerepe a ’labbal f6ldén vagy vizen jar, labbal jiszik, altalaban
szik’ jelentési ldb = ldbb igében,” masfel6l ennek az igének
névszéul alkalmazéasa az '1isz6 sziget’ és ’tutaj jelentésii ldgb ~

« Birczi is azt irJa, Szé6fejtd Szétardban (1. ldb,bad), hogy ,az elavult
by Taszik, ghzol’,., myilvAn a ldb fn.-vel azonos “igenévszoth.
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lgp fénévben akkor, mikor mir az ‘uszik’ jelentésti lab ige nem
keltelte f61 egyszersmind a testrész Idb képzetét, igyhogy a ldb >
. labb igét mas targyakra is alkalmazhattidk. A finnugor vagy
talan urali nyelvegységnek kezdetleges miiveltségii korabodl, a
targy és cselekvés nyelvalaki azonossaginak
korabdl valé maradvany: [db testrészneviinknek az a jelentése,
hogy: ’jar, gazol, tuszik’ — ebbdl az “iszik’ jelentésii Idb igébhdl
pedig mar a rokon nyelvektl valo elvalas utan, a magyar
nyelv kiilon fejlédésében lett a rétségi élet 'uszod
sziget’ és ’tutaj jelentésii lab- o [dp-ja.- A sodor, akad, billeg,
- ciklend (tegyiik howza: , csillag) igék bizonyara olyan szavak,
melyek a magyar nyelv kiilon életében keletkeztek, tehat név-
sz6i szerepiik is a magyar nyelv kiilén életében tamadt. Igy az
‘usz6 sziget’ jelentésii Idb-é, ldp-é is az "iszik’ jelentésii .Idb ~
*ldp igéb8l.“ — (Ennek a Idp- igetének szarmazéka a nyelvjarasi
lappad!) i

E folyo6irat kezd§ cikkében megismételtem azt, hogy ,régi
miiveltségi szavaink az igenévszék koziil azok is, melyek nem
a finn-ugor korbdl, hanem nyvelviink kiilén életéhél
valék.“ (I:3). Megjegyeztem ugyanott, hogy: ,,Sok &si sz6 van
— mint Gombocz ramutatott — a természeti jelenségek elneve-
zései kozott is. Sok igenévszé van kéztiik. Finn-ugor eredetiiek
is és — hozzateszem — kiilon magvar korbeliek is.”

*

A finn-ugor nyelvek azon szavainak torténete, amely szavak
a beszélé koriilményei szerint hol igék, hol névszok, azt bizo-
nyitja, hogy eldbb megvolt mar a finn-ugor nyelvekben az ige
és a névszoé fogalma, mint az ige és névszo alaki kiilénbsége.

Arr6l toprenkedni meg, hogy melyik volt el6bb: névszo-e,
vagy ige? — olyan, mintha azom t6rném a fejem: tyik volt-e
elébb, vagy tojas?

Nincs névsz6 nélkiil ige, sem ige nélkiil névszo.

Mészély Gedeon.

Den Ursprung des ,,Hinté-mez6* Namens von Kide® und des
Wortes ,,hindr (— Seegras). Das Wort hinté hat heute folgende
Bedeutungen: ’Hingewagen’ in der Umgangssprache, ’Schaukel’

imy Dialekt und ’schwimmende Insel’ (veraltet). Hinté ist nomen
" verbale mit dem Stamme hint-. Hier ist -t deverbales zeitwort-
bildendes Suffix, die Wurzel aber ist hin-, deren Grundbedeutnng,
’in der Luft oder auf der Wasseroberfliche schwimmen’ ist.
Derivat dieses Zeitwortstammes hin- < *hun- ist hindr (< hundr
. im XIV. Jh.) = Seegras. Die urspriingliche Bedeutung des Wortes
hindr war also: ’etwas auf der Oberfliche des Wassers schwe-
bendes’. ‘ C

+ Kide dst ein D%‘rf in Ungarn, im Komitat Kolozs.



