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- Lovas harcosok és a kard.

(A szegedi Virosi Muzeum 4satdsi anyagéra valé kiilonds figyelemmel.)

A mai emberek, ha arrol hallanak, vagy olvasnak, hogy hon-
foglalo Oseink lovas harcosok voitak, legtobbszor igen
nagy tévedésben vannak ennek a lovas-harcossagnak a ming-
sége korul. Még pedig pusztan csak azért, mert e kérdés vizsga-
latanal mindig mai szemléletitket és tudasukat vetitik vissza
a multba. -

A mai magyar huszarsagot méltan tartjuk igazi és
valédi magyar katonasignak, amelyet csaknem minden eurépai
nemzet kaionasaga téliink masolt le. Tévedés azonban azt kép-
zelni, hogy a honfoglalé magyarsag ,lovas katonasiaga® is olyan
volt, mint amilyen a mi mai huszarsagunk, vagy bar csak azt,
hogy mai huszirsigunk egyenés leszarmazottja Arpad diadal-
mas lovas seregének. E kéiféle katonasag kozott ugyanis csak
annyi a hasonlatossig, hogy ezek is, azok is l6haton iils, 16hat-
16l harcolé katonik, de a legfontosabb tekintetben, a tdmadé
fegyver tekintetében, éridsi kozottik a kiilonbség.

Ezzel a kérdéssel eddig, sajnos, sokkal tébb miikedveld
»,hozzaérté“ foglalkozoti, mint a tudominy hivatott kutatéja.
Legutébb is tanul voltunk egy ilyen tudoménytalan kisérlet kri- -
tikai kipellengérezésének. (Magyar Szemle, XXVI, 387. -&s
XXVII, 93). T'éth Zoltdn mutatta ki itt igen meggy6z8 okfejtés-

- sel tobbek kozolt azt, hogy a magyar lovassignak harom egy-

masutan kovetkezd kardtypusa volt, de ezek kozott ,,genetikus
leszarmazast bizonyit6 nyom mindeddig nemcsak nem meriilt
fel, de a szablyaalakok kiilonbségei ezt az egységes, toretlen
vonali eredeztetést ki is zarjak* (i. h. 392). »

~ Mivel ma és a multban a kard a huszar legfébb és leg-
Jellegzetesebb fegyvere, azt képzelik igen sokan, hogy a honfog-
lal6 magyaroknak is a kard volt a legfontosabb fegyveriik.
Ezt annal inkabb hihetik, mert honfoglalaskori magyar sirok-

© ban valéban talaltak kardokat is és ezenkiviil lécsontokat, ‘a

lovas temetkezés kétségtelen jeleivel. Azt kovetkeztetik ebbél,

hogy ime: a honfoglalé lovas magyaroktél a mai magyar hu-

szarsagig egyenes, toretlen fejlédési, illetéleg Osszefiiggd vonal
\ .

.vezet.

A kovetkezokben régészeti alapon szeretndk bebizonyitani
a fenti vélekedés alaptalansagat.- E célra szolgaljon el6szér is
egy kis vazlalos bemutat6 a szegedi Varosi Mizeumnak még ed-
dig kozzé nem tett 4satasi anyagarél. Igen tanulsiagos ebben a
kérdésben a miuizeum Deszk kozség hataraban kiasott D. jel-
zésii siranyaga. Ott_egy XI. sz. magyar temeétét 4sott fel a mu-
zeum, a magysrok itt egy régebbi avar temetd sirjai f6lé voltak
temetve. A természetes dombon fekiidt az avarok temetdje s a
magyvarok ezt a dombot felmagasitottik és tijra temetének hasz-
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naltak. Igy most két rétegben hevertek ott a csonivazak, alul az
avarok, feliil a magyarok. A magyarok sirjaiban talalt érmek
j61 dataltak a temetSt, mert Szt. Istvan, I. Endre, 1. Béla, Sala-
mon és Szt. Laszlo pénzei pontosan meghataroztik a temetke-
z8s korat. Tjat, nyilat még hasznaltak akkor a magyarok, mert
a sirokba is betették, pogany szokas szerint, de kardot
egyetlenegyet sem talaltunk a 206 sirban. A kozeii
Kiszombor kozség hataraban volt egy masik, 49 sirbél 4alié
(E-jelzésii) magyar temetd, amely arr6l nevezetes, hogy szokat-
lan sok lovastetem volt benne, tizenketié 49 sirban! Ezek olyan
sirok, amelyekbe a harcossal egyiitt bele temették a sirbatétel
alkalmaval megdlt kedvenc lovat is. Nem az egész lovat, ha-
nem csak a fejét és a patas labszarait (a tobbit valdsziniileg
megették a toron). A zablat és a kengyelt is éppen ugy bele-
tették a sirba, mint a ,,Jovas vitéz* egyéb holmijat: tiizesiholé
szerszamat a kovaval, kését, eziistdiszekkel boritott borovét, ¢és.
teljes fegyverzetét, ijjat és nyilait a tegezben. Kardot ellenben
egyetlenegyet sem talaltunk ebben a temetdben
sem, pedig ezek myilvanvaléan lovas harcosok voltak.! A sze-
gedi muzeum tovabbi magyar temetSi koziil felemlitjitk még:
Kiszombor-F. 40 sirral, Vedreshdza 87 sirral, Makkoserdo (kdz-
vetlenill Szeged szélén, a kortoltés aljan) 201 sirral. Es ezek-
bdl sem keriilt el6 egvetlenegy kard sem, bar ij, nyil-
hegy, tegez, csakany és landzsa nagy szamban keriilt el6 min-
degyik temetdben. .

Lehet-e vajjon e tények ismerete alapjan elhinni azt, hogy
a honfoglalé magyaroknak is, mint kés6bb a huszarsagnak,
legfontosabb fegyveriik a kard lett volna?

Vannak azonban, akik a kardnak ritka el6fordulasat azzal
magyarazzak, hogy a régi idében a vas ritka és igen draga aru
volt s emiatt bizony a kard is igen driga fegyver lehetett, s ezért

- nem tették le a sirba a halott mellé.

Az bizony lehet, hogv a kard driga volt, de nem volt a
legdragabb és legbecsesebb fegyver. A kardnal sokkal dragabb
és becsesebb fegyverilk volt az ij és a nyil. Ha pedig meg-
vizsgaljuk a régi magyar sirok anyagat, azt l4tjuk, hogy min-
den mas fegyver mellett ezt a sokkal dragabb fegyvert is bizony.
betették a sirba, még pedig sokszor, s6t valésziniileg minden
harcos sirjaba. Ellenben a kevésbé driga kardot nem tették be.’
Ennek csak egy magyarazata lehet, az, hogy nem volt minden
harcosnak kardja. Ritka volt akkor a kard, nem azért, mert
driaga volt, hanem azért, mert nem volt 4ltaldnosan hasznalt

1 T6bb ilyen koz0s avar-magyar temetft tdrtunk fel Szeged kornyékén.
Kiilon érdekesség az, hogy 2. magyarok hogyan szerettek az avarok kozé vagy
£6lé temetkezni. Véletlen nem lehet ez, ennek csak az lehet a magyarizata,
hogy ha nem is egyidSben, de kozvetleniil az avarok utdn keriiltek a magyarok
e vidékre s a temet6k még mint olyanok felismerhet8k voltak.
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fegyver. Valdsziniileg csak egyes harcosoknak, talan csak a ve-
zetdknek volt kardjuk, s akkor az valésziniileg nem is annyira
harci eszkoéz, mint inkabb parancsnoki jelvény volt. A foldbe,
- illetGleg a sirba csak akkor Kkeriilt a kard, ha vezet6t, parancs-
nokot temettek el.

A honfoglaliaskori magyarok fegyverei ko6zott minden két-
ségen kiviil a legfontosabb az ij és a nyil volt. (V. 6. Cs.
Sebestyén 'Karcly, A magyarok ijja és nyila, Szeged, 1933).°
Csupan einek a fegyvernek koszonhették minden sikeriiket a
hofoglaliaskor és a kalandozdsok koraban. A honfoglalé magya-
rok (valamint a hunok, avarok és tatarok is) az i. n. Hssze-
tett ij-nak legkit{in6bb - fajtijat, a torok- v. turkesz-
tani-ijat hasznaitak. Ezen ijnak kiilonos, tobbszérosen meg-
hajlitott az alakja, legiébbszér olyan ez, mintha két enyhén
hajlott S-alakbol volna Osszetéve. Anyaga, amelyb6l késziilt, vé-
kony, keskeny, rugalmas szarilemezek, amelyekre a marha
Jab- vagy nyakizomzatab6l valé inrostokb6l késziilt vastag
réteget sajtoltak rd nagy erdvel. Ilyen ijnak az elkészitése ren-
geteg tiirelmet, nagy szaktudast és rendkiviilj iigyességet kivant.
Azonfelil még nagyon sok id6be is keriilt az eléallitasa, mert
a sokszor ismétlédd szaritasi sziinetek .miatt Ot, s6t tiz évig is
eltartott egy fjnak az elkészitése. Az ilyen ij gyartisa tehat a
tudas és tapasztalat akkora mértékét kivanta meg, melynek
megszerzése valésziniileg évszazadokig tartott. Elképzelhets
tehat, hogy nagy volt az anyagi értéke egy-egy ilyen ijnak,
amelynek borburkolatit sokszor pompés préselt, festett és ‘ara-
nyozcit diszitményekkel is ékesitették . és egyes részeit fehér
csontlemezekkel boritottak. Természetesen aranylag igen magas
ara is volt az ijnak.

. Es ime, ezt a kitiing és nagyon: draga fegyvert egyre- mésra :
velilk temuettek a halott harcosokkal a sirba, csakigy, ahogy
beletették a halottak mellé draga ékszereiket, ruhajukat és ked-
venc lovukat. Bizony, a kardot is beletemették volna a sirba,
a tobbi fegyverrel egyiitt, ha letf volna. Akinek volt, a csapat-
vezelének, azt annak csakugyvan be is tették a sirjaba. Hogy az
olyan sir halottja, amely mellett kardot talalnak, mindig valami
elékelébb harcos lehetett, azt mutatjak az egyéb sirleletek,
azok gazdagsiga vagv kivaldsaga.

Ez tehét e kérdésben az én véleményem, hogy a honfogla—
laskori magyarok nem karddal hadakoztak, nem karddal ka-
szaboltak az ellenséget. Ismerték ugyan a kardot is, de nem
ez volt a féfegyveriik, még nem is ez volt a jellegzetes fegyve-
ritkk, mint pl. ma a huszaroké. A honfoglalé magyarsag f6fegy-
vere.az {j és a nyil volt, ezek mellett hasznaltik a kopjat
vagy dardat (amelvet azonban a régi idében valdsziniileg
gyakdé-nak neveztek) s esak utols6 sorban emlitheté a kard.
Ijja, nyila és dérd4ja minden harcosnak volt, de kardja nem.
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Mivel véleményem szerint csak a csapatvezetéknek volt, a kard
talan nem is annyira tamadé fegyver volt, mint inkabb parancs-
noki jelvény. Kiilénben is nehezen lehet elképzelni, hogy a ma-
gvar konnyii lovassag, ez a hirtelen tamadé és gyors mozdu-
latokban harcolé katonasag, hogyan kezelhette volna azokat
a nyilvan idegen eredetii, majd egy méter hosszii egyenes
kardokat, amelyeket a honfoglalaskori sirokban talaltak. De
torténelmi forrasaink leirasa szerint a magyarok harcmodora
szinte kizarja az ilyen kdézelharcra szolgalé fegyver hasznala-
tat. Bolcs Led bizanci esaszar mondja Taktikdjanak XVIII. feje-
zetében a magyarokrél: ,,Jobbara a tavolbol valé harcban és a

lesvelésben lelik kedvoket... lévén 6k lovasok, kik nem. szall-
nak le lovaikrél ... Ellentkre van a kézzel vivott fegyveres mér-

kézés is. .. (MHK. 37, 39). Ezek utan azt kell hinniink, hogy
Beles Leo, mikor felsorolja a magyarok fegyverét, bizonyara
csak bizanci felfogis szerint sorolja fel 6ket a kévetkezd sor-
rendben: kard, pancél, ij és kopja. A bizanci katona-
sag fegyverei fontossaguk szerint bizonvara ebben a sorrend-
ben kovetkeztek egymdsutan, de a magyaroké nem. Ez mind-
jart kitetszik abbol is,.hogy a tovdbbiakban meg sem emliti t6b-
bet a kardot. ,...igv .a csataban legtébbje kétféle fegyvert
visel, a vallan a felfelé All6 kopjdt hordva, az ijat pedig ke-
zében fogva s mindkeli6t hasznilva, ahogy éppen sziiksége van
rd; ha azonban iildézik Oket, az i jnak veszik nagyobb hasz-
nat.. Tovabba: , Nagy igyekezetet és gyakorlatot forditanak
a 16hétrol valé nyilazasra. (MHK. 35.)

Mindezek ulan merem kimondani, hogy az a kériilmény,
hogy a honfoglaliaskori és az azutan kovetkezd egy-két évsza-
zad sirjaiban vajmi ritkan talalnak kardot, csakis abbél magya-
rdzhalé, hogy a kard nem volt az akkori magyaroknak jelleg-
zetes vagy éppen legfontosabb fegyveriikk. Es éz természetesen
teljesen kizarja azt a feltevést is, hogy a kés6bbi magvyar hu-
szarsag a honfoglalé magyarok lovas katonasaganak egyenes
leszarmazotija volna.

Cs. Sebestyéﬁ Kdroly.

)

Reiterkdmpfer und das Schwert. (Mit Riicksicht auf das
Ausgrabungsmateriql des Stddtischen Museums in Szegedin.) Ver-
fasser stellt auf Grund archaeologischer Funde und byzantinischer
historischer Quellen fest, dass die ungarischen Reiter -der Zeit
der Landnahme (IX.—XI. Jh.) das Schwert zwar gekannt haben,
aber es war nicht ihre Hauptwaffe, sondern Pfeil und Bogen;
weiterhin brauchten sie den Speer, dessen altunqarlschar Name
gyaké (wortlich ,das Stechende®) war.



