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Kodolany1 Janos olyant mond, ami nincs.
(TFolytatés.)

Bizony olyant mond, ami nincs, mikor azt mondja . is, hogy
azért hibaztatom az 6 Julianusianak archaicusnak-szant ,.erdé-
benne*“-féle alakjait, mert nem ismerem a Halotti Beszéd uruszdg-
belé alakjat. (L. Kodolanyi: Magyar Elet VI : 4. sz., 6. 1.)

Mert hét ismerem. .

De olyan magyar nyelvi anhtalentomnak még én sem tar-
tottam Kodolanyit, hogy azt higgyem réla, hogy azokkal a fur-
csallottam erdébenne-féle al-régiességeivel az uruszdgbelé-féle
valésagos régiségeket akarta utdnozni. Hiszen én azért iitkdztem
meg az 6 erdébenne-gyartasan, mert ezaltal a Halotti Be-
széd koraban is megvolt erddben nyelvtani alakot
— c1ganyosan minél sliriibbre a rikité fotokat! — még -e sze-
melyraggal is cifrizta (erdébenn -+ -e!), mar pedig az uruszdg-
belé-n nincsen személyrag, sem a Halotti Beszéd iovben
(> mai ’j6ban’) szavan nincsen személyrag, ezen is a puszta
-ben rag van, mint a magyarul tudék erdében szavin. Aki ugy
beszélt volna, hogy ,,erdébenne*, azt a Halotti Beszéd j6 magyar
szerzéje és Julianus j6 magyar egykoricsai Zerkonnak jaré mo-
don jol kinevették volna uruszdgbelé-analogiajara valé hivatkoza-
sival egyetemben. Kodolinyi az erdébenne képtelenségét csak
uruszdgbeléje vagy jébenne alakkal cafolhatnd meg, ilyen azonban
nincsen sehol — Kodolanyi kisujjan kiviil. (L. Mészoly: NNy.
1:38)

Visszafordithatnam Kodolanyi szavait, hogy ,nyilvin nem
ismeri a Halotti Beszéd iovben (= jében => j6ban) szavat* s ezért
nem mer becsiiletes erddben-t irni. De nem teszem, mert nem
akarok hazudni. ‘ ]

Nem akarok olyant sem mondani, ami nines.

Elhiszemx én paléczi Horvath Lajosnak is, hogy ,,az Elsodort
Falu 6ta nincs még egy irénk, aki annyira belemélyedt volna a
magyar Ostorténet tanulményozasaba, az archeolégidba, a finn-
ugor nyelvészetbe, a turkolégiaba®, mint Kodolanyi. (L. Magyar
Elet VI : 6. sz. 12. 1.) Elhiszem, hogy sok mindent 8sszeolvasott.

Csak éppen, hogy nem értette meg.

A miikedvell6 eladasokat rendezni szokott Marsé borbély
is dicsekedett, hogy ¢ mAar végigolvasta a Divat Szalon minden
évfolyamat — ugy is volt! — A Divat Szalon mégsem tartotta
kézolhetonek egyetlen bekiildott miivét sem.

Azutin meg hanyszor jottek hozzam elsé osztalybol kibukott
tehetségek szijlei‘ avval a mentséggel, hogy: ‘

— Pedig 1gon tantit; miké kikérdoztem, ennekom mindég
tutta a latint is.

El is hittem. Es azt is élhiszem, hogy Kodolanyi a finnugor
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nyelvészetet is jol tudja — pédléczi Horvath Lajosnak. — Csak
éppen énnékem nem.

Ha pedig mar benne vagyok az emlékezésekben, hat miel6tt
ujra a Kodolanyi-féle ,falvak-val“-val vallat6znam, elmondom,
hogyan jartunk a ** néni boltjaval.

** néni gazdag lany volt, gazdag kiskunhoz ment férjhez.
Fia mar kamarassagot akart, (maga csak az el6leg kétszaz forint
volt), de elakadt az apjanal. No azért megtanult raccsolni, huszar- _
Onkéntes volt Pardubitzban, s még adétiszt koraban is e-z6 kiej- .
téssel koszontotte ,fel“ a vandortarsulat primadonnajat, Esme-
raldat,

Ugyhogy apai, anyai elfogyvan, ** néni boltot nyitott —
forg6 toke nélkiil.

No partoljuk a maqvar bétost: elkiildtiink hozza egy kil
nullas lisztért.

** néni azonban visszaizent:

— Tisztéteti a tekintetds asszony a tekintetos asszont, azt
izeni a tekintetds asszony a tekintetds asszonnak, hogy nullas
lisztot nem: adhat, de van igdn szép képes levelezési lapja.

Nohat én is nullas lisztet kértem Kodolényitél de 6 képes
levelezési lappal kinal.

Falvak szavat hibaztattam mint archaismust mivel
a falvak csak gyartott, ujkori, irodalmi alak, a faluk az 8si és a
népi. Keresem hat Kodolanyin ad|0n elé -a régiség vagy népiség
fickjaib6l egy szal tobbesszamu falvak-ot (Mészoly: NNy.
1:39); 6 pedlg visszaizen, hogy tele van a boltja Imzlyenfalva
Amolyanfalva egyesszamu helynevekkel, hat érjem be. '
vele.

Tudom.”

Vannak olvan faluk, melyeknek neve vége -falva, ilyen
Bethlenfalva is, de tudoml azt is, hogy Bethlennek nem egy faluja
volt, falva egy sem — tudja ezt az, aki nem ugyan a falvalc ot,
hanem igazan ismeri a régi 1rasokat és a faluk nyelvét, Az or-
manysag:aket is, melyekben Kodolanyi siiketen jart.

Azt koveteli télem Kodo]anvl hogy ha daru-ra azt mondom
darvak, akkor a falu-ra azt mond1am falvak.

Mlt tegyek most, hogy elharitsam azt a gyaniit, hogy csak a
zsidé nagytdke kedvéért iildozém a falvak-ot szabadkémivesi
-vakol6kanalammal? :

Valami ,,ir6mészarlas“-sal nem foglalkozé nyelxesztekmte— )
lyekhez kell fognom magamat.

No j6 lesz egynek Szenci Molnar Albert, masiknak meg ——
eltekintvén az eltekintendéktsl — a ** *-i hentes,

A *** hentes, mikor a fia tanirait vendégiil latta, igy
kezdte a poharkoszontét: : o

~— Méltésagos Tanarak!

Ejnye, ejnye! Ha tehat a *

*

‘-1 hentest nézem, akkor mégis
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Kodolanyinak van igaza: szamdr, szamarak — tehat: tandr, tana-
rak. Daru, darvak — tehat: falu, falvak — s6t talan gyalu,
gyalvak is?. : : '

Igen am! De Szenci Molnar Albert meg olyan fontosnak tar-
totta a falu és daru ragozasa kozott vald kiilénbséget, hogy kiilén

paradigméaban tanitotta a falu — faluk ragozéast, kiilonben a
daru — darvak-ot az 6 1610-iki Grammaticajaban (CorpGr.
136—137).

Tehat Szenci Molnir meg engem igazol: § falbak-ot nem
ismer, csak faluk-ot.

Mi hat az igazsag?

Megvallom, az, hogv oldatlan kell hagynunk ezt a csomét.
Mert én mellettem csak Szenci Molnar Albert tanuskodik, de
Kodolanyi mellett a ** *-i hentes.

E mian bustltomban kévetem Kodolanyi példajat: ,,undor*
és ,keserliség’ miatt ,nem lépek a nyilvanossig elé“ (1. Magyar
Elet VI: 8. sz. 14, 1) — de csak egy hoénapig birom igy ki.

(Egy hénap mulva — Kodolanyi meddig birja? — folytatisa kovetkezik.)

Mészoly Gedeon.

XVII-1k szazadi sz vadiszataink verses emléke.

Solymaszé erdélyi menyecskék.

(L. néhai Galintai Gr6f Fekete Jénos’ Magyar Munk&ji. I-sé6 Rész. M. T
Akad. Kézirattdr. Irék 4.r. 73. sz. I. R.)

Az Osz.
Enek.
Ndta..
Kirdlyi milatsag erdokben sétdlni ete.

Faludi.

Oszbe Diananak indul vadaszasa,
Vadakkal artatlan harczok Aarnyékzisa,
Mar meg fuvtak a’ kiirtjeit,
s’ Pérazra vették ebeit,
Erdén zeng a’ kopo,
Tarlét tipor a’ Lé.




