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Kodolinyi Janos olyant mond, ami nincs.

Most vallom meg az utolsé kizleményben, hogy eltévesztet-
tem a cikksorozat cimét. Ezt kellett volna irnom: Kodoldnyi
Janosék olyanokat mondanak, amik nincsenek. ,

Mert tobben vannak &6k, lévén afféle tébbel jobbak.

*

Egy ,feudalis* jelleggel nem vadolhaté miniszterelnokiink
egy-két évilizede ezt mennydorigte oda az ellenzéknek:

— Némuljanak el a térpe minoritak!

No ¢én nem vagyok ilyen tiirelmetlen; unatkoznam egyediil
a csardaban.

Oriiltem, mikor Kodolinyi védelmére egymés utin robogtak
fol hadvész-iilte képpel a Szijak, az Admiratorok, a paléczi Hor-
viath Lajosok. Hiszen az 6 stylusuk adott nekem alkalmat olyan
stylusii nyvelvtérténeti cikkek irdsara, melveket elolvashattak és
megérthettek azok is, akik nvelvtorténeti miiveket nem szoktak
olvasni. ,

Bitmra esett hat, hogy elészor Kodolanyi jelentette ki, hogy
6 méarmost elnémul, azutin meg paléezi Horvath Lajos, hogy
6 is elnémul — Admiratorostul, (L. .Magyar Elet VI:12:14.)

Szij meg — mir egyszer  megdicsértem ovatossagaért —
engem-kikezdését mindjart avval kezdte, hogy azt mondta, hogy

semmit nem mond.
' Csak tgy tett, mint ** bdesi.

** hacsi éppen nem volt ugyan gentry, de a gazdalkodashoz
mégsem értett, 1évén holta napjaig albir6 és ,részben megvizsgalt
jogtador”. (Tudniillik ** bécsi soha nem tette le valamennyi
»jogtidori* szigorlatat, de megkezdeni megkezdte: ezért, mikor
kézhen algimnaziumi igazgaté volt, az évvégi Ertesitd cimlap-
jara igy nyomatta ki a nevét: ,**, részhen megvizsgalt jogtidor.“)

Ennek a ** bacsinak hézon, pénzen kiviil szdzharmine
holdas tanydja is volt Jinos béres botja alatt,

Mondom, ** bécsi semmit nem értett a foldhéz, melybd}
vétetett és vitetett fol a részben valé joghidorsigig., de hat mégis
csak ellendriznie kellett Janost. Még pedig ugv. hogv az észre
ne vegye, hogy a tekintetes gazda ura azt sem tudja, hogyan
kél a rozs: zolden-e, vagy vordsen.
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Mikor hat ** bacsi ki-kicsapott a tanyara, hat csak folment
ott egy kunhalomra, szeme (6l¢ ernydzitt a tenyerivel, és szét-
nézvén de nagyon hélesen a vilagnak azaz a szazharmine hold-
nak mind a négy sarka felé, ovatosan csak azt hajtogatta, de —
mondom, — nagyon béles képpel:

— Hibdkat latok, Janos! Hibakat latok, Janos!

Még a (ejit is csovalgatta. :

Erre aztin Janos, litvan a tekintetos ar boles képét, mente-
getézésre fogta a dolgot, s annak sorin minden valdsigos hibat
megvallott, amit elkévetett szantashan, vetéshen, tragyazasban,
miegymisban, s fogadkozott, hogy jovenddre vigyazébb lesz.

Igy lett ** bacsi okosabb, Jinos pedig 6t6le tartomanyosabb,
mint afféle dolga-értd gazdajatol.

Szij is elégnek tartja csak ennyit mondani: Hibakat latok!
Elégnek tartja annyit mondani, hogv: Mészioly ,,nyelvészeti meg-
dllapitisai ,nagyon is vitathaté -k, de ,nem prébil tdrgyi
tekintetben Kodolinvi védelmére keini.” (L. Magyar Ut
X:29:5.)

Csak éppen hibakat lat!

De ¢n nem vagyok am Janos.

*

Admirator mar, azaz paléezi Horvath Lajos (ugyan hogy
keveredhetett Szijak ¢s Kodolanyiak ko6zé?), meg kell adni, ki
mer allani. Amilyen batran Kiszalajtja a szdjan .azt, hogy a Nép
és Nyelv Otezer pengéket sajtol ki az Akadémiatél, ez a nemzet-
kozi demokrata, Mészoly Gedeon pedig, f6-f6 zsidé szabad-
kiimihes vagy mi a csuda — éppen olyan batran tanitja Mészily
Gedeont a magyar nyelvre is (nem tudom, melyik kozépiskolas
nyelvtan alapjan).

Igy tanit (Magyar Elet VI:6:12):

»Mészoly nyelvész 1ir, bar sajat nyelvezete nem a legkifogés-
talanabb, eléggé blivelkedvén az olyan »célkitiizéses« divatos
kifejezésekben s a Kardcsony Sandor kitiiné konyvében (a Ma-
gyar Eszjarasban) méltin kipellengérezett budapesti »forditas- -
nyelve« viragaiban, {s6t a 44. oldalon még igeragozdisi hiba is
elofordul: ndank-ot ir n 6 k helyett) — széval Mészély Gedeon
ilyen gerendak birtokaban® diihdsen kdépkdd Kodolanyi
Janosra, torténelmi regényeinek allitlagos szalkadi miait.”

Szép egy mondat,

Az ¢n stylusom bizony nem kél evvel szépségversenyre, Kii-
lonben sem védem soha szépségét annak, amit irok, csupan igaz-
sfgat.  Paloczi Horvath Lajosnak abban a cdélkitiizéses kifejezc-
sekben és a Karacsony konyvében (a Magyar Eszjarasban) ki-
pellengérezett forditas-nyelv virdgaiban sziik6lkodé mondataban,
gerenddim birtokaban — bin-ben-ban — ¢én csak azt a kis faké

* Brtsd: Im Besitze ete.
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magot l\opogtatom meg (nem iires-e?), hogy »a 44. oldalon meg
igeragozasi hiba is el6fordul: nank-ot ir nék helyett.”

Kotty belé, szilvalé!

Aki bizonyitvinyt is osztogat masoknak finn-ugor nyelvé-
szetbdl, mint Horvath Kodoldnyinak, annak tudnia kellene a
magyar targyas igeragozasrol a kovetkeziket:

Finnugor személyragosak ezek az igealakjaink: adndam, adndd,
adndnk, adndtok. Ezek mellett eredetileg mind hatarozott, mind
hatarozatlan targy lehetett. Az ugor nyelvbdl valé kivalas utini
fejlodmények ezek: adnék, adndl, — ismeretesek az egész ma-
gyar nyelvieriileten, Kiillon magyar fejlédmény az adndk is, de
ez soha nem jarta egész nyelvteriiletiinkon, ma
sem, ma is csak erdélyi nvelvijarasokban divik. Az adndnk typus-
nal csekd} haromezer évvel fiatalabb az adndk typus. Kazinczy
azért kapta fol és lerjesztette az irodalmi nyelvben, hogy azt
miné] inkibb megkiilonbdztesse a poérok nyelvétol, (Fz a népi
ir6k 5tylpr0glamm|a is?)

Am irjon hat paléczi Horvath Lajos ’adnék (azt)‘-ot ormény-
sagi szakértivel egyiitt, de énnekem hagyja meg a négyezer éves
‘adndnk (azt)‘-ot. Igaz, hogy igy mondja minden ormanységi
parasztember is, de én Kukoricza Jancsival vigasztalddom: | Egy
kicsit parasztos, de én nem szégyellem. /

. .

A miatt, hogy helyes archaizalisra Voinovich Géza mfivébdél
mutattam elé példat, Kodolanyi Voinovichhoz is odakapott. Ter-
mészetesen ugy, hogy kézben olyant is mondott, ami nincs: ,,No,
de hova kanyarodik végiil is a ravasz Mész6ly ?... Olvas-
sam csak el a Mohdcs-ot, abban nem mond kerdl-t senki, hanem
kirdly-t'* (L. Magyar Elet V1:4:6.)

Ilyent mond Kodolanyi — olyart mond..

Mert nem igaz am, hogy a Mohdcs-ban ,,nem mond kerdl-t
senki; nem igaz 4m, hogy én vagy més ezt illitotta volna. Azért
dicsértem Voinovichot, mert tudta, hol kell Mohdcs-aban kerdl-t
mondatni, hol kirdly-t. (NNyv. 1:46—7.)

Es ezért Kodolanyi az embernek, magyarnak, tudésnak csak-
ugyan nem kodolanyias Voinovichra ,finom izlés“-sel ezt agya-
rogja oda: , Arany Lészlé hagyatékénak finomizlésti kiaknazéja.*

Herczeg Ferenc regényébdél is idéztem példat helyes archai-
zalasra. (NNyv. 1:45—6.) Kodolanyi — amugy Szij-szerlien —
nem cafolja az idézett példa helyességét, csak, hogy hibékat 1at,
azt jelzi egy iires folkialtassal: | Herczeg érti az archaizalast!”
(M. Elet VI:4:6.)

Horvath ebben a kérdésbhen is mercszebb, meggondolathmahb

(0 is alkalmaz szoénoki folkialtasokat: ,,Hét az Isten aldja
meg ezt a Mészoly Gedeon nyelvész urat ....hogy... ezt a
hivatalainkban »eszkozdlt« papiros-nyelvet az archmzuhn reme-
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kének nyilvanitjal“ (M. Elet VI:6:13.) De ennek a félkialtasnak
mar magja is van, ha nem hasznos is.

Merészség ¢és meggondolatlansag igy jellemezni azt az én
Herczeg archaizalasar6l valé véleményemet, melyet sz6rél szoéra
igy irtam meg Kodolinyi régieskedhetnémségérsl sz616 cxkkem-
ben (NNyv. I:45—06):

,»Gsak helyén és helyesen kell archaizalni, mint példaul
Herczeg Pogdnyaiban Omodé ¢és a besenyd bojtar beszélgetése
mutalja; mesterien van beleszéve egyik nyelvemlékiink, az ugy-
nevezeit Bagonyai Rdolvasds: » ... Vitézkoromban, mikor még
gvonge volt a hitem, egyszer megsantult a paripam. J61 van!
mondom, most hat megtudom, hogy melyik az igaz isten. El§-
szor elmentem egy bidbaasszonyhoz, hogy régi szokas szerint
bajolé imadsiagot mondjon ¢és meggyogyitsa a lovamat. Mondott
is és €n cgy hédbdérrel fizettem érte, igaz, csak nyari horrel. De
bizony az ireg isten nem segitett a lovamon. Akkor aztian el-
mentem az oreg remetéhez, aki Kevével szemben lakott az erdo-
ben. Fleintén nem akarl imadsigot mondani a lovamra, de
mikor egv kicsit megnyomorgattam, mégis mondott. Szél pedig
az 6 imadsiga ilyképpen: Urunk Krisztus szamar hatan Gyeru-
silemba ha ment, § szamara megsantult vala. Azt meglata
Boldogasszony. Az sz6t mondta vala: Fiam, Jézus Krisztus,
megsantult lovad. Krisztus halla a sz6t, monda: In édes szii-
1ém, anvam! Megsantult, mert laba kimarjult. En édes fiam
Jézus Krisztus, parancsolok te szent hireddel és te akaratoddal,
hogy a te lovad megvigassék. — Igy imadkozott az &reg és
masnap a lovam laba meggvégvult Akasszanak fol az it szé-
Ién, ha nem {igy tortént! Most mdr lteh magad, Bozdurgan,
hogy a kettd kéziil melyik az igaz Istei.«*

Most mar itélj magad, olvasé — ezt mar én mondom —
hogy ,papiros-nyelv‘-e ez, melyet ,Mészoly Gedeon nyelvész
ur* az idézett sorokban ,az archaizalas remekének nyilva-
nitott? -

Mi a papiros-fiz Omodé beszedében‘)

Eszembe jut ezekrél a Magyar Elet-beli nyelv-izlelokrél az
egyszeri férj, akit elsd felesége kozmas ételre szoktatott, s e miatt
a masodik feleség foztje sehogy nem fzlett neki mindaddig, mig
egyszer az is oda nem kozmasitotta az ebédet, Ezeknek kozmds
koll,

Igazan, Horvith nem csupdn fitymalja a jét, hanem a rosz-
szat meg kommendalna is, Azt akarja, hogy ha Herczeg torté-
nelmi regényt ir, abban csiszdr-nak ne a ’‘fegyverkovacs'-ot
nevezze, hanem a ’'l6kupec’-et, mert hat — igy tanitju Horvéath
Herczeget: ,,a csiszar 16kupec, nem pedig fegyverkovacs.” (Magy.
Flet VI:5:13. — Admirator &lnéven.)

Persze annak, hogy Herczeg annyira nem ismeri a magyar
hyelvet, hogy csiszdr-t ir fegyvenkovdcs helyett, az az oka, hogy
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—. német szarmazasi, Hiszen csak a Szij—Kodolanyi—Horvath-
féle. magyar tudhatja azt, hogy a fegyverkovics fegyverkovdcs,
nem csiszdr,

Ejnye, ejnye, ezek a Hunfalvy——-Budenz——Sznmyel——-Herczeg-
féle németek! A magyar nyelv kartévéi!

»LElég volt az asszimilaciob6l!“ — kialt f61 Horvath csonka-
magyacorszagi bolesességgel. (Magyar Elet VI:5:14.)

Nehogy valamely asszimililt a fegyverkovdcs-ot csiszdr-ra
viltoztassa!

»Jobb lenne, ha nemzetiségeink nem igyekeznének minden
aron asszimilalodnil — feddézik Horvath nagy Kkiilpolitikai
bolcsességgel (uo.) oOnkénteleniil emlékeztetvén engem Versec,
Pozsony, Nagyenyed és vidékeik derék népének torténetére.

De hat az a f6 a Horvath-féle nyelvszakértének, hogy vala-
mely asszimilalt ne irjon fegyverkovdcs helyett csiszdr-t torté-
nelmi regényben!

»S itt most ne hozakodjék elé senki azzal az ligyefogyott,
tlkoptatott enyhité koriilménnyel, hogy hat »szegény Herczeg
csak 18 éves koraban kezdett magyvarul tanulni,* még szép téle,
hogy ennyire megtanult!« Tetszett volna neki korabban neki-
fogni a nyelvtanulasnak, — vagy kés6bben az irasnmak! Csak
nvert volna vele mindenki. A magyar irodalom nem Berlitz-
iskola.”* (Hangoskodik tovabh ugyanott.)

Tehat Horvath szerint addig kellett volna varnia Herczegnek
a magyar regényirassal, mig meg nem tanulta volna azt, hogy
a ¢siszdr nem fegyverkovies volt.

Megint eltalalta Horvath szarva kozott a togyit.

Hiszen éppen hogy paléczi Horvath Lajosnak kellett volna
varnia az frassal mindaddig, mig meg nem tanulja, hogy:

1. fegyverkovdcs a Waffenschmied minapi forditasa (kér-
dezze meg Karicsony Sandort!),

2. a fegyverkovacs igaz, 6si magyar neve: csiszdr v, csiszdr..

Ha fiatalemberek francia pezsg6tél bertignak, késéhb mar
a komiszabb is fzlik nekik, esak francia cimkés butélidban szol-
galjal fol nekik. Kardcsony Séndor ,Magyar észjaras“-4tél any-
nvira megméamorosodott Horvith, hogy ha erre az igazén ,.for-
ditas-nyelv“-szerii ‘Waffenschmied = feqyverkovdcs'-ra rara-
gasztjik a .magyar észjaras“-cimkét — nyeli az istenadta Hor-
vathja, nyeli, és csettintget joiziien a nyelvérzékével és kinal-
gatja a komisz fegyverkovdcs-csal Herczeg Ferencet, sét még
engemet is.

Hat csakugvan tokéletlen asszimilaltak-e azok, akik a fegy-
verkovdes szivébe a csiszdr szé6 torét dofték?  Rendezziink
telemre-hivast!

Balassa grof uram, mérmint a Bélint, dlljon elé nagységod!

* Poraze, oz sem igaz! M. G,
** Hanem ouképzSkirt M. G.



204

Gréf Balassa Balint dsszeiiti a sarkantyijat és igy énekel
a végbeli vitézek tavaszi mulatsagarél (In laudem verni temporis):

Ki szép fiivon lévén, banik jo lovaval,

Ki vigan lakozik vitéz barattyaval,

Ki penig véres fegyvert tisztittat tsiszdrral.
(16934 kiad."27. 1)

Mit gondol Horvath? Azt-e, hogy Balassa lokupeccel tisztittatta
véres fegyverét, vagy pedig Balint urfiit azeltt Bauernek hiv-
tak s azért tartja fegyverkovidcsnak a csiszart, akarcsak ez a
magyarul szintén nem tudé Herczeg?

Jéjjen mast kegyelmed, Fel-Vinci Gyorgy wram, mit tud
kegyelmed? '

Elmondja az altala anno 1699. irattatott ,,R6mai Csészar
Kegvelmes Urunk és Koronas Kirdlyunk 6 Felsége Erdélyi Proto-
Notariajanak és Cancellaridjinak hiites Notariussinak ¢és Ir6-
dedakinak illendd Ditsireti“-b6l e kovetkezend6 sorokat:

Latod 2’ fegyvert-is
Ha j6 Kohbdl kolt-is
Mind addig nem viselik,

Mig vagy Csiszaroknak
Vagy lakatosoknak
Kezek rajta nem teczeaik,

Ambar messziil hozzik
De meg pallérozzak

S’ oldalokra ugy kotik. :
3. 1)

Hat Felvinci Gyorgy uram vagy lakatosra vagy lé6kupecre
bizta fegyvere pallérozasat? Avagy német anyanyelvld volt?

Halljuk most Dalnoki Veres Gerzson uramat, Rakoczi feje-
delmiink nemes testérzd seregének dGrnagyat:

Kiin-Szent-Miklés mellett taborra talalank.

It az nagy héségben lakiank vagy két hétig,
Onnét megindulank, mentiink épen Hortig;
Ott mulat az tibor helyben vagy két hétig,
Onnét engem kiildnek Gyéngyds virosdig.

Regiment fegyverét odavittem vala,
Sok lakatos, csiszdr az varosban vala:
Azt megcesindltossam, parancsolva vala..,
Az nagy pestis engem ott szoritott vala.
(Thaly: Adalékok II : 363.)
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A pestis miatt meg is fustdliette magat vitéz kurue Veres Gerzson
uram, még pedig hasznosan. Ha & is odaveszett volna a dogben,
nem tehetném fol ezt a kérdést a Herczeget archaizalasbol lee-
kézteté Horvathnak: lékupeccel csinaltattik-e a regiment fegy-
verét a kurucok, vagy pedig Veres Gerzson époly rosszul tud
magyarul, mint Herczeg Ferenc?

Most egy szegény hegedls toppan elé, a ymivesek lako-
dalma“-ba jott, A c¢csiszarokat nem arusokkal, hanem kéz-
mivesekkel egyiitt emlegeti, csertérd vargakkal, polyhods sziicsok-
kel, szurtos lakatosokkal, tetves borbélyokkal, kevély &tvdsikkel,
kicsinyenként sokat lopd szabdkkal egyiitt:

-Gsiszarok, ratok
Mast ‘szépen szolok —
Eja!

Hogy ti is mastan
Ajandékoznatok,

Kardokkal engem
Folruhdznatok —
Hej, jo-jo-jo-jo!

Mivetek ékes
Es igen kedves —
Eja!
Mert nagy-szép-fényes,
Poganyon ¢les;
Kitlil rémiilés
Hamar nekik lesz —
Hej fa, la-la-la!
(Thaly: Vit. En. I:365)

£z mir népfi. Nem ,.éppen elég idegen elemet felszivott, bel-
tenyésziéstol 1616 kozéposztalyunk-beli. Ennek méar paléczi Hor-
viith is hihet. Elhiheti, hogyv evvel a szegény hegedfssel egyiitt
Herczeg is, bar 6 ,,az tiri kaszinék dédelgetett kedvence*. mégis
jobban tudja, mi volt a csiszdr, mint paléczi Horvath Lajos
nyelvészleckéztelé ur, ugvis mint nem , klikkek szerint valé fré-
mészarls. (M. El VI:6:12,)

Mikor Ferenc Jozsef az egvik Kallayt megkérdezie, miota
birtokos a varmegyében, az igy felelt: Ezer év 6ta, felségl A
felség pedig szeliden megjegyezte: Szép, de az én csaldidom egy
kissé tobbre vitte, Elhiszem, hogy paloczi Horvath is ha nem
czer, de tobh szdz évvel ezeldtt elkezdett magyarul tanuini, elébb,
mint Herczeg; de hit — mint Balassa Bélint, Felvinczi Gydorgy,
Veres Gerzson meg a névtelen hegedds bizonyitja — Herczeg egy
Kiss¢ tobbre vitte Horvathnal a régi magyvar nyelvnek helyes
archaizalis megitéléséhez sziikséges ismeretében,

J6 lesz hat, ha Horvith folvtatja komolyan nyelviink tanul-
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manyozasat; miel6tt a helyes archaizalas és magyar nyelvtorténet
kérdéseiben — én kérek bocsinatot az & kifejezéséért — . geren-
dak birlokdaban diihGsen kopkddne akar énram, akar masra.
Ajanlok is egy alkalmas tankoOnvvet.

Ezt:

»Kirdlyi Beszélgetéseknek, ¢és a’ beszéd kozott eld-fordulo
dolgcknak, nem kiilonben Frantzia Példabeszédeknek, dértelmes
mondasoknak, és kiviltképen-valo szoknak Oszve-szedegetése,
melly ez elétt meg-vizsgaltatvan és meg—jobbittatvén Frantzia és
Német nyelven ki-boesattatott, mostan pedig a’ Magyarnak
helyesen hozza-adiasdval, és az igen hasznos Toldalékkal meg-
bouttetvun ujonnan k1-nv0mtattatortt cum licentia superiorum.
Pozsonyba, Royer Ferentz Antal Klmlw Priv. Kényvnyomtato
altal, 1749-dik Esztend.*

Ebben a kdnyvben francia-német-magvar parhuzamos szo-
vegek vannak, Aki nem ért meg annyi magyar szot, amennyit
egy Herczeg Ferenc mar megért, az is mindenik magyar szénak
értelmét kiokoskodhatja francia és német megfelelGikbol.

Imé: :

wvoici un Fourbisseur de mes Amis qui vous vendra
de bons Fleurdéts,

Da ist ein Schwertfeger, mein guter Freund, der wird
euch gute Rappier verkaufen,

Ihol vagyon egv Tsiszdar, az én haratom, j6 koszper-
det (kardot, szablyat, pallost) fog Kegyelmednek
el-adni.** (13, 1)

Nol

Mig el nem kezd nyeriteni a koszperd meg a kard meg a
szablya meg a pallos, addig én arulgatéjukat nem tarlom
I6kupecnek,

Sem paléczi }Ior\ath Lajost Kodolanyi archaizAlasa mél-
tatlan méltatéjanak.

"Mert mélté hozza.

LEgyebekben is, '

Hogy mi ez az ..egyebekben®, azt megvilagitja, ez a Horvith
emlegetett cikkeib6l valé részlet:

*

»Mott6: A Magyar Tudomanyos Akadémia Mészoly Nép és
Nyelv c. fiizetkéjét évi Otezer pengdvel tamogatla .* Nemrégen
kezembe keriilt egy »Nép és Nyelv« cimii nye:lxészeti fiizetke.
A fiizet szerkesztéje, kiadGja ¢s cikkir6ja, bizonyos Mészoly
Gaedeon -— a nvelvészethGl dtesapva az irodalom teriiletére —
epésen, durvin ¢és fdképen indokolatlanul megtimadia Kodo-
lanyi Jinost, a kivalé magyar ir¢t... Herczeg Ferenc tirténelmi
regényét, a Poginyokat dllitja Kodolanyi elé, mint a helyes

* Az Akadémis megcdfolta. (M. Elet VI: 7) M. G.
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archaizalas ragyogé példajat... Mikor végigolvastam s felhé-
borodva a sarokba vagtam a piros betiis cimii répiratot, baratom,
aki megajandékozott vele, virakozé mosollyal nézett ram. ..
— Na, mit sz6lsz a cikkhez? — kérdezte jél-értesiilt baritom...
Jol értesiilt baritom mosolyogva hallgatta végig fethaborodott
filippikamat, s csak a végén szélalt meg: — Nem jol fogod meg
a dolgot — mondotta — itt nem az a lényeges, hogy Herczeg
tud-e magyarul irni vagy sem... -—— Nem ez a lényeges? Hat
mi az Isten csudaja lehet 1ényeges egy irodalmi és nyelvészeti
vitidban, ha nem ez?! — Az, hogy MésziOly is és Herczeg
is ugyanannak a nagy szervezetnek a tagja. —
S baratom megsugta egy kdozismert, nemzetkdzi, zsidé
iranyitias alatt allé szervezetnek a nevét. — De
hiszen ezt a szervezetet tudtommal még a kommiin utani
eszienddében feloszlattak .. Tiirhetetlen allapot  az,
hogy miutan annak idején hivatalosan feloszlattdk a kiil 6 n-
féle titkos szervezeteket — igy tobhek kizott a sza-
bad-kdédmiives piholyokat, — hogv ezek utin most
szemet hiinyunk mindenféle sotét, foldalatti  érdekszivetkezet
irjjaéledése és masodviragzasa folott. .. Elég volt a titkos dssze-
fogasokbél, a kiilonféle misztikus és szimbolikus, de céljaikban
és tetteikben nagyon is realis féldalatti szovetkezésekbdl, A fold
ald veliik, — de ne c¢sak szimbolikusan!“*™ (L.
paloezi Horvith Lajos: Elkésett Kritikak, XV, Iromészarlas klik-
kek szerint, — Magyar Elet 1941. jtniusi szam 12—15, 1)

No de ilyen koénnyen kiirni ezy magamfajta szerény allami
kozalkalmazotirol azt, hogy tiltott, titkos politikai
tarsasag tagja? Kistaresin kapok tqnszékeft ha megtudja
Keresztes-Fischer! .

Csontos Andor bityvamékndl gépeltetés kiozben eltoritt a jar-
ganykerék: javittatni Baracskar6l Pestre killdte a kocsisaval.
A kocsis vissza is hozta nem sokira épen, de ilyen szamlaval:
,, 100 azaz Tiz forintrél osztrak értékben’ ... sth,

Andor bhatvam aztin ¢ szavakkal feddette meg a masodik
nulldért:

— Hallod-e! Az okmanyhamisitis csak azoknak a huncut
uraknak val6, nem az ilyen -bicsiiletes parasztnak, mint te! ‘

*

Az olyan mondas is, ami nines, csak olyan Szazadunk-,
Forras- és Magyar Elet-beli ,,szemlefluknak“ val6, akik ol\an
okosan tudnak célozgatni, hogy tAmadasuknak nem lehet (mint
Horvathénak) sajtopdr a ~(vége)

Mészily Gedeon.

** Affenétt M. G.




