EP ES NYELV

I. EVE. . 11. SZAM 1941. NOVEMBER

Matyasi Jozsef, volt helikoni részes-araté.

Solymossy Siandor nem érzelgds szépirodalmi cikkben, ha-
nem targyilagos tudominyos ériekezésben fejtegeti a népdal
kiilondés varazserejét: ,Szinte titokzatos ez az egyete-
mes mély benyomas, amit ha magyarazni akarnank, a legnehe-
zebb problémak egyike elé  Allitanok sajat magunkat.” — | Az
¢rtelmiség e népdalszeretete, ha credetét kutatjuk, tvgylatszik,
atavisztikus vonds, amely hagyomanyként ¢1 benne maig.” (A
magyarsig néprajza- 111:81.) Helyes miegallapitisa, hogy: ,.a-hi-
bériség vilagaban a viszony a foldnépe és a nemesi rend kézott
joval szorosabb, egybeforrottabb volt, mint ma gondolnok®. (L
m. 82.) .

"Ebbél kivetkezik az, hogy a magyar nemesi rend tanult
verselfinek nagy része van nepdal .lllomdm.yunk kialakulasaban.
Solymossy is megjegyzi, hogy ,,a szellemi hagyominy azért, mert
titokzatosan az egyénekbe mintegy szétosztott néplélekben rej-

t6zik s az egyéni lelkekbe mintegy bezirhatd, -— nem mentes a
maga népiségétél kiilonbozs, idegen hatasoktol... a kil on-
boz6 tarsadalmi osztdbyok... kézti érintkezés, Kkol-

csOonhatas el6tt a lelki utak is nyitva vannak, éppen ugy, mint
ahogy a targyi miiveltségvagyon is alaszall feliilrdl, ... ha ra az
alkalmas dérintkezés lehetdsége megvan. (I. m. 11.)

Ha tehat ,,a népkoltészet lényegének megismerése és fel- |
larasa” a foladatunk, akkor nem szabad megelégedniink azzal,
hogy ., megkeressiik a lélektani kezdd mozzanatot,
utana pedig az 6sallapoti torzsek koltészetének
legegyszeriibb elemeit™ (id. m. 13.), hanem el kell keresniink és.
’usgalnunk kell .a miikéltészetnek azokat az alkotasait, melyek
szintén hatottak, nagyon is kozvetleniil, a magyar népdal-kolté-
szetre.

Egyik olyan magyar ko6lt6, kinek nevének ¢s munkassaga-
nak emlitése nélkiil lndnyos mamdﬂm irodalomtudomanyunknak,
illetleg néptudomanyunknak a népies irodalommal, illetSleg a
népkoltészettel foglalkozé része — egyik ilyen magyar kolté:
nemes Matyasi Jozsef.

Szoltam én miregyszer rola (NENy. HI évf.), de tjra szol-
nem kell, merf — a torténelmi érzékii Keeskemét vi arosat Kivéve
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— nemhogy ismeiné Matyasi nevét a magyarsag, de még a szak-
tudomany miivel6i és olvasoi sem igen tudnak réla, az 6 irodalmi
jelentdségérol és a- Matyasit targyalo irodalomrol.

A néptudoménynak politikai céli miikedvel6i pedig nem is
akarnak tudni réla. .

Nemes® Mdatyasi Jozsef sziiletett 1764, marc. 21-én® a Pest-
varmegyei Izsakon; atyja ott reformatus pap volt.> Tanulmanyait
a kecskeméti collegiumban kezdte s a debreceniben végezte be.
Prokatori diploméat szerzett, s 1789-t61 1794-ig* gr. Teleki Jézsef
titoknoka volt, azutin f6itéloszéki eskiidt. Ko6lt6i munkassaga-
nak java része fiatal éveire esik!® 1794-ben és 1798-ban jelent
meg egy-egy kotete, alkalmi versek gylijteménye; ez 6t a ma-
gyaros irany legzamatosabb és legkolt6ibb tehetségének mutatja
a nala néhany évvel fiatalabb Csokonai elstt. Az elsé kotet cime:
Semminél t6bb Valami, a masodiké: Mdtydsi Jozsef Verseinek
Folytatdsd.® 1799-ben gr. Fekete Jdnoshoz keriilt Foétra, a sza-
badelvii, de magyar érzésii, gazdag félrhoz, Voltaire baratjahoz,
kora satyricus koltSjéhez; 6t Matydsi mint titkara, bizalmasa,
koltStarsa, hiven szolgalta 1803-ig, Fekete grof halalaig. Az
irodalompartolé gréf jovoltabol Mdtydsi életfogytig valé évdijat
kapott s uigy ment iigyvédkedni Pestre; majd Izsikra huzédott s
ott meg is hazasodott. Harmadfél évi hazassig utin 1809-ben
elvesztette ifji hitvesét; fajdalommal emlékezik meg réla hosz-
szabb boleseld kolteményt tartalmazé harmadik verskotetében,
melyet 1821-ben adott ki ily cimen: 4 bardtsdg és annak mester-
sége (1. 57. 1.). Kecskemét polgara lett 1828-ban s ebben a viros-
ban toltotte életének hatralevé részét. Nem gyakorolta ligyvéd-
ségét, abbahagyta az irodalmi ambitiobol valé kéltést is: élt a
vidéki tarsas élet szokott mulatozasainak a maga kevéssel meg-
elégeds, fiiggetlen szegénységében. Kecskemét homokja eltemette
az 6 mizsajat is, mint nagyobb kortarsinak és varosbelijének,
Katona Jézsefnek, Melpomenéjat. A nagy ftragicust ez a titkos
. gyasz fiatalon megolte, de a jo humort és dertilt philosophiaju
Matydsi késé vénségéig volt mulatozéja és mulattatoja a kecske-

1. Atyja haldlire irja. (Semminél tobb Valami 300. 1): Mert Matyasi
Istvén 6s Zddori Sdre Nemességés tudja Komdrom haftdra. (Vetéssy Géza
szerint -— M. J. élete és koltészete 4 — atyja Janos volt, anyja Hédossy
Miéria.)!

*Lasd 66-ik sziiletése napjdra irt versét.

3Lasd atyje haldldre irt versét (Semminél t6bb Valami 301. 1) Az
breg Matyasi-par olajfestésii arcképét Holl6 Béla félegyhdzi polgérmester Gr
fedezte fell az izefki paplak padlisin egy kutaté Gtja alkalmival s azéta e
két kdp az izsild.ref. lelkész hivatalos szob4djaban fiigg. MAatyasi Jo6zsef képe
is megvan a kecskeméti ref. collegiumban. (V. 8. Szinnyei: Lex.)

8V, Métyasi: Frankfurti utazdsom. 1. 1. (Akad. kézirattdr Foldr. 4.
r, 12. s2.) *

51798-diki kitete végén irja. hogy 18 éve 4ll a mazsék szolgdlatfban.
(384. 1.). . .

6 Tdézeteimben az elébbit I.. az utébbit II. szémmal fogom jeldlni.
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méti és kérnyékbeli névnapoknak, disznétoroknak s 85 éves ko-
raban halt meg 1849 jan. 5-én. Kecskeméti életének emlcke az
"a kéziratban maradt versesomo, melynek teljes cime:

KALASZ-KAPAREK,

mellyet, hogy semmi tarléjan ne vesszen, ezen Vonta-

totskaba takaritolt; most pedig, maga Vers-Asziagjanak

végzédésével, a’ Nemzeti Tudomany-Szériire Tsépel-
tetés végett agyaz,

MATYASI JOZSEF
volt Magyar Helikoni Részes-arato,
1821,

*

Mdtyasinak Kaldszkaparék cimmel két helyen van kéziratos
kolteménygyiijteménye: a M. Tud. Akadémidnak és a Kecskeméti
Ref. Féiskolanak kényvtariban. SZinnyei: Magyar Irékban egyi-
ket sem talaljuk. , Nyomtatatlan verseinek gyljteménye”, melyet
Szinnyei a M. N. Muizeum koényvtarabol emlit, oly darabokat tar-
talmaz, melyek megvannak a Kaldszkaparékban is. Az Akadémia
peldanya negyedrétii 346 szamozott lap, Mdtydsinak maganak
‘kezeirdasa. Kézirattari jelzete: [rék 4-r. 44. sz. A kecskeméti
példany 1820-diki masolat. Az akadémiai tulajdonképpen két
részbdl all. Az elsé rész, melyben 1787—1817 kézti darabok van-
nak, a 235. lappal végzédik, utana pedig folytat6lagos lapszamo-
zassal ,,A’ Fellyebbi Gydjteménynek Folytatdsa“ kovetkezik,
1819—1831 kozti id6bél valé tartalommal. Ez a toldalék nincs
meg a kecskeméti példanyban. A Kaldaszkaparéknak két darabjat
killon is kiadta Mdtydsi nyomtatasban (,,Akkori Gondolatok mi-
-dén « Felséges Kirdlyi Hertzeg, Magyar Orszdq Nddor Ispdannya
JOSEF, « Felséges Orosz Csdszdr Lednydt Alexandra Paulowndt
el jegyzette. 1799“. L. 8. lapon; ,Grdf Teleki LdszIéné, sziiletett
Grof Teleki Mdria Asszony haldldra“. L. 69. lapon); egyiknek
nagy részét pedig (Grof Fekete Jdnos . .. neve napjdra ... L. 108.
lapon) beleolvasztotta a Bardtsdgrol irt kdnyvébe ( 108—110.°1).7

Irodalmi follépésekor a XVIII—XIX: szazad mesgyéjének
legnagyobb lantosa, Csokonai sietett neki ,»20ld borostyant szen-
telni“ (L. Csokonainak ,,A’ Semminél tébb Valami . versét), de
azon kornak legfébb irodalmi hatalmasséga, Kazinczy, a meg
nem értés gégjével és haragjaval tépte le azt Mdtydsinak homio-
karél: ,,En nem tudtam, kacagjak-é, vagy széjjel tépjem a’ kony-
vet... O Istenek, iizzétek-el az elmék’ doghalalat”. (Kazinczy

" Méatyasi Jézseffel és irodalmi miikodgsével részletesebben a kovetkezd
kézlemények foglalkoznak: 1. Mészily Gedeon: »Matydsi: Frankfurti Utazé- -
som.“ Széphalom c. folyéirat I. évf. 1. sz. 1927. — 2: Mészély Gedeon: . M4~
tyasi Jozsef és Kaldszkaparékja. Népiink 63 Nyelviink c. folydirat III. évf.
4—12. sz. 1931. — Dr. Vetéssy Géza: ,MAtyisi Joézsef élote és koltészete.”
Kecskemét, 1941. (Kiilonnyomat a Kecskeméti ref. gimn. 1041-iki értesit§jébal.).
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Levelezése 11:362.) Maga Mdtydsi, mint régi mostoha irodalmi
viszonyaink k&zott sok mas elkallodott tehetség, nem is tartoita
élethivatasanak, hanem csak ifjui jatéknak, a koltészet gyakorla-
sat (1. ,,A’ Szerz6 @ maga Munkdihoz“ c. versét 11. 381—386. 1.},
melyet a férfikornak komoly munkaideje elérkezvén, minden
csalodottsag nélkiil késziil abbahagvni; munkai feldl nem altatta
magit nagy vélekedéssel,”s a két magyar hazaba kibocsatotl két
konyvének a fitymalo kritikak ellen ezt a tanicsot adta:

De ti mind ezekért ne neheztéljetek,
Mert bizony nem-is nagy a’ ti ¢érdemetek. (11:384.)

Nem vagyott borostyanra:

Nem kérek fejemre borostyant ’s tsillagot,
Nagy jutalom illet nagy érdemii Tagot.
Egy szal rozmarinnal tzimeril be-érem,
A’ milyen a’ munkam ollyan lehet bérem. (II:384.)

De bizony, szerénységénél még nagyobb volt a kritika szigord-
saga, ez a — vele szélvan — ,,minden munkat meg-riszal6 rosta*
és ,,minden fejeket meg- -tép6é borosta™, s miatta még ahhoz az
egyszalrozmarinhoz sem |uth'1tott a derék Mdalyasi, nem
pedig egész mostanaig, mert a mai irodalomtdrténet még mindig
kegyetlen kegyeletlenséggel hagyja ott Mdtydsi konyveit azon a
pellengéren, melyre valamikor a kiilonhoz6 irodalmi irdnyok
parttusaiban Kazinczy vetette, (L. Pintér: M. Irod. Tért. 1772—
1831. I. kit 184. 1.) Az egy Lehr Albert volt az, legnagvobb kol-
téinknek is legf6bb megértéje és -értetdje, ki Aranynak némely
Matyési-reminiscentiajarél irtaban (Magyar Nyelv VIII:166) ra-
mutatott a mell6zottnek érdemeire: ,,Mdtydsi hizonyara obscurus
verseld, a kit kevésre becslil az 1r0dalomt0rtene't sokkal keve-
sebbre, mint megérdemli. Ismierve monld«om ezt ... Versei a gyo-
keres magyarsag kincses banyaja“. ,Ismerve mo ndom*“. ..
e szavakban benne van az a gvanu, hogy ha Mdfydsit jobban is-
mernék, jobb lenne a hire. En tchat, mielétt az & gulyisnotaja-
nak bemutatasira és targyalasara ratérnék, igazolni akarom,
hogy csakugyan megérdemli Mdlyasi -az 6 xrodalml |edent(,se%-
vel, versstylusi hatasaval valé toglalkozist. Le akarom venni meg-
jelent konyveit is a szégyenkdrdl s kinyittatom néhol az olvasé-
val, hogy lassa, milyen magyar verselé stylus volt mar k0/vet-
leniil Csokonai clott és volt a nagy Arany elott.

A parisi vilagkiallitas huszarterme alkotéjinak, Thalléczy-
nak, ki 'a huszarban latta az eszményi magyar jellem megteste-
siilését, elmondottam annak idején, s itt is elmondom azt, hogy
ama legszebb magyar jelenségre Mdfydsinal talaljuk a legszebb
hasonlatot. Mdtydsi a ,.Barké Nemes Huszar seregében’™ beallott
pajtasanak szajaba (1789) ezeket az iidén termett szavakat adja:

De mar ugy meg-iilok akarmelly paripan, h s

Valamint all tévén a’ ki-nyilt tulipan. (I:228.)



325

Szimtalan ilyeii kép villlogatja egynmidst Mdfydsiban s ezt az egyet
csak példanak idézem. Gondoljunk a Marsokat, Herculeseket,
Achilleseket, Ajaxokat emlegeté régi, unalmas hasonlatokra, me-
Ivek Gyongyésinél is hemzsegnek, s akkor tudjuk méltanyolni az
idéztem-féle hasonlat stylustorténeli jelentdségét., Ne mara gon-
doljunk, hanem a Mdatyasi el6tti idékre. Akkor észrevessziik azt
a nagy valtozast, hogy ime, van wégre- valaki, aki nem a deak
kolék papirosabo} tanulja a nyelv ékesgetését, hanem a maga
nvitott szeme, lelke latasait mondja ki frissen, s mivel a magyar
Alfoldnek mezején, annak mépe kozott él, ott-szemlélédik, gon-
dolkozik, azért latasai, hasonlatai mindig magyarok, mert
egvéniek, ! .
Gondoljunk a Tiburokra ¢s Tempékre s akkor észrevesszilk,
miné fordulat a styvlusban az, mikor Mdtydsi a természetnek ma-
gvar szemben legszebb képét, a huzamezdket megfesti. Anekdota-
iziinek érzik, hogy Jdkai alispanja (az Egy az Istenben) a kies
olasz tajaknal szebbnek tart egvpar ezer hold buzatablit egy tag-
ban. Affektilasnak tartaniak, ha bevallanam, hogy valami csoda-
latos gyonyoriiség fog el, mikor hegyi nyaralas utan megpillan-
tok a vonatrol a barna szantasok kozepén, egy-két szantatlan
maradt kepék-helyét, hullimz6 arany tenger emlékét. Nem ma-
.gamrodl beszélek hat, hanem philologiai szarazsaggal csak utalok
arra, hogy a rozs virdgzasa ihlette Vargha Gyuldt egyik legszebb
kolteményére, mikor ,,az 11j kenyér sziilemld lelkét érezte len-
geni a tavasz fuvallatin*® (Kidben 77). Utalok arra, hogy Mdra
Ferenc a ,,bizamezokrdl hozta™ legszebb prozajat, a legszebbet
az ,istenaldotta buza“-rél irta (Georgikon). S akkor meg fogja
becsiilni az olvasé azt, hogy a magyarnak, talan ¢ s ak a magyar-
nak legszebb tajat mem idegen cifrasfigokkal, hanem a maga itt
termett lelkének sugallata szerint merte megirni Mdtydsi (1791.):
Clly szép aldast lattam vajamerre véltam,
Hogy a’ tsudiajaba szemmel bele holtam.
Most o’ fold a’ vele dszve-békélt Iiggel )
Mint jo hazas-tarsak ¢lnek szovelséggel;
Mert egvmast ejtették olly gazdag iercbe,
_ Hogy egyiknek sem f¢r a’ magzat mchébe,
Es az FEdes Anya, de mar rég’ mostoha
Természet, b6 keziibb ennél nem vélt soha.
Meg-szanvan kenyérért siré gyermekeit,
Mintegy két marokkal szorta-le étkeit. °
Mintegy eledellel terhelt szekerekbe,
Négy igas szeleit a’ gyors fellegekbe
Bé-fogvan, el-jarta éhel holt vilagat,
~ 'S mindeniitt egy-arant oszta gazdagsagat.
Mint f6z6 fazékkal ugy bancék a’ folddel,
Meg-t61té ess6vel ’s enni valo zolddel,
Es 'a nap tiizénél azt olly bdven {dzi,
Hogy talam tsinossan talalni sem gyézi.
Azért Teremtdjét aldja az éhezd,
Nagy asztalt teritvén szamara a’ mezd.
Kénnyezve szérta el a’ koltson kért magot,
Most pedig énekel reménylvén asztagot.
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Néd-szdllal mérkédzik, ’s -igy all a’ gabona,
Mint a’ paradéra ki szinelt katona.
N¢éhol terhe alatt ereje el-fogyott,
’S mintegy sziil6 Aszszony fekvé agyba rogyott. (II: 90—91).

De nemcsak a deriilt realitas, hanem a komor visio is meg-

talalja Madtydsiban eros kLpLeletu festdjét. ,,0t hénapok alatt
Edes Attyat, Lelki baratjat* és egy ,,Ifju Ioakdm;dl eltemetvén,
»»e8y sirban, a’ hova kedvesei utan gondolataival le-szallott, l\ep-
zeli a’ Haldlnak egész f6ld’ gyomriban-valo buodalmat‘ és
onnét ily megrazé-sorokat déborogtet fol (1790): '

Mitsoda kietlen szomorii mélység ez,
Mell) et talAm a’ nagy pokol verme végez?
\[ell) kdsegbe ejték itt a’ gondolatok'
Melly rettenetesek minden Aabrazatok!
Imé Temetd ez, egy'remlto banya,
Mellyet a’ régiség doggel tele hanya,
’S hova most-is sepri miként a’ szemetet
A’ halandésag az emberi nemzetet;
Imé a’ koporsok, mellyeket sok szazak
Le-raktak, mint annyi. dolog tévé hazak.
Hol a’ munkas férgek rakasra verodv
Emésztenek mintegy napszdmra szegbdve;
Az élet 6rome a’ kedves nappallal
Ki vagvnak rekesztve innét vasiag f‘lﬂ]d]
Nintsenek fel-nézé ablakok az égre.
AlA nyilnak azok egy mély sctétségre;
Az ¢érzékenységek nyujléznak meg-halva
Az 6rok alomnak makjatsl el-alva;
Egy minden larmanal terhesbb hallgatasnak
Siket rabjavd kell lenni a’ hallasnak;
A’ zajgé tabornal tébb irtéztatésag
. Ez a’ képzel6dé egyediil valésag;
Nints szaj, még-is egy nyelv mennydérgé szavaval
Ezt kidltja: meg-halsz! Stentori larmaval. (I1:51.)

Igy bizony Csokonai Vitéz Mihdlyig egyetlen magyar kélt
sem tudott irni. A legutobb idézett sorok is — egy kalvinista
»bucsuztaté részlete — 14 évvel megelzték Csokonainak
»l.enni? vagy nem lenni?‘ kezdetii hires halotti verseit. A falusi
kantoroknak temetési rigmusait Mdtyasi emelte elészor irodalmi
szinvonalra,, s utana alkothatta meg Csokonai ama boleselmi
kolteményét. Matyaszhoz irt, mir idézett versében el 1s Osmeri 6t
mesteréiil:

Magam utanad azomba
A Parnasszusi Templomba
Mentem nyomba.

Az eget legtobbet a pasztor, a szantévetd nézi. Koziilik is
az ¢€gbil a legtobbet az alfdldiek litjak. A .régi tengerjaroknak,
vitorlazoknak, nem volt meg az a nvugalmuk az ég szemlélésére,
ami szizadokon at-megvolt és ma is megvan az ..Alf6ld népé*-nek:
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Szerettek a sikra heveredni hanyatl,
Kalap 1évén vankos a fejetek alatt,
Nézni a fiastyik s goncolszekér felé,
Olykor-olykor el is andalodni belé.

S ha néztek foélfelé, néziek balra, jobbra .
S nincs egy foldi fiiszal, mely ratok hajolna
S mindeniitt, mindeniiti csupan eget latiok:
Ti is égben vagytok akkor, azt tudjatok.

Szeretitek latni a szép hajnal tovét,

Hol a kerek foldhoz tlizi barsony 6vét.

Legszebb, legpirosabb oit az ég almija,
Pupos hegy koérdsleg be nem harapdalja.

Hat mikor fél szemmel egyenest néz a nap
A sfk puszta szinén: mint o6riillték eanak!
Ugy-e, attél félti és azért néz széllyel:
Nem pattant-e rajta domb az elmult ¢&jjel?

(Arany: ds Alféld népénez.)

Nem véletlen tehat, hogy alféldi koltéinknél keriil el6 legtobb-
szOr a menny boltja, mint koltéi meglatas tirgya, olyan folfogas-
sal, melybsl nem a tavoli csoddlat, hanem inkabb a megszokolt-
sag szeretete.érzik. JoOl tudjuk, mily jellemzOék mind az Alféldre,
mind Arangra az ilven personificatick, melyek az égi jelensége-
ket valdsaggal veliink él6knek éreztetik:

Elfekiidt mar a nap tal a nadas réten, '
Nagy- voros palastjat kiinn hagyd az égen,
De az éj erdt vell, csakhamar beronta.
Az eget, a foldet bakacsinba vontia,
. Es kiverte szépen koporsoszegével:
Fényes csillagoknak milljom-ezerével:
Végre a szép holdat elékeritette
S eziist koszorunak fejtil oda tette.

(Arany: Toldi V.)

Nos, hogy Mdtydsira térjek, egyszer én Mdtydsi verseibl — ugyan
ki 6smerné ezeket? — fololvastam egy kivalé irodalomtorténet-
ironk elstt a kovetkezé sorokat, azzal a kérdéssel, hogy mon-
dana meg, kicsoda irhatta vajjon azokat:

Imé fogat a* nap pompaszekerébery
Ulvén sugari kozt inneplé Kiptben,
Fel koltvén a’ hajnalt. sziiz szoba leanyit,
Meg-sepreté véle az Egek marvanyat.
Tiszta kék selyemmel az ttat vonatja,
Arany patkés lovat nyargalva hajtatja. (I:262))
Bé-hunyta szemeit 2’ nap-is mar szinte,
De még-is a’ hegyen altal rank tekinte.
A’ szunnyadozé fak mind talpra allottak,
'S bar almos észszcl-is, de fejet hajtottak. (E: 267.)
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...... mar nagy idé vala,
A’ faradt természet mély dlomba hala,
Bé-lévén takarva fekete paplannyal,
Mellyet tslllag/atlal mint siirl arannyai
Oreg sziiléjénck szamara ki- hanga
Az Est-hajnal, az Ejj’ agy-veté Leanya. (II: 151.)

Meghalligatvan ezeket az én tudés baratom, azt felelte: ,Nem
Arany irta, de olyan, mintha Arany Jdnos irta volna — fiatalabb
koraban*. Es ez a felelet talalo volt. Arany-stylus ez, e stylus
fiatalabb korabol. A magyar Alf6ld ege termette az 1lyen sorokat
Mdtydsi egyéniségében s ezek az alfoldi ég alatt kelé hangulatok
Matydsi 11u1_|alrol szallottak Aranyéra.

Valamint Csokonait is szorosabb szalak fiizik Mdtydsihoz,
ugy Aranytol is Matydsira nem csupan félig ontudatlan reminis-
centiak utalnak benniinket, hanem stylusbeli egyezések is, ennek
pedig alapja nemcsak a két iré alféldi tésgyokeres magyarsaga-

nak koézos volta, hanem Aram] részérol MatJa8111ak ontudatos
¢lvezése, anu]mdnyozasa is. A XVIII. szazad végén a latinos,
flan(:]ds, németes koltGi iranyok ko6zott szinte megvetett volt a
magvarosoké, de most mar létjilk hogy irodalmunknak ezen aga
volt az a f6 meder, mely mds, csak mell ék-folyok segitségével
Arany és Petéfi miivészetévé melyult szélesedett, halalmasodott.

Nemzeti irodalmunknak ama ki nem szqradhato medre 6rzi
Mdtyasi koltészetét, mely el6zéihez és tarsaihoz mérve hasonlit-
hatatlanul a legkevesebb iszapot és a legtibb aranyat tartal-
mazza, ugyhogy abbél legnagyobb jeleseinknek kincsei kézé is
volt minek keverednie, altaluk kdézvetve — mint egy névtelen
adakoz6 — ma is gazdagitva még benniinket a szegény Mdtydsi.
Kozvetlen hatasara pedig még jobban elmondhatjuk felSle, amit-
Arany mondott a magyar kolt6i stylus atyjardl, a XVII. szazad
Gyongyosijérsl: A nyelvtanul6, a ko6lté még most is jarhat hozza
iskolaba®,

Lddig is 0smert, jobban mondva: ismerhetd kolteményei és
hatasuk tehat oly tisztességes, sot kivételes helyet biztositanak
szerz6jitknek, hogy méltan fordulhatunk érdeklédéssel ismeretlen
kolteménygyiijteménye felé is. Varakozdsunkban nem fogunk
csalédni, mert absolut mértékkel mérve: akadunk benne oly
munkdikra, melyekért bokrosabban is megérdemelné a j6 Mdtydsi
a rozmarin szalaKat; korukba helyezve. pedig vissza e késén
el6kerilé szellemi termékeket: altalaban becses adalékokat szol-
galtatnak irodalmunk fejlédésének torténetéhez, az iré személyé-
nek — melyben kivalé egvéni vonasok mellett az akkori vidéki
alkalmi kolté typusat is lathatjuk — megértéséhez, és az efféle
irék koérnyezetének rajzahoz.

’ *

Népiesség és humor: Mdatydsi koltészetének alkoto tényezii
koziil e ketté hatarozottabb kdérvonalakban bontakozik elé kéz-
iratos konyvébol, mintsem a kinyomottakbol.
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Népies targyu és alaku a kiényvnek legszebb darabja, egy-
ben Mdtydsi egész koltészetének legértékesebb . termése, s6t sok
ravlandét produkalt koranak egyik -6rék -maradandésagu alko-
tasa, az a gulydsnéta, melynek teljes cime: Sorsdval elégedé
Gulydsnak "Pasztori Dallja. A benne 16v6 jellemzé erd oly nagy,
hogy ethnographusaink, koztik a legjobb szemiit Herman Otté is
(A magyar pasztorok nyelvkincse 23. 1.), midén a magyar gulyas
igaz képét akarjik szemiink elé allitani, csupan ezt a verset
idézgetik. Magakedveltetd szépségét mutatja az, hogy még szer-
z0je életében a nép ajkara keriilt s tobbé-kevésbbé megroviditve,
viitoztatva, részleteire bomolva népdalként vagy mépdalokként
maig is él az egész orszagban s népdalgyiijtéink a negyvenes
¢vek ola maig gyljteményeik 6 ékességéiil szedegetik Ossze a
tokéletes teljességli egésznek szétpergett gviongyszemeit hazank
legktilonb6z6bb tajairét. E gulyisnotinak egész Kkis irodalma
van mar; de miel6tt annak téves megallapitasaival foglalkoznam,
el6szor is kozlom magat a verset; ez annak pontos koz-
lése Mdtydsi tulajdon keze irasabhédl.

Sorsival elégedé Gulyasnak Pisztori Dallja.
(1823.)

Hem banom, hogy paraszinak sziilettem,
Tsak azért mert Gulyassa lehettem;
Eb tscrélne cserényt palotaval,
Sem életet koszvényes nagy Urral.

Kis Kiralysag igy is allapotom,
Igazgaté t6rvény bunkos botom.
Orszagom egy egész Baromjaris,
Nagy Potentat o’ Szamadd Gulyas.

Ot bojtarnak vagyok fejedelme; |
Ugy boétsiilnek: Gazdam 6 kegyelme,
Gulya fekszi koril cserényemet.
Hat komondor istrizsal engemet.

Magambanis helyén van sziv lélek,
Se zsivanytol se vadtol nem félek,
Mast nem bantok, engemet se bant mas,
Haj! de boldog egy Fébéri Gulyas.S.

Van ég alatt lakni batorsagom.
Varosinal nagyobb szabadsagom,
Ha szegény is, de magamé vagyok,
Szolgalatba szegddségért dlok.

Mikor Jobbagy kaszal, gyijt. azt mondom,
Ur dolgara nekem semmi gondom;
Feles flivel vagy aratd részszel
Nem bajlédom, koénnyebb élni készszel.

8 Teleki Grotok Pusztija Solt ¢s Foldvar koziots a’ Révbér. (Matydsi.) ’
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Az a kotelességem térvénye,
Ha takarit Gazdam vagy erszénye,
En ki hordjam négy o6kérrel télen,
’s Mig benne tart egyék erdiszélen.®

Gazdagsagra nints semmi szitkségem.
Van e"cqsug ahoz eleségem,
Hord a’ Glzda jé heti kenyerel,
F8zeléket szalonnat eleget.

.\'cm kell nints is sok tzifra podgyaszom,
Vetett agyra kis székrol nem maszom,
Edes Sziillém szoktalott padkara,
Most se vagvik «’ lestem parnara.

Azt nem mondom, nints asztalom, székem,
Mert Hertzegnek sints annyi mint nékem. -
IEnyim minden halom és 16 partia,
Ulek, eszem, a’ hol.kedvem tartja.

Meg vagyok két Okrit tahg,.iml
Ugy mint nagy Ur a’ mw.lunjaval
Ha tarisznyam vetem a’ vallamra,
Velem egyiitt jar az ¢&lés kamra.

Szobal, konyhat, tarlok a’ cscrényben,
Al kenyerem szalonnam szekrénvben.
Bograts Vodor Szolgafa Fakanal
ligyebem, de tobb minckis annal,

s Azcért ¢lek _]ol mint hal a’ vizben,
Vendégség van mindennap négy ubt,n
Mégse szerzek gyomor lerhet véle,
Mert a’ Trekta mindég tsak egy féle.

MHajnal el6tt ki torlém a’ csipat,
I'ohaszkodas utan gyujlok pipat.
Szemiél6dém marha kozt sétalva,
Van é badjatt, nints ¢ meg dézmalva.

Ha ]dlom hog gy nem lett semmi hibam,
Alam gy{irdm borszéknek »’ subam,
[z¢k tiznél kenyeret piritok,
R4 fanyarsrol szalonnal tsurditok.

Meg fejik a’ Tzimert, Kajlat, Zsombdét,
Ozsonnanak olt a’ Bojlar tarhot,
Gazduram is ra kiki csapogat,
Iirte dohanyt kulats bort hozogat.

Délben ha kész bogratsos ebédem,
Koriil idli velem o' cselédem.
's Ugy el lakunk forditolt kasaval,
Mint o' Gorof husz harmintz talaval

8 frtsd: Csak az a dolgom, hogy amit gazdim megtakarit, azt én ki-
hordjam a pusztira: hadd egyék ott az erddszélen a pésztorok, mig benne
tart!. Mészoly. - :
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Ebéd utin ha ram érik alom,
Gyopon vetett dgyamat taldlom,
Jobhan nyugszom bokrok arnvékaban,
Mint beteg Ur a’ pradé szobaban.

Hevertemb6! ha kelek frissiilve,
¥l ballagok dalolva fiityiilve,
Gulyamat sétalva legelletem,
s Itaté kut felé téritgetem,

Viz meréssel mozgalom testemelt.
Meg ujitja faradas éhemel,
‘s Majd tarhonyat eszem vatsorira,
Osztan gyujlok tiiz mellett pipara.

De azért hogy egyligylien élek,
Szépszinl, eréi, Pappal se cserélek,
's A’ melly Uram nem hiszi, tisztelem,
Tessék gyoépén meg birkozni velem.

Nem tkindlom a b6romet Peslre,
Mint a’ roszszul teleltetett birke;
Tsak Uraknak hagyom a’ patikat,
Mindnyajaért sem adnam Pannikat.

Botsiilom a’ pasztori gunyamat,
Nem cserélném Sziiromet, Subamat.
Tekintetes Ur Décbundajaért
Se Plébanus Reverendijaért.

Mikor olvad a’ Nadragos nyarban,
En szellozdk gyots ingben gatyaban:
’s Fittyet hanyok a’ télnek subabol,
Mikor Urfi ki se buj szobabol.

Nem szegédom posztéo koponyeget,
Azas cllen ha zapor fenyeget
ni forditom a’ subamat szérrel,
Vagy késziilok a’ galléros sziirrel.
Mikor- latok fergeteg idejét,
Ki gyiirom o’ siivegem telejét,
Fel se veszem a’ [ethét aldla,
Mert a’ Jégis viszsza patlog roéla.

Ha bév ingem galyam széltél lobog,
Lany keblében a’ sziv értem dobog,
‘s Inkabb o6lel mint Pesti Gavallért,
Hijjiban fitogat neki tallért.

A’ Paripam szaz forintos Faké,
Repiil szintugy szikrazik a’ patko,
Mint ¢n azis iguz Magyar -fajta,
Nytlat is el korbatsolnék rajta,

Hua meg unom magamal pusztiba,
Ra nyergelek megyek a’ Tsardaba,
Szépen szélok @’ Kortsmarosnénak,
Adjonr- szallast latogatojanak.
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Be van a’ két sziirom 1jja kotve,
's Nem tagadom mi van bele téve,
Az cgyikbe atzél kova taplo,
A’ masikba szaz iorintos banké.

Azért mondjak az Irigyck rolam,
Thatom bort, mert cleget !optam:
Nem kivanok azoknak egvebet,
Hogy ne lissak a’ tsillagos eget.

Tuladjon meg szemoktol ' varju,
Mert nem silt ram soha l:uk egy borid,
’s Kurvannyoknuk azt mondhatom visszo,
Hogy van annak a’ ki meg rem iszsza.

Komiszaros milsoda fan terem
Azt se tudom tsak nevit esraerem,
‘s Ha kéliok is a keresminyembdl,
Ki parantsol az én erszényembél.

Bort sem iszom fogadasom tariru,
Vizet inkabb ha galambom hozza,
De aztis 0gy ha katboi meriti, §
Ts6kos ajkal korschoz érteti.

Szeretém ‘a’ Kortsmarosné Lanya,
Nem ér azzal K6rméta Selmetz banya,
's Angyal Pannikamat el is veszem,
Hires neves Gulyasnéva t:szem.

Am szeg6djon mas Jambor 6bb bérre,
Babolnara vagy Mezohegyesre,
Mink meg éliink Rébére pusztaban,
Erdds Janos Ur szoigalatjil:an.

Mert annak ad Isten a’ kit szervct,
Ollyan Gazdat, illyen jé kenyeret,
s Notamban is ez az utolsé sor:
Boldog ember a’ Rébéri Paszior!

*
Madtydsi neve alatt egy 1826-diki masolatbol 1880-ban jelent
meg — némi szovegbeli eltérésekkel — a Kecskeméti Lapok 31.

szamaban ez a koéltemény. Ethnographusaink sokat foglalkoztak
vele, de mivel nem taldltak meg a Mdatyasi-kéziratokban, és egyéb
okokbol is, azt allapitottik meg rola, hogy nem Mdtydsié, vagy
legalabb is aligha 6vé. Madarassy Ldszlé szerint ,,allitolag™ valo
Matyasitél (Nomad Pdsztorkodds 12. 1.); Sebestyén Gyula szerint,
ha el6keriilne is a Gulydasnéla Mdatydsi-kézirata, az ,,csak le jeg y-
z és lehetne, mert Mdtydsi soha nem irt ilven tokéletes népies-
séggel” (Ethnogr. 1914: 197); Herman Otté is ilyen értelemben
van: , Allitélag az egész Mdfydssy Jézsef miive. .. Kiadott miivei
azonban nem tartalmaznak népies elemeket. A koéltemény. ..
végig népies és nem foglal magaban Kazinczy elbtti nehézkes
elemeket, mint Mdtydsi kiadott miivei“ (A magyar pdsztorok
nyelvkincse, 23. 1.).

Szegény Mdtyasi! Mikor még tudtak réla, hogy efféle gulya-
soknak valé verseket farag, megvetették parasztossaga miatt;
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mire pedig megndtt az tgynevezett népies stylus becsiilete, akkor
meg elvitatjak téle a tudosok az & szerzdségét! ' -

Most mar azon ellenvetéssel szemben, hogy a Gulydsndta
nincsen meg Mdtydsi kézirataiban, ramutathatunk a Kaldszkapa-
rékra: kétségtelen, hogy e gyiijteménynek minden darabja; tehat
a Gulyasnola is, ugy, amint van, Mdtyasi miive. Arra a kétségre,
hogy kinyomtatott konyveiben miért nincsen ennyire népies
hanga darab, szinlén konnyti a felelet. Azért, mert a halotti
bucsuztatok és lakodalmi iidvizletek, az elmélkedések ¢és pane-
gyrisek kozott nincs egyetlen olyan targyu koltemény sem,
mely, mint a Gulydsnéta. anép fianak szajaba lenne adva.
Targyukhouz képest Mdatydsi kinyomtatott konyvei nagyon
is népiesek, s egyellen kolténk sincs sem eltte, sem utdna, aki-
niek miiveiben annyira érvényesiilne az élé6 népnyelv és a stylusa-
ban annyi kép fogant volna meg a foldmiveldk és pasztorok
életébdl, vilagibol. Hogy Mdtydsi csak lejegyzd6je volna e
dalnak, mint Sebestyén foltenné, szintén tébb okbdl lehetetlen.
Madarassy ugyanis , kitiing jellemzés“-t lat ebben a gulyasnota-
ban, , mely — ugymond az akkori gulyaséletet aproélékosan
lefesti“ (Nomdd pdsztorkodds 12, 1.); Vikdr meg egy ujabb
résszel iigyetleniil Osszeragasztott s a Mdtydsi egészéhez képest
csonkitott, toldozott népi véaltozatra azt mondja, hogy ,ugyszol-
vin amit a pasztor egy 24 6ran beliil érez, gondol és tesz, mind
benne van ebben a kolteményben® (Vikdr: Somogymegye nép-
koltése 416. 1.). No marmost éppen ez a jogos dicséret a legf6bb
érv a mellett, hogy a Gulydsdal népies ugyan, de népi, vagy
— mint Sebestyén fejezi ki 6vatos merészséggel (id. h.) — fél-
népi nem lehet, mert a nép, értsd: valamelyik parasztlegény,
vagy, ha jobban tetszik: ,,a természet egyszerii gyermeke®, hosz-
szu, rendszeres, kimeritd, szabatos genrekép megalkotasara, Kki-
valt oly mesteri kiilsé format is adva hozzd — nem képes. Azt
csak olyan tehetséges ir6é tudta megesinalni, aki a nép kozl
névén fol, azt jol ismerte, de azon foliil humanisticus nevelés-
ben is részesiilvén, a poéta Gyongydsi utdédai kozé lépett. Gyon-
gydsi kovetdinek volt az az erényiik és biiniik, hogy mint mes-
teriik egy-egy targyrél — Arany szavai szerint — ,,mintha isko-
laban feladott thema volna®, irtak ,bdven®, ,egy madaly szivos-
sagaval® csiiggtek rajta s addig ott mem hagytik, mig ki nem
facsartak, ,mint a citromot®. ,Ezek — teszi hozzi Arany —
miivészi rendezd elme kormanya alatt j6 tulajdonsiagok™ (Koszord
1863: 554. 1) ... Matydsi tehat koriilményeinél, hajlamanal és
tehetségénél fogva éppen arravalo volt, hogy ezt a Gulyasnotat
kolthesse. Elfogulatlan szemmel kiilonben észrevehettiink abban
.oly részleteket is, melyek nemcsak nem mépiek, hanem még a
népiesség realismusanak is hijaval vannak. Hogy a gulyas reggel
.csak fohaszkodas utan gyujt pipara s a vizmerést ugy tekinti.
mint egészséges testmozgast, és hogy bort nem iszik, mert foga-
d4sa tartja: ezeket csak olyan régi miikolts irhatta, akinek fiilébe
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nemcsak magyar noétik csendiiltek bele, hanem verddtek Rousseau
kora népidealizall6 irodalmanak mithangjaibol is. Mdtydsi tudott
francidul és olvasta a francia irdkat. Azok, akik Madtydsi ki-
nyomtatott miivei alapjan tagadtak meg téle a szerzéséget, nem
vizsgalodhattak elég lelkiismeretesen. Hiszen vadjuk ellen éppen
Matyasi két fiatalkori kényve a legalkalmasabb paizsok, melye-
ken a bongészé6 szem szakasztott olyan kalapacsnyomokat lel,
amilyenek annak a hires nétanak az alkotményédn latszanak:
ugy hogy nyilvan megtetszik a mesteriik azonos volta, Az egész-
b6l kiszakitva vesztenek ugyan az idézetek meggy6z6 erejiikbol,
de azért elégnek tartom itt réviden utalni a kovetkezd egye-
zésekre:
Gulydsnéta.
14. versszak. Hajnal elétt ki torlom a’ csipat
Fohaszkodas utian ¢yujtok pipat.
’ Verskotet.
1: 184. Es mikor a’ pompa kitorli a’ tsipat,
Mar folostokoltél s ki szittal egy pipat.
’ Gulydsnéia.
15. versszak. Izék t{iznél kenyeret pirilok,
Ra fanyarsrol szalonnat tsurditok.
. Verskotet.
I: 182. Taplalobb testednek, ¢és jobb izl szadmak,
Szeletje fa nyarson siitott szalonnadnak.
Gulydsnéta.
2425, verssz. 's Filtyet hanyok a' télnck subabol,
Mikor Urfi ki se buj szobabol.
Azas ellen ha zdpor fenyeget
~ Ki forditom 2’ subamat szérrel,
Vagy késziilok a’ galléros sziirrel.
Verskotet. '
1: 180. .... patyolaton at a’ szelet nem szliréd,
Hanem jol testedhez szoritvan a’ szlirdc
Neveted a’ pompast, mikor bére dzik.
Es a’ nyalkat, o’ ki szantszandékkal fazik,
Gulydasnéta.
3. versszak. Hat komondor istrazsil engemet
Verskotet.
I: 186. Egy vagy két komondor az egész vigyazat.
Gulydsnéta.
10. versszak. Azt nem mondom, nints asztalom, székem,
: Mert Hertzegnek sints annyi mint nékem,
Enyim minden halom és té6 partja,
Ulok, eszem, 2’ hol kedvem tartja.:

18. versszak. Gyopon vetett agyamat talalom.

: Verskitet.
1I. 111, .... nékem, )
. Minden mezé agyam. mindenik hegy székem.
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Viszont a nép ajkarol lejegyzett valtozatokban bukkanunk olyan
¢rtelmetlenségre is, mely csak abbdl magyarazhaté meg, hogy
Matyasi szerzette az eredetibb szioveget. 1gy példaul a valtozatok
., Tévbeli® gulyast emlegetnek — ez absurdum. Azonnal meg-
értjiik azonban e tévedést, ha tudjuk, hogy Mdtyasinal ,rébéri
pasztor’ van, ki a Telekiek rébéri pusztijin Erdés Janos ur
szolgalatjaban él és Mdtydsi egy rébéri mulatisa emlékére irta
ezt a Gulydsnétat. (V. 6. Hazank s a Kiilfold 1868: 399.). Ter-
mészetesen, mint mas miikoltsk, Mdatydsi is hasznalhatott £61 koél-
teményéhez régebbi motivumokat, népieset irvan, népieseket.
Né6tas legények voltak a pataki és debreceni collegiumok neven- -
dékei, s a koziilik valt poetik régibb dalok mintait is himez-
gették tovabb, régibb szépségeket is széttek 1ijabb miiveikbe. A
.Nem anyatél lettél, rozsafdn termettél...” s ,,Orciid rézsai ha
kézel volnanak ...“ gyonyortt dalokat is Dbeleillesztette Poots
Andras a Sénai Lukrecuarol irt énekbe (Ifjii Versei 6. és 14. 1),
Mdatydsi is bizonyara riaemlékezett a Gulydsnéta irtakor a kovet-
kez$ régi, collegiumi juhdszénekre (Régi Ma&{y Kényvt. 35. sz.
- 120—121. 1), melyet P. Horvath Addm is emlit (Vdczy: Kaz.
Lev, XIV: 21.):

Ortu solis ‘instante. radios jam levante,
Agmen meum producendo, ad pascua promovendo
Rore coeli rn*lchdum calco gramen humidum.

Mikor az nap felvirad, sugarival felhasad,
Juhaimat kieresztvén, lecelére kivezetvén,
Harmatos fiiven jarok, zdld pazsiton sétalok'

Cibus qui me satiat, jejunum reficiat,
Nollein cum miiris abbatum et cum epulis onastum,
Ut jambere debeam, quis abducit, videam.

A melly étel elégit, chségemben megsegil,
Nem cserélem az urakkal és nagy siivegii papokkal
Asztalat fel nem valtom, jobbnak azt nem allitom"

Corpus canis tuetur, nullum sane veretur,
Agmen curat, hostem fugat, dormienti ‘invigilat.
Me fortuna beatum, a diis sic amatum.

Kuasz 6rzi testemet, nem félthetem c¢ltemet,
Mellettem van, vadra csataz, ha aluszom, réam vigyaz.?

Hyen a boldog élet® melylyel Isten szeretett. 7
10 Hevert.embc'il hp kelek frissiilve... Gulyimat sétilva
legeltetem.

11 Van eVésség, ahoz e]eségem

Ugy 361 la.kunk fordltott ké.savql
Mint a’ Goréf husz ha.rmintz talaval
12 Hat komondor #strfizsdl engemet... Se =zsivanytol
se vadtol nem félek.
13 Boldog ember a’ Roben Pd.‘;/t{)l"
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Scepirum regis non oplo, satius est, quod porto,
Pedum meum pastorale,. regnor possessione
‘Commigremus jam oves, ad praesepe ob dulces.

Kirdlyok koronajat, nem kivdnom palczajat,
Jobb a pasztori bot annal, kiralvok birodalmanalh
Mar juhaim sétiljunk. az akolba s ott haljunk!

Matydasinak ez a ,,dalesird“-ja azonban, melynek valtozata
Erdélyinél is megvan (I:228) a gulyisnéta eredeti voltat még
inkabb lattatja veliink. Ha a Gulydsnétanak azokat a valtozatail,
legtobbszor toredékeit, melyek a népdalgyijteményekben vannak,
figyelmesen megvizsgiljuk és dsszehasonlitjuk Mdtydsi szovegé-
vel, akkor is arra az eredményre jutunk, hogy Mdtydsi irott
szOvege az eredeti, a népi szovegek pedig csak ezen iras utan
~ terjedtek el, néhol hibatlanabbul, néhol hibasabban, zavarosab-
ban, hidnyosabban, Erdekes az ily dsszehasonlitias azért is, mert
ezaltal tanulminyozhatjuk azt, hogy milyen viszony lehet egy
miikolts szovege és annak a nép ajkara keriilt valtozatai kozott.
Nem bantom Szakdl és Erdélyi szivegét, melyeket részletesen
targyalt Sebestyén Gyula (Ethn. 1914: 197). Azok a szdvegek
nem tarthatok hiven lejegyzett népi szovegeknek. De hemutatok
olyan valtozatot, melyet Kovdcs Gyorgy szajabol Jutan hallott
Vikdr Béla (SomogyGy. 133):

Cifra sziirom Veszperémbe véttem,
Erte harmine forintot fiizettem;
Ha én ezt a nyakamba terittdm,
Minddn iegén szeret akkor éngom.

Zsiros iimdg, gatya vagyon rajlam,
Sarkamat’ veri tarisznyaszijjam,
Fére csanpom csenérke-kalapom —
Szélos cz vilagra semmi gondom.

Ugy sétalok végig az .uccaban
Csuka-6ru. finyoros- csizmaban:
Fény6s baltam viallomra degyintim,
Szijjostoromat ' nekieresziom,

Csakigy harsog, akkorat durrantok,
Roggel korin legelére hajtok,

Két kolompos az gulam eldtt jar,
Utannok megint’ én, a‘’kis bujtar.

Ha mar' a’ falu végire ¢rok,

A kocsmiba azonnal betérok,

Azt kijaltom: hajja-e kocsmaros,
Van-¢ még olyan nyéc karajcaros?
Toitse telle két iccés kobakom,

Az 4rat bocsiilettel mogadom;
Szépén kérom: vargyon el egy hétig,
Megfizetém utésé fillérig.

1 Kis Kirdlysag igy is. allupotom.
Igazgaté torvény bunkés botom.



Addig irgya fol a haz falara:

Hany forintnak hagtam az nyakaira,
Irgya f6l azt: hany icce bort véttem,.
Akkijér’ egy krajcirt sem fiizettem.

Kocsmaros tr, ne féjjen kegyelmed,
Itt hagyom am borajér szliromet;
Ha ki nem valtom a gyiijo hétre:
Akasztassa a cégér helére! —

Nem binom, hogy paraszinak sziiletiem,
Usuk azér hogy gulassa ilohettem.

EEh cseréjjon cserént palotival,

Vagy ¢letet kosztfényds nagy firral.

Kis kirdlsag az ¢n alapotom:
igazgato térvény bunkds botom,
Orszdgom az egész baromjaras —
Nagy potentat egy révbeli gulyas.

Hat bujtarnak vagyok fejedelme,
Ugy tisztdlnek: gazduram kegyelme;
. Gula kerétti a- cserénydmet,

Hat komondor istrazsal engdomet.

Magamban is bennem van a 0él6k:
Sem zsivantul, sem vadtul nem féliok;
Ha szogény is, de magamé vagvok:
Szogallatot “szegédségér’ allok.

Ha latom az foérgeteg iidejét,
Begylirom a -siivegem tetejét,
Csak gy nézém az iidét alulla,
Még a jég is visszapattog rélla.

Még asz’ mondjik: nincs asztalom, szék&ni;

A bardonak sincs ollvan, mint nékém:
"Zenyim egész halom allé partja,
Oszom-iszom, mikor kedvem tartja.

Dibe’ ha kész bograncsos ebédom,
Koriuliilik velem a cselédém.

Ugy jollakom forditott kasaval,
Mind egy gordéf husz-harminc talaval.

A hunyadi nagy itaté kulnal
Ratereldm a vizre a gulam,
Kutdgosba vagom az baltamat,
Raakasztom sziirém, tarisznyamat.

Faltiirém a .sipujja lingémet,

Ugy merittdm gulimnak a vizet:
Két-harom szaz vodor viz 6lég mar,
l.egelére hajtsd iiket, kis-bujtar.

Hogyha kiérok a legeldre,

" Leterittom a subam a gyépre,
Onnand nézém: a gulyAm merre jar,
Merre terelgeti a Kkis-bujtar.
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ila esle van, hajtok a tanyara,
Magam monok a gulam nyomdba'
Kétfelil a két komondor kutyam.
Fléttiik mog vezér a kis-bujiar.

Behajtok a fészoréos akoba,
Korosz-vasat toszok a kapumra,
Osztan guwashussal vacsorallok,
Szomejimet lenyomgyak az almok.

Akkor fekszom nyuglon a subamra.
latekintok csalfan a roézsamra,
Atdlelom szép karcsu derekat,
Akkor mondunk egymisnak joceakdl.

Hajnal felé folkelok helembiil,
Kitérlom a csippat a szomombiik:
Te kis-bujtar, hallod az ebadtat!
Hamar hozd ede azt a palinkat! -

Akkor koszon jo roggelt a bujtar
Adjon isten nékoéd is, hi szogam.
— Gazdauram elt van a palinka,
Koriilnéztem a gulat, nincs hiba.

Ez mar csakugyan hii népi széveg. Moderhh gyiijto ugy irta
le valtoztatas nélkil, amint hallotta. Marmost ha ezt Osszehason-
litjuk a Kalas-kaparék kézirataval, nyilvan lathatjuk, hogy
Kovdcs Gyérgy jutai gulyasnak nétija a Kaldszkaparék-belinek
nemcsak népi atformalasa, hanem annak értelmetlenebbé és
koltbietlenebbé tétele. Latjuk, hogy ez a jutai néta tulajdon-
képpen két killonh6z6 compositiojii notanak tigyetlen Gsszeragasz-
thsa. Els fele az elsé hét stropha, csak ott kezdddik a targyalt
Gulydsnota eleje: ,,Nem banom, hogy parasztnak sziilettem:.
‘Az els6 fele valosigos népi termék; bizonyara az ismert Gulyds-
néta batoritott £61 valami versfaragé gullyast arra, -hogy annak
minfajara 6 is vershe szedje a gulyas életének olyan mozzanatait,
melyek az & szemében fontosabbak. E rész menete lassi, com-
positidja szétfolyd, rhythmusa décogs, gondolatai szegényesek,
halavanyabb, erétlenebb stylusmasolat a Gulydsnéta utin. Azért
megjarnd magaban, mint népi termék, de teljesen visszassa valik
Osszecsapva a Gulydasnota maradék strophaival. Fiatal, hetyke
legény jon elé a noéta elején, a ,kis bujtar”, a masodik részben
meg mar ,,Hat bojtarnak vagyok fejedelme®. De a -masodik rész,
mely a Gulydsnotdbél van véve, az is Onmagaban is zavaros.
E masodik rész elején ,,Hat komondor istrazsal engemet’, a végén
meg: ,,Kétfeliil a két komondorkutyam; elébb ,,Gula kerétti a
cserényomet”, azutin meg.,,Behajtok a fészérés akdba“; elészor
kevéssel megelégedve ,,Ugy jollakom forditott kdsdval, Mind egy
gorof hisz harmine talaval®, azutan dicsekszik a gulyas a fényes
lakomaval: ,,Osztan guldshussal vacsorallok, Szémejimet lenyom-
gyak az almok“ (ilyen nem népies, s6t magyartalan sort, mint
ez utobhi, csak népi kolté faraghat, nem tudatosan népies stylusi
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mikoltd); megmaradtak ezek az Onérzetes sorok, hogy: ,,Ha
sz6gény is, de magamé vagyok: Szogallatot szabadsagér’ allok®,
de ennck a két sornak csak tgy volna ¢értelme, ha utina kovet-
keznék a foldmivelé jobbaggyal valo Osszehasonlitas, ami meg-
van Mdtydsinal: Mikor Jobbagy kaszal, gyiijt, azt mondom,
Ur dolgara nekem semmi gondom®, Erthets és szép ez Mdtydsi-
nalk: Azt nem mondom, nints asztalem, szekem.
Mert Hertzegnek nints annyi mint néken:,
Enyim minden halom és 10 parija,

{16k, eszem, a’ hol kedvem tartja.

Az alfoldi pusztak széktavai kozé viszi képzeletemet ez a vers-
szak, de kizokkent a hangulathél az olvan képtelenség, hogy a
jutai noéta a ,,halom @li¢ partja“-rol beszél. A ,,révbeli gulyis™
értelmetlen voltarol mar szoltunk.

A tobbi hiteles népi valtozatok mind még " toredékesebbek,
jelentéktelenebbek. Ossze van csapva egyikben minden kapcso-
lat nélkiil ez a két stropha s ennyih6l all az egész nota: ’

Nem banom. hogy gulyasnak sziilettein

Csak azért, hogy szamado lehetiem.

Tiz bojtarnak vagyok {ejedelme:

Ugy tisztdlnek, szamadé kegyclme!

Mind azt mondjak, nincs asziatom, székem,

Iigy gréfnak sines olyan, mind ¢nnékem;
- Asztalom a Tisza, Duna parija,

Oda iilék, a-ha kedvem tartja.

(Sebestyén: Dunant. 307.)

" Lam, itt 'a t6 partjabol mar ,, Tisza, Duna partja“ lett — mintha
a ketté kozott ugy szaladgilna ebédje utdn a gulyas, mint itala-
ért a csobanci kutya Csobanc meg Diszel kozt. A misik ndta
elkezdi (294.): :

Hat bojtarnak vagyok lejedelme,

Ugy tisztelnek, gazd’ uram kegyelme;

Terelem a grof Zichy gulyajat, .

erre aztan a ravago negyedik sorban a méltosaggal teljes gazd’
uram® banté hangulatvaltozissal egyszerre hetyke legénnyé valik:
Szeretem a megye minden ldnyat!

Nem folytatom az Osszehasonlitisekat. Ennyibél is kitlinik
az, hogy a Gulydsnétanak minden olyan valtozata vagy toredéke,
mely akar régebbi, akar ujabb népdalgyiijteményiinkben el6-
fordul, mind romlott és rontott szoveg; ép csak az a szoveg, mely
Matydasi Kaldszkaparék-jaban van a maga szerzeménye gyanant
a maga kezével irva, még pedig olyan stylushan, olyan verselés-
sel, amilyen Mdtydsinak a nagy Alfoldon kifejlédott egyéni
koltéi sajatsaga. .

Az tgynevezett Gulydsndta tehat Matydsi Jdozsef kolteménye.

(Folyt. kov.)

Mészoly Gedeon.



