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Sarga.

A ‘flavus, gelb® szinfogalmat mai kiéznyelviinkben mar csakis
a sarga szoval szoktuk kifejerni, de ugyane célra szolgaltak
regibb nyelviinkben és szolgalnak részben mai nyelvjarisainkban
czenkivill még a sdr, sdri, sdrog és sdrig szavak is. Mindezek
kétségtelenii! ugyanegy szocsalad tagjai, de egymashoz valé
viszonyuk részben még nagyon is homaélyos.

A sar. melléknév egykor kozhasznilati volt nyelviinkben
(NySz.), de ma mar csak tajszo (MTsz.); melléknévi jelentéssel
sararany, ‘sdargyik, sartok, sdrviz-féle 6sszetételek elétagjaban,
fénévi jelentéssel az epesdr osszetétel utétagjaban, de ez valo-
sziniileg csak *epesdrviz (< epe -sdrviz) dsszetétel rovidiilése (mint
pl. vad kandiszné > vadkan), melynek eredeti sdrviz utétagjaban
persze szintén melléknévi volt a jelentése. (Ugyancsak a sdrviz
Osszetétel rovidiilése lehet az a ‘valadék® jelentésii “sar fénév is,
mely a N, sdrlik, sdrhit, sdrhodik, sdarhot, sdrhozik igék alap-
szava. L. err6l Beke: NNy. V1. 196). A kéznyelvben mar esak
az elhomalyosult Osszetételli sarmany (< R. sdrmdaly < *sdrmdl
‘sargamell’) madarnév 6rzi az emlékét. {(Azért nevezték el ezt a
madarat igy, mert a mdl-ja, vagyis a melle sarga szinii tollakkal
van boritva.) Ez azenban nem korabbi sarmdlya melléknév alak-
valtozata, mint ahogy ezt Barczi szétara alapjan gondolni lehetne,
hanem kordbbi *sdrmdl-maddr ésszetétel rovidiilése, melynek
“sdrmdl elétagja olyan jelzéként hasznalt fénév, mint amilye-
nek pl. a kandiszné, ménlé, himszarvas, rab golya-téle kapcsola-
tokban is észlelhet6k. — Eredete és torténete e ‘sarga‘ jelentésti
R. sdr melléknévnek teljesen viligos: honfoglalas eldtti  térok
(valésziniileg bholgar-trok) jovevényszo (BTL.), elavulasa pedig
egy kivételnélkiili jelentéstani torvémy kovetkezménye. Ez a tor-
vény igy szol: a tobbjelentésii (tehat esetleg félreérthetd) szoénak
az a jelentése, melyet egy egyjelentésii (tehat félreérthetetlen)
szoval is ki lehet fejezni, feltétleniil elavul. A sdr hangsor is két-
jelentésii volt, mert nemecsak a melléknévi ‘flavus, gelb® jelentés
fliz6dhetett hozza, hanem a fénévi ‘lutum, Kot, Morast‘ jelentés
is. Ezért tehat melléknévi jelentése, mivel ezt nem is csak egy,
hanem tébh egyjelentésii, tehdt félreérthetetlen széval is ki lehe-
telt fejezni (L. i. a sdri, sdrog, sdrig, sarga szavakkal), e jelentés-
tani térvény alapjan szabalyosan elavult,

. A sdri (csak a R. sdri nyavalya, a R., N. sari t6k és a N.
ydri sarkantyit kifejezésekben) eredete szintén egészen vilagos:
a sdr melléknévnek -i képzdés szarmazéka. Ezt a Csefko idézte
analégiak (MNy. XXIV. 278) kétségteleniil bizonyitjak. De annal
homalyosabb az ugyane jelentésii sdrig, sdrog és sdrga mellék-
neveké.

E szavaink eredetének kérdésével eddig tudtommal még csak
egy magyar nyelvész foglalkozott, Gombocz Zoltdn. Elészor, Régi
torok jovevényszavaink c. értekezésében (MNy. IIT, 311), csak
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a sarog ¢és sarig alakok viszomyarol mondott véleményt, mégpedig
azt, hogy az o hangu sdrog az eredetibb alak, s ennek az i hangu
sdrig csak alakviltozata. De ez a feltevés az én nézetem szerint
elfogadhatatlan, mert az egész magvar hangtdrténetben nincsen
arra egyetlen egy példa sem, hogy ilyen helyzelii o helyvébe i
lépett volna. Mas alkalommal pedig (BTL.) azt a véleményét
fejezte ki, hogy ,,Alle drei Varianten (t. i. sdrog, sdrig és sdrga)
gehen wahrscheinlich auf drei verschiedene tiirkische Wortfor-
men zuritick®., De szerintem ez a feltevés is elfogadhatatlan, mert
az altala (MNy. III, 311, Nyr. XLI, 68, BTL.) idézett nagyszamai
torék és mongol adatok kozott egyaltalin nincsenek olyanok,
amelyekbdl e magyar széalakokat csak némileg is megnyugtatd
modon lehetne szdrmaziaini. De van-e egyaltalan sziikségiink
tlyen merész feltevésre? T. i. arra, hogy nemcsak a R. sdr torok
jovevény (amit persze minden magyar nyelvész elfogad), hanem,
hogy a N. sdrog, sdarig és a kéznyelvi sdrga szavak is mas-mas
torok vagy mongol nyelvekbél vagv nvelvjarasokbhél valo egy-
mastol filiggetlen atvételek, holott allitélagos etvmonjaik sehol,
egyetlen egy ilven nvelvben nem maradtak meg. En azt hiszem,
hogy nincsen sziikségiink ilyen feltevésre, mert mindharom sz6
kifogastalanul megmagyarizhaté a mi nyelviinkbé! is.
. Ami elszOr is a ma mar csak Erdélyhen haszmalt sdrog
alakot illeli, ez nézetem szerint semmi egvéb, mint a R. sdr mel-
léknévnek kicsinyité -g képzdés szarmazéka. Volt ugyanis régibb
nyelviinkben ilven kicsinyité is. (Lehet, hogv ez csak alakval-
tozata a szintén elavult -k kicsinyitének.) Ennek képzd volta ma
is elég konnyen érzékelheld a bal és balog, valamint a jo és
R. jog ‘jobb kéz’ viszonvéban, és ugyanilven képzésiiek, csak-
hogy mar teljesen elavult alapszavakbol valok, pl (R. kér:)
kérég, iireg (ennek az dr fénév nem alapszava, hanem bheléle
val6é nyelvidjitiaskori elvonas), gyalog, lang (Knépfler: Nyr. LXV,
158), Enying (EtSz. 1. 1567), Széreg (Pais: MNy. XXVI, 357).
Mivel tehat régi nyelviinkben volt kicsinyité -g képz6, és mivel
tébb mas szinneviink végén is van valamely kicsinyvitéképzs, pl
-ka, -ke, (tarka, sziirke, $z6ke, N. héke, R. feteke = fekete),
-csa, -cse (N. tarcsa, *kékcse > Kécese hn.), -ké (fako), ezért
szerintem legcsekélyebb akadalya sincsen annak a feltevésnek,
hogy a R. sdr és a N. sdrog szinnevek kozo6tt ugyanolyan alaktani
viszony van, mint bal és balog kozott. Ez a N. sdrog tehat néze-
tem szerint a R. sdr kicsinyit6képzé szirmazéka és keletkezése
koraban, mikor a -g képzdnek funkeciéja még élénken érezhetd
volt, azt jelentette, hogy ‘sargis, kissé sarga‘. Kés6bb azonban,
mikor sdr alapszava mar elavult, képzett sz6 voltanak tudata és
kicsinyit jelentése éppen tgy elavult, mint a tarka, sziirke, N.
tarcsa, fako-féle esetekben.

A szintén erdélyi, elsésorban székely és csangd sdrig alakrél
mar emlitettem, hogy semmiképpen sem lehet a sdrog-nak puszta
alakvaltozata. Van azonban egy olyan hasonulasi jelenség, mely-
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nek alapjan nézetem szerint igenis ¢rthetévé valik e nyelvjarasi
sarig alak keletkezése. Sehol sem kivételnélkiili ugyan, de tobb-
felé elég gyakori jelenség ugyanis az, hogy az illabialis ¢ hatra-
haté hasonito hatast gyakorol a megel6z6 labialis o-ra, minek
kovetkeztében ennek helyche illabidlis € vagy i 1ép. Az ilyen
credelii 0.~ € vallozisra mir idéztem elég példat a Hésddt hely-
név eredetének magyarazataval kapcsolatban (MNy. XXXV, 181),
most tehat mar csak az ilyen o > i valtozasra idézek néhanyat.
llyenek pl. (R. Baltazsar Nyr, XLIV, 175 > R. Budllozsdr >)
R. Boltozsdr > Boldizsdar, (szerb-hory. kolomaz =) R. kolomdsz >
kulimdsz, *szolank (vo. R. szollott karé, MNy. XI, 414) > szilank,
tapos: tapiskdl, (farag < *farog, vo. R. fargdcs > forgdcs:)
“farokesdl > faricskal, (kapar <) “kapor: kapirgdl, (szlav
klepati >) N. kolopdl > kalimpdl. Ugyanigy pl. N. balogdcs >
buligdcs ‘balog, ligvetlen®, vagy lopicskdl, szopikdl. Tovabba (R.
csopa:) R. csopds > csipds “csipasszemii‘: > csipa | (R. ala-
mozsna:) R. alamozsnd! > alamizsndt: > alamizsna | (szlav
kroma > *koroma:) *koromat > karimdt: > karima | (kdposzta:)
kiposztat > N. kdpisztat : > kdapiszta | (lapocka:) lupockdt >
N. lapickdat : > lapicka | (szlav rukunica > N. rokonca > ra-
konca:) rokoncdt > rokincdt : > N. rokinca sth, Ezek példajara
kénnyl feltételezni, hogy ugyanilyen illabialis hasonitas koévet-
Keztében lett a (sdrog:) sdrogsdg-bol is Sdrigsdg, melybdl aztan
a pirossdg : piros, sotétség : sétét-féle iranyitésorok alapjan egé-
szen természetesen elvonoédott egy sdrig alaki melléknév. E szé-
kely-csangé tajsz6 megérthetése végett tehat egyaltaliban nem
sAitkséges walamely (sehonman ki nem mutathaté) toérok szo
atvételét feltételezni.

Es milyen eredetii végiil ma kozhasznalati sairga szavunk?

Kezdé nyelvész koromban mar probaliam ezt egyszer ma-
gvarizni. A fehérje példajara, amely kétségteleniil korabbi tojds
fehérje kapcsolat rovidiilése, Nyr. XL, 20 azt a feltevést kockaz-
tattam meg rodla, hogy ez is egykori lojds *sdriga kapcsolat rovi-
diilése (akkor t. i. még azt hittem, hogy a sdrog és sdrig alakok
koziil ez utobbi az eredetibb) s a kétnviltszétagos hangtérvény
alapjan kapta mai kétszétagos alakjat. Ma azonban ezt az egy-
kori magyariazatomat mar nem tartom elfogadhatonak. Mert igaz
ugvan, hogy a 3. szem.-(i hirlokos személyragnak igen sok sza-
vunk végén elhomalvosodott a funkcidia (pl. pofa, toka, zuza,
bdtya, unoka, gége, here, vese, sérte stb.), csakhogy e szavaink
kivétel nélkiil mind fénevek. Sdrgr szavunk ellenben nem ‘tojas
sargaja‘ jelentésli fénév, mint a ‘tojis fehérje’ (majd a vegytan-
ban ‘protein‘) jelentésii fehérje, hanem mindig csak melléknévi
jelentése volt, tehat — sz6végi a hangja nem lehet birtokos sze-
mélyrag. Mas moédon kell tehat magyardznunk a R, N. sdrog és
a mai koznyelvi sdrga szavak viszonvat. Es azt hiszem, hogy ez
nem is olyan nehéz,

Volt ugyanis egykor a mi nvelviinkben (eredetileg illesz-
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kedés nélkilli) -a (majd -a, -e) kicsinyit6képzd is. Pl eléfordul-
nak Arpad-kori oklevelekben ilyen (bizonvara még a magyarok
pogany korabol szarmazo) személynevek: Fehéra, Szépa, Péntiika,
Vendéga sth. (L. Melich: MNy. VI, 154, XI, 386). Hogy cz a
képzé melléknevekhez, s6t éppen szinnevekhez is jarulhatolt, azt
bizonyitja a R. tarafara ikerszonak és a N. tara -basa isszetétel-
nek tara elétagja. (L. err6l Kelemen: MNy. XXXIII, 172). E
nyelvtorténeti tényre valé tekintettel sdrga szavunk eredetének
leheté legtermészetesebb magyarazata az, hogy a R., N. sdrog-
hoz is, mikor ennek kicsinyitéképz6s volta mar el volt homa-
Ivosodva, kicsinyités-hbecézés céljabol még ez az 6-magyar kor-
beli -« kicsinyité is hozzajarult, csakhogy az igy keletkezett
*saroga alakbél a kétnyiltszotagos hangtéorvény alapjin persze
szabalyosan kiesett az o. ’

Az igy keletkezett sdrga szarmazék szovégi a hangjanak
kicsinyité funkcidja azonban az Arpad-kor folyamén szintén
elavult, éppen tigy, mint mar korabban a sdrog szévégi g hangjac.
S akkor a régibb sdrog és az tijabb sdrga mar egyforman csak
kicsinyités-becézés nélkiili ‘flavus, gelb‘ jelentésiiek voltak. De
egvjelentésiiek 1évén, nem maradhattak meg egymas mellett. Mert
kivétel nélkiili jelentéstani torvény az is, hogy: ha két (barmely
tuton-médon timadt) szénak teljesen azonos a jelentése, akkor
kettejilk koziil hz egvik feltétleniil elavul. A sdrga szarmazék
ngy latszik valahol a magyar nyelvteriilet nyvugati felében kelet-
kezett, mert a Kiralyhagotél nvugalra mindeniitt ez gyézitt az
_azonosjelentésii sdrog felett. A sdrig alak pedig valahol a magyar
nvelvteriilet keleti végein vonddott el a sdrigsdg fonévbdl s ott,
a székely és csangd miyelvjarasokban, ez gydzott az azonos jelen-
tésii sdrog felett. E miatt tehat a mindharmuk koéziil legrégibb
és valamikor bizonvara kodzhaszndlati sdrog alak ma mar csak
Erdély nyugati felének nvelviarasaiban hasznélatos.

) Horger Antal.

Szliz Szent Margit asszonynak,
. 4
Béla kirdlynak leanyanak,
élete.
(Folytatas.)

Tahat latd ez szent sziiz az bénéknek arradasiban az fély-
lyiil mégmondott nyomorusigoknak 6 gonossagit mégnevekddni
(azaz hogy az boénék az kégyetlenségék naponként nevek6dnek
vala és bévélnek vala); ugyhogy az tatiroknak kégyetlen jara-
soktil mégvalval®® szaz és tobb esztend6idl fogva sém latta-
tott, sém hallatott anné nagy sok kégyetlenség kérésztyén né-

19 Kivéve a tatdrok hadjaratit.



