Viola és ibolya.

Alig van olyan szavunk, melynek ne volna egy-két (régibb
nyelviinkbeli vagy mai nyelvjarisi) alakviltozata. Egves szava-
inknak azonban a nyelvtorténet folvaman feltiinden, s6t megle-
péen sok alakvaltozatuk keletkezett. Végigtekinive ezek soran axt
az érdekes megtigyelést lehetjilk, hogy ezek (akar eredetiek, akar
jovevények) mind kozhasznalatu szavak, de czen beliill két cso-
portra oszlanak: vagy jatszi, tréfas, csipkel6ds, esufolddo termeé-
szetli, vagy pedig csaladtalanul, teljesen egymagara &ll6 szavak.
Az elsé esetre példiul idézhetjiitk az evez igének gvakorité evez-
kél szarmazékat. Mig ez csak azt jelentette, hogy ‘oft rudern’, ad-
dig nem timadt alakvaltozata. De mi6ta ezt, eredetileg bizonya-
ra csak tréfasan, egyes vizhen él§ dllatokkal pl. halak, bogarak,
férgek tszkalé, fickdndozo6, kapalodz6 mozdulatairél is hasznal-
jak, majd képletesen, a ki- igekotovel, a valamilyen raszakadt baj-
b6l szabadulni torekvé emberrdl is (ami legtobhszor eléggé ko-
mikus litvany), az6ta egymasutin keletkeztek twjabb és 1jabb
alakvaltozatai: evickél, ebickél, evickel, ebickel, évickél, epeckél,
és (bizonyéra a hab fénév vagy a habzik ige tudattalan hatasa ko-
vetkeztében) habickol, habuckol. (Ezek soridban az evickél az iro-
dalmi nyelvbe is bejutott. EtSz. és MNy. XXXIII, 50). A rokon-
talanul egymagéra allésag okan val6 sok alakvéltozat keletkezé-
sének pedig valésaggal iskolapélddja lehetne ibolya szavunk. En-
nek alakvaltozatai ugyanis (egvelore csak betiirendben felso-
rolva) régi nyelviinkben ‘iola (Iola személynév, MNy. XI. 368).
ivola, ivolga, violya, vivola (NySz. ibolya és viola a.}, mai nyelvja-
rasekban bibola, bibolya, ivolya, vihola,, vijola, vijolla, vitoja, vi-
olla (MTsz. ibolya és viola a.) és a kéznyelvhen ibolya és viola.

Hogy e szavunk etimolégiailag azonos a latin viola-val, abban
hizanyara egyetlen egy magyar nyelvész sem kételkedik. De azt.
hogy hangtanilag hogyan viszonylik egymashoz és latin
credetijéhez cz a sok alakvéltozat. ezt még soha senki sem vizs-
géla afaposabban s ezért Bdrczi (Szész.) jogral irhatta errdl,
hogy ,.a hangtani megfelelés nem vilagos, mert hangétvetésre -
viola > ivola bajos gondolni“.*) En azonbun azt hiszem, hogy e
kiilénféle alakok mindegyikének keletkezése médjn kémnyen ért-
hetd.

*) Fnnek folytatésdt: »&tmeneti viveds alakot pedig nem tudunk ki-
mutatni« elhagyom, mert a NySz, (I}], 1189) ezt az alakot Comenius Ja-
noa-abd) ideési,
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Szerintem abbdl az ismert ténvbhil kell kiindulnunk, hogy
a magyar beszélék nem kedvelik a hidtust. vagvis a két  teljes
nyomatéki maginhangzé kizvetlen szomszédsigat, s ezért igve-
keznek ezt valamilyen médon clkeriilni. Egvebek kozt a kettd
kozott egy jarulékos hangnak, leggyakrabban egv (j betivel
irolt) csokkentett nyvomatéka i=nek {ejlesziésével (L., errdl Hor-
ger: Alt. Fon. 137. 1. d ponb). Ez tértént a latin viola sz6 atvé-
lelckor is: ez is legelébb vijola alakban honosodoit meg o mi
nyelviinkben s aki még hasznilja ezt a legrégibb magvar alak-
jat (itt-ott, a székely nép. viarosi lakok kozatt a  kertészek és
hotanikusok}. az igy ejti: az [ és o kizott esékkentetf nvomaték
i-vel. A violya alakban irott régi adatot is bizonvara igv cjtették.
csakhogv ezen még az a mas esetekben is gvakori valtozas is 16r-
tént, hogy magdanhangzok kozotti I hangja helyébe Iy Iépett. Vi.
pl. bélyeg, golydbis, hiilye, kotyok, mulya, Orsolya sth. (Ugvan-
igy magyarazand6 persze az alabb targvalandé R. N, ivolyea és N.
bibolga alakok Iy hangja is.)

Hiatustoltének azonban nemesak csokkentett nvomatéku
fejlédik, hanem, féleg a nép nyelvében, h vagy v is. Vi, pliépé-
get o) N, eeget > éhéget, (fuvar <) N. fuar => fuhar, kalauz
> R. kalahuz, (kémives <<) N. kémics > kémihes, miatt > N
mihatt sth., vagy N. szomoruvan, jéiziiven, januvdr, R. Nové, Je-
robovdn, Jovdkim stb. Ez magvarizza a jirulékos h és v hangu
N. pihola és R. vivola alakok keletkezését.

E R. vivola alaknak aztin v > b valtozassal még N. bibo-
la (> bibolya) valtozata is tAmadt.. Hogy az ilven v > b vilto-
zas sem ritkasag nyelviink hangtorténetében, azt bizonyitjak pl.
(sz6 elején) hazai német Wachter > bakter (az EtSz.-ban olvas-
hat6 feltevés folosleges), ném. (tiwrkischer) Weinling > (t6rok-)
balint bizonvos almafaj‘, (lat. Valentinus:) R. Valént (ma mar
esak csaladnév) > Bdlint, lat. Vincencius: Bencene helynév, R.
ném. Wagner > bogndr (az EtSz.-ban nem egészen helyesen; az
elvart magyar @ > « helvén 4ll6 o vagy a rakivetkezd ki-nak
clhasonit6 hatasa, vagy a rokonjelentésit bodndr <z6 hatisa)
eseh Vraclav => Boroszlo sth.. vagv pl. (sz6 belsejében) R. Oli-
vanfalva > Alibanfa, ném. Ziwil >> cibil, levegé: lebég, ném
oh meh!: ébégat, ném Rauchwart > Rdbort helynév, ném. Schuh
wichsen => subickol stb.

A N. vijolla valtozat hosszii Il hangja is kénnyen értheid,
mert ilyen helyzetii I megnyilasa rendkiviil gyakori jelenség. Vo.
pl. {a sok koziil csak néhanyat idézve) billikom, débélla, gallér,
qavallér, Gellért, (qyil:) gyullad, himpéllér, hiills stb. Es a viola
(olvasd: vijola) > N. viloja viltozds magvarizata sem okoz na-
gvobb gondot, mert hasonl6é helveserét észlethetiink a majordnna
> marojdna ¢s a jelén, jelént > N. lejen, lejent esetekben is.
De annil nehezebb kérdés az, hogy hogyan keletkeztek a sz6-
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ll:eidc'i v nélkiil valé kdznyelvi ibolya és R. *iola, ivola, jvolya ala-
<ok.

Ezekrol teljes joggal irhatta Bdrczi, hogy , hangétvetésre —
viola >ivola bajos gondolni“. Nekem azonban e tekintetben még az
Ovénél is pesszimisztikusabb a véleményem. Mert igaz ugyan, hogy
vannak esetek, melyek mintha csakugyan azt bizonyitansk, hogy
cgy massalhangzé helyct cserélhet vele szomszédos magénhané—
zOval. Azt latjuk pl. hogy a ) egy r a szomszédos maganhangz6
magé keriilt: lat. Brigida > H. Birgita, szlév britva > R.
bortva (oo borotva), (szlov. redina => *Recsénye > Ercsénye
(Moor: DUHBL. 1V., 305, Westung 27), szlav. *Grabovnik ,gyer-
tyanos‘ > R. Gorbounuk Moor: SzegFiiz. I1. 133), Krake <
Karké (MNy. V, 14), Krénika > B. Kornika (MNy. V. 48), t6t
Krupina > Korpona, paprika > N. papirka, trdgdr > N. tdir-
gdr, szldv tragovnica > targonca, (kin Tdprimiz >) R. Tep-
remez > Tepremez (Csanki: 11 211). szldv trice > dérce, vagy
a magainhangz6 elé keriilt: (ném. Fiirschneider o) hazai
ném. Firschneider > N. frisnadér (Nyr. XXVIIL. 171), forspont
> N. jrospont, fortyan > frottyan, (ném. Baumfarren o) ha-
zai ném. Pamfarn > R. pdpfdn; — b) egy [ keriilt a szomszé-
dos magéinhangz6 mogeé: influénza > N. infulénza (Zenta), *lovas
> olvas (NyH7 152), R. piskléc > R. piskolc antimonium, szlav
plot* > polty (> *ponty, Beke: Nyr. LXII, 148); — ¢) egy n
keriilt a szomszédos maginhangzé mogé: (szlav ee¥énica >
*Lesnica > Lesence (Kniezsa: UJb. XV, 486). De ezekben nem
v (mint a némelyektiil feltett vijola > iola esetében) cserélt
helyet a szomszédos magénhangzéval, hanem mindig csak r, I, n.
Azonban ez a helycsere is csak latszat, mert elég
sok olyan eset is észlelhets, melyekben egy massalhangzo (leg-
tobbszor ismét r vagy I) nem a szomszédos magan-
hangzé elé vagy mogé keriilt, hanem 2—3-4
hellyel keriilt elébbre vagy hatrabb és semmiféle mas hanggal
nem cserélt helyet, csak éppen megviltozott a hangsorbeli helye.
Ime pl. r eldbbre: olah bobornic 2> N. barbandk ‘bizonyos né-
vény* lat. aspro > N. rdspé (-hal, Be.Ice: Halilevek 5), r hat-
rabb: (oldh brindusa:) N. brinduska kikerics* = N. bindruska,
R. Gorbonuk > R. Gobornok (Modr: SzegFiiz. 1I, 132), olah
Trotus > Tatros; — | clobbre: (tot brzlina > *birzlina >)
*bizlina > N. blizina ‘diszn6lép’, pdntlika > N, plintika, R. pé-
renglé ‘vérengzd > R. vérlengo, | hatrabb: ném. Blecke > N.
bikle ‘bizonyos halfaj, (Beke: Nyr. LXIL, 23); — sz hatrabb:
(piszmog:) N. piszma > pimasz;, — s halribb: smakkol > N.
maksol {NNy. I, 1569); — no ¢s hogy végre mér egy v is elmozdul-
jon a helyérol: (szlav stativa >) *észtdtoa > R. észtvdta (> N,
észtovdita ‘szOvoszék').

Ha tehat egy missalbangzo (pl. egy r) véletleniil nem 23
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—4, hanem csak egy hellyel moadult tovabb, s oft véletieaiil
éppen egy maganhangzo elé vagy mogé keriilt, ez azért még egy-
altalin nem mondhaté mdassalheangzé és magdan-
hangzo helycseréjének. Nem més ez, mint valamely
massalhangzé hangsorbeli helyének megvaltozasa. Es oka e je-
lenségnek a képzetmechanika pillanatnyilag tokéletlen miikodé-
se. Altalaban szérvanyos, csak kis vidékeken észlelbetd, vagy
csak egy-két adattal igazolhato alakvaliozatok ezek. Hogy egy v
keriilt volna mas helyre, arra csak egyetlem egy példa van, az
észtovdta tajsz6. De még itt sem volt a v olyan belyzetd, mind a
" némelyektdl feltett viola = ivola esetében. Hogy pedig valamely
massalhangzé sz6kezdd helyzetb6l keridt volna a ké-
vetkezd maganhangz6 mogé, arra is minddssze az Ercsénge és
az olvas példdja idézhetd. Legeslegesekélyebb valésziniisége sin-
csen tehat annak a feltevésnek, hogy (bar a v egyaltalin nem
szokta ilymédon elhagyni a helyét) viola > ivola volna erre a
harmadik példa. '

De ha nem a » és az i helycseréjével, hogyan értelmezendd
akkor ez a viola > R. ivola (> ivolya) valtozds. — Erre az a
vilaszom: sehogyan sem. Mert ilyen valtozas sohasem tir-
iéni. Itt egyszeriiem csak az tortént, hogy a viola székezdd v
hangja elmaradt. Ahogyan R. Vigmdnd-boél Igmdnd lett, és R.
Vigor-b6l Igar és R. vimdd > imdd, R. Vindr > Indr, szlav Vi-
nodol > Indal, olasz Violente > R. lolanta (olv. io-val, s ebbé!
loldnta, olv. jo-val, Nyr. XLV, 316), visel > *isel (> N. iisel),
szliv visaky > R., N. iszdk, N. viszolag borzong' > N. iszolog,
viz & R. igy (> iigy), (viasz ~) N. viusz > N. iusz (Nyr. XXX,
64), agy lett viola-b6l is *iola. (VO. erre a Viola néi személynév-
nek R. lola valtozatat, MNy. XI, 366). Es ami ez utan kovetke-
zik, az most mir konnyen érthet6. Ebbh6l az imméar v nélkiili
*iola~b61 hiatust6lté v-vel R. ivola lett (vé. a Viola > R. lola sze-
mélynévnek R. Ivola vitozatat, i. h.), majd ebbdl a maginhang-
26k kozotti | > ly valtozassal R., N. ivolya, s ebbdl a fennebb
mar kelisen megvilagitott v > b valtozdssal: ibolya. Latin cre-
delit viola szavunknak sok-sok alakviltozatai koziil aztan — ki
tudja miért? — véletleniil ez az ibolya alakviiltozat keriilt be a
koznyelvhe és az irodalmi nyelvbe,

Horger Antal




