Hir, hiros-madar, tyGk-har, hurka,
hurok.

Sziiz Szent Margit asszonynak kovetkezd alazalos, szeretd
101étérdl olvasunk Raskai Leanak, Nyulak szigete hidés és szor-
galmatos apécajanak, 1510-i irdsiban (L NNyv. 1:211): ,,Esmég
€gy idében égy beteg széror kivana énni disznébélt
Elméne Szent Margit asszon, ¢ mégszérzé az diszn6bélt. Miko-
ron méghoztdk volna az disznobélt, adédk Szent Margit asszon-
nak az diszné bélit ganéaval Gszve, miképpen az dis z-
no6bol kivétték vala; de az szent sziiz nagy alazatosség-
gal elvévé és meégtisztéchtd, mégesinala, elvivé az
hetegnek.“

A diszndébélnek ez a megcesinalasa, gondolom,
ugy tortént, ahogyan a hortobagyi juhaszok készitik el vagott
1ének a juhbeleket; bd léhen megfézik s apréora vagott tésztat
velnek ra. Betegnek is jo lehetett ez kénnyii étellil. nem ngy,
mint a porkolt husba helef6zott bél. (Ecsedi: A Hortobagy pusz-
la és élete 142. 1) Az a Szent Margit megcsinalta diszn6bél nem
Ichetett {6ltve, nem gy, mint ahogyan a hortobdgyi juhdsz ké-
sziti el a gyongyés hurkat kenyérioltelékkel, belerakva a bog-
rdcshis forr6, zsiros levébe. (Id. m. 143.)

A Beresényi hazassagdrdl szerzelt cgykori ének azonban
toltétt bél-t sorol fol a tormds disznélab utén:

Gyenge barinyhist is adiak fel zsalyaval,
Kévér hizlalénak labait torméval,

Pacalt is ispékben vagdalt szalonnaval,
Azok Kozt 161to6tt bélt tejes rizskasaval.

(Bercs. Haz. IV:188.)

Ez a tolott bél nem egyéb, mint toltétt hurka. (A pacalnak
ma is van olyan elkészitése, hogy hurkat tesznek bele.) Ha pe-
dig a Oltott bél az, ami a oMot hurka, akkor ebbédl az kovet-
kezik, hogy a hurka sz6 eredeti jelentése bél‘ volt.

Adatszerilleg bizonyitjak ezt a nyelvjirasok is. A Magvar
Tajsz6tarban olvashatjuk a kovetkezdket. Hurka = ‘bél' pl. Ki-
&azolom a hurkadat’ (Drava mell). ‘Csak a hurkadba jarsz,
Ugy-¢?* (mondjak Udvarhely virmegyében az olyannak. akinek
az evés a lelke iidvossége). Hurka-faradék = bél-vakarék (amit
a diszn6bélrél letisztogatnak)‘. Hurka-gomolygds == ,8yomor-
¢melygés' (Héromszék vm.).
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A régi nyelv ugyanilyen bizonyitékokkal szolgdl. Papai Pa-
riz Ferenc Dictionariuma szerint (1708) az ,,Ascarides* = ,apré
{érgek, gelesztak a vég-hurkaban* Amos Comenius Janua
Linguae Latinae c. hires iskolai kényve szerint (1673): , Az ele-
del... a négy labu oktalan dllatoknak (barmoknak) penig eld-
sz0r a kérés gyomorban, osztan a nagy kovér hurkdban (ie-
mérdek bélben, pacalban) annak utinna a kovér hasban (potro-
haban) és végezetre az igazi gyomorban, mely gombecnek mon-
datik, altalmegven.” (51. L)

Amos Comenius tehat azt a temérdek’ — azaz vastag —-
obél“-t, melyen altalmegyen az eledel, ,hurkd“-nak nevezi;
ugyanazt azonban , huir“-nak nevezi Haller Janos a Békességes
Tirés Paizsaban (1682): ,,Azokhoz, kik veséjekben, hélyagjok-
ban szenvedik az aréninak vagy apr6é kovecskéknek fajdalmat
(443. 1)... Azt tartjik némellyek, azért kinoznak azok a fove-
nyek vagy kovecskék ollyan szer-felelt, hogy felette sziikk az hir
benniink, mellyen le kéne takarodni emésztés altal, valami gyom-
runkban vagyon; mert ha tigasabbak volnanak, konnyen lemen-
nének ¢s felényire sem kinoznianak, a mellyet konnyii elhin-
niink.“ (448. 1.) — S&t konnyii elhinniink — mondom én erre —-
azt is, hogy a hurka sz6 a hir sz6bo6l szarmazott, hiszen Amos
Comenius ugyanazt nevezi hurkd-nak, amit Haller hiir-nak. A
nyelvjarasok is mutatjak, hogv a ‘bél-nek nemesak hurka, ha-
nem hiir neve is volt. Ecsedi szerint Debrecenben disznéoléskor
»a vastagbelet feldaraboljak, a vékonybelet, a hiir-t, szintén egy
dézsaba hanyjak s mire ezzel kész vannak. hoznak misikat.”
(A magy. nép tapl. 72. 1.) — , Az Oregasszonyok hirolnak. Gya-
logszékre lilnek, el6ttiik egy nagy til, meleg vizzel félig toltve.
Ebbe 16kik a piszkos hiir-t. A kés fokaval vagy csontkéssel egven-
ként dorzsolik, lejon a hartydja, kijon belole a pocsiksag.” (76
1.) A Magyar Tajszétar is foljegyzi, hogy: ..hirol, hurol = ‘va-
kar, tisztit (disznébelet kés fokaval)* (Szatmar vm.): hiiros
= sérvéses (Hegyalja). Szenci Molnir Albert Dictionariuma sze-
rint is (1621) hiiros = ‘herniosus’ azaz sérvéses.*

Hogy a bél és hiir azonos jelentésii volt, meglatszik abbol,
hogy a XVI. szdzadelei codexben mind a két sz6 egyiitt jar, egy-
mast magyardzva Sienai Szent Katalin dnsanyargatisirél olvas-
suk: ,....bornak, husnak eledelét 6téle mindénéstiil fogva elta-
voztatta. . . s6t még ,, sémmi hocsiit (= fozeléket) ,,sém akar-
na hozja-vénni*, végre még ,,sém Kkinyeret, sém égyebet ném én-
nék. .. anné aszalsagra** (= uaszottsagra) ,jutott vala, hogy mi-
koron ez vilaghdl kimiilt vona, litak, hat dgyéka ¢ bélihéz
és huriahoz ragadott vala ... Oly igén mégszaradott vala 6
halala felé.. . (ErdyC. 277.). — Szent Vince Kkinjar6l olvassuk:
,»Ottan azért az hohérék nagy vasgerebénékkel mind az csontig
lészaggalak onéki mind husat, mind hérét, ugyhogy mind &
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tellyes testébdl vér folna kivé és mind az b é1i é&s* (= is) ,kivé-

tetszenének. .. Mikoron azért sitnék, és & az tizre* (= tlizre)
»fértégne” (= a tiizon forogna) ...,mikoron az & teste, tagja

immaron eclégéit vona, még az 6§ béli é harai &« (= is)
.mindénfeldl aldfiggnek vala.“ (ErdyC. 204.)

A hiir eredeti ‘bél° jelentésébél lehet megmagyardzni a szi-
16kbeli jol ismert gazt, a tyikhiir-t is, hogy miért tyikhiir.

Tytikhir vagy pipehir vagy lidhir (Stellaria media).

. Ha az ember két-két tjja kozé fog két szomszédos szar-
csomot (ahol a levelek iilnek) és 6vatosan hiizza széjjel, akkor
a kozbiil esé iznek elszakad a kiils6 kéreg-része, de a helsod
edény-nyvalabos része nem, hanem az, mint valami tejfe-
hér fona 1, nyulik ... kinytjtogatasaval jatszadozni szoktak a
gverekek.” (Prof. Gvérffy Istvan szives kozlése utan.)

Hogy tovibb flizzem a szot, megvolt a hir-nak a ,bél* jelen-
Iésén kiviil az a jelentése is, melyet mai koéznyelviink ismer:
‘chorda‘, ‘Saite’. Mar legrégibb zsoltarforditasainkban olvashat-
juk: ... A tiz haré (= hurl) zsoltirban, éneklék hegedd-
ben* (AporC. 51) ~ ... in decachordo, psalterio; cum can-
tico in cithara (Psalm. LXXXXI:4); ,Valljaitok Urat hegediibe
és tiz hurt kintornaba dicsérjéték fitet (KulesC. 73) ~ Con-
filemini Domino in cithara; in psalterio decemchordarum
psallite illi (Psalm. XXXII:2). Pazmany Péter irja Vasarnapi és
Innepi Prédikaciéiban, hogy: A far kasbélbél esinalt
hiurok egybe nem igazodhatnak a baranybél-hdrok-
kal® (NySz. hibas lapszammal). Tiszteletes és tid6s Miskolezi
Gaspar uram, lévén a jézsuitdk hdborgatta nagybanyai keresz-
tyén gyiilekezet lelki tanitéja (XVII. sz. végén), bizonyara a theo-
logia szent tudomanyanak sok cikkelyében cllenkezett Pazmany
Péterrel, de a természethistéridnak abban az igazsagaban 4 is
egyetértett vele, hogy a farkas és barany kiilon természete mdég
a szaritott béliikon is kiiit, nevezetesen Miskolczi Gaspar is igy
oktat benniinket: ,,Bérekesztés-képen jegyezziik meg: hogv a
farkas bélibélcesinalthiurokat a barany béli-
b6l esinalt hurokkal ellenkez6képen zengeni, a juhb6r-
rel horittatott dobot a farkasborrel borittatott dob elétt megné-
mulni, ¢és a farkashorok kozzé elegyitett juhbéroket cgészien
sz0roktél megkoppadni mondjak®.

Mi pedig, mivel ¢ helyen theologiabdl és scientia naturalis-
hol is esak az kell nekiink, ami azokban linguisticai haszon le-
het, nyomban constatilhatjuk Pazmany és Miskolczi uramék
textussabol azt, hogv a muzsikakészségek pdngetdjét bélbil
avagy mis néven hiir-bol, barany bel-¢b6l avagy hiir-jabél csi-
naltak, tehat ha a hegediinek hur-jat igy emlitjiik, ez azért van,
mert matériaja nevérdl nevezziik hir-nak, aminthogy a ma-
jus meg a véres meg a kasas hurka is azért hurka, mert egyik
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anyvaganak, a ‘bél*-nek, hurka neve is volt a hiir-on kiviil.
Ugyanazon anyag nevérgl tobb beldle valé készséget is el-

neveziink. [gy pusztan fd-nak mondtik a XVI. szazadban a ‘kop-
ja‘-t, mert fabol volt a nyele; de a ‘boroshordé‘-t is mondtak fd-
nak, régen is (NySz.), ma is: ‘fdba van a borom‘ (Kunszentmik-
16s), a Hadnagyoknak Tanusig-ban Tinédi igy biztatja a hi-
soket:

Semmi kétség nem tartja tagunkat,

Meghallgattad fohiszkodasunkat,

Mast vélonk vagy, vessiik fel mi fankat,

Jézust, Jézust livolisiink, ropp! csatt! patt!

A Gyula végvarabeli vitézek pedig, mikor az éhségrdl zigolod-
tak, igy fakadtak ki: ,,... lovastul az f 4t meg nem echetjik!“
(RMKT. VI:176.)

Vas-nak mondjuk a ruhasimitisra valé ‘vasalo’-t: ‘Addig va-
salok, mig tiizes a vasam'. Vas a ‘béké* is: ‘Mégis ram verték
a vasat. Vas a ‘patkd‘: elvesztette n 16 a vasat’. Vas a kato-
na ‘vért'-je: ‘vasas német® sth,

Tehat azonos sz6 a levert vagy ledlt diszné kivett hiir-ja is,
a hegedil vagy harfa hiir-ja is, akar ha eziistbél van is.

Hat a hidros-maddr vagy hiiros-rigé miért hiiros?

Ismert madér, ismert sz6. Chernel Magvarorszag Madarai-

ban (I1:7562—3) igy ir réla — (6 énekes rigé-nak is nevezi): ,,A
filemile éncke lagy svmphonia ... a pacsirtié dicsoité ... szo-
zat; az énekes rig6é hymmnus... Erdteljes, tartalmas, fenséges

liszta és messze csengésii fuvolahangok valtakoznak énekében bi-
ronyos csicsergl, érdekesebb részletekkel, melvek az egészbe ol-
vadva nem zavardk, sét élénkiték. Onkényteleniil megallunk,
hogy a szép szava madarat meghallgassuk, melynek tork:ib6l az
erdd tavaszosoddsinak csalhatatlan hirét vessziik. Itt is, ott is le-
s70l a fatet6krdl cz a csodalatos ének, atjarja sziviinket s bizo-
nyvos emelkedett hangulatot fakaszt benniink. Még ha egvébként
minden rossz tulajdonsig megvolna madarunkban, gazdasagunk-
nak ellensége, javaink pusztitdja, természete és kiilseje rit, visz-
szataszité volna is: mindent meghocsajthatnink neki hangjaért,
gvonyorkidtetd zenei tehetségéért . . .

Bizony, aki ilven lelkesedéssel figyeli a hiros rigét, hajlan-
d6 arra gondolni, hogy a zengdé torkd madiar a hiros nevet a
muzsika-szerszimok zengs liir-jitél vette. Nem az intestinum’,
‘Darm‘, hanem a ‘chorda‘, ‘Saite’ jelentésii hiir-t6l. Hiszen Czu-
czor Fogarasi is o Juir sz6t Jhangutinzé‘-nak tartja, s csak-
ugyan a har-ban a lehelletszerit h-nak, a bagé u-nak, a rezgd r-
nek egymasra kiévelkezése mai koznyelvi jelentéséhez illé han-
gulatuva teszi a hir-t. Miért ne jelenthetné a hiros rigé azt,
hogy zengd rigé?
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) Hiszefx Balas§a Bélint is azt énekelte, hogy kikeletkor a sok
szép madar szaviaval az ember ,ugyan é1¢ (azaz gyonyorkodik
henne).

De hat Balassa kolié volt, Chernel is koltéi lelkii ornitholo-
gus. Poéta pedig mindig kevesebb van, mint prézai lélek. Még
a Szigeti Veszedelem-beli szép torok énekes-gvermek is — a sze-
tencse foldi ajandékaival dicsekedve — nem azért dicséri a ki-
keletet, hogy az neki szépen 2616 madarat hoz, hanem hogy ,,j6"
madarat. (Azt meg tudnunk kell, hogy jémaddr-nak régen az
ennivalé husu madarat nevezték, az ilven jémadaral
igyekeztek hurokra keriteni az uri aszialok szimara. Az
mar csak atvitt értelmii sz6las, hogy a horléon meg akasztéfa
sziméra keriil hurokra a jomadar.)

A XVII. szazadi természeltudos, Miskolczi Gaspar, bezzeg
nem tudja mas érdemét a hiiros-maddr-nak, mint azt, hogy étek-
nek valé. Még azért is 6esarolja. hogy kellemetesen énekleni sem
lud az erdén: ,,... a * mint hogy kozinségesen is csif-képen
Hirossmadaraknak é Seregélveknek szoktuk nevezni a'
tohz6do, eszem-iszom embereket.. .. Es valaminthogy azokt61
o madaraktél, (hancmha emberckidl tanittatnak, masként)
semmi olly ékes, gyonydrkédtetd éneklés nem
hallatik, semmi ollv serénység, josig, haszon nem talaltatik
hennek, hanem egészen magok is csak a* szajnak jéizire
valék. .. (Jeles Vadkert 459.)

Poétat is idéz ugvan Miskolezi Gaspar, de nem olyat, aki ac
erddn sz616, hanem aki a tizhelyen siilé huros-madarat verseli
meg: ,A° Hiiras-Madar avagy Hiros Rigé feldl elss-
ben is illik megjegvezniink Martialisnak im ez egy pir verseil,
mellyekben ezt a‘ Madarat a‘ férendek asztalara valé alkalma-
los voltar6l commendilja: . ..

Inter aves Turdus, si quis me iudice certet,
Inter quadrupedes gloria prima Lepus.

azaz:
A Hiros-madar legkedvesb a' madarak kozl.

De a‘ vadak hnsa kozolt jobbnak dicsérietik a® Nyl
(459. 1.)

Tovabb4a czt irja Miskolezi (460. 1), hogy: , Régenten Ré-
miban ez (1. i. a hliros-madir) .nagy hoeshen tartatott, de el-
sében figével, liszttel, kolessel meg smkt:’gk vala hizlalni, s ez az
oka, hogy a' poétaktél annyira dicsértetik. most pedig mi-
nalunk nincsenek olly joiziiek, mivelhogy mi-
helven megfngatlalnak, mindjart meg is tlet-

tetnek..."”
No azért nem utolsé pecsenye lehelett  mindlunk™ sem a

hdros-maddr, maskiiténben nem kedveskedtek volna vele ajin-
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dékul egymasnak a régiek: , Kegvelmednek egyvnéhiny hiros-
madaralt ¢ dreg madarakat is  kiilldiem, adja uz
Ur Isten Kegvelmednek egészséggel clkdleni  (Lev?t. 1
i26). Ugyaucsak jobb iziinek tarthattdk a verébndl (ugyan az
sem rossz gy aratas utin), maskiilénben nem feddetie volna o
prédikator az olyan ,hamis koesmarosok“-af, akik ,,a° verebe-
ket hvdros-madarak gvanant adgyik.™ (Ilv. Préd. I1:357.
NySz) Jomadar volt a hirosmadar, nemesak Rémaban
kaptak rajia, hanem Miskoleziként ,,mindlunk® is; kiilondsen mi-
kor a sz6l6 mar elfogyvan, elkévetkezett fenydmagon clodése.

Tudnillik régen luiros-maddr-nak nevezték altalaban azt is.
amely ,,sz610étclben gyonyorkodik®, azt is, amely ,,télben fenyd-
maggal ¢él, o' mikor kedvesebh és jobb izii-is a* hasa; fenvimaggal
teli 1évén, bélit ki sem vetik, hanem egészen siitik meg.”
{Jel. Vadk. 460—1. 1)

»Bélit ki sem vetik® — régi nvelven, vagv a debreceni hil-
Iérek nyelvén: harjiat ki nem vetik.

Nem heletlen ették, hanem azonmdod belesen. Régi
nvelven szolvan, vagy a debreceni hollérek szavaval: nem hre-
talan ették, hanem harosan a huros-madavat.

Nohit ezért hiros-madar a hiros-madar, Nem a  hegedu
Tairjatol vette a nevét, hanem a hegediit hurja is, a hiros-madar
is nevét a ‘hél’ jelentésii Juir-16l kapla.

Lz o huar pedig finnugor eredetit szo.

Tudjuk, hogy ha valamely finnugor eredelii magyar sz6 h-
val és rakoévetkezd hitulsé (mélv) maganhangzoval kezdddik,
akkor ama magyar szd megleleléi a finnugor nyelvekben k-val
{vagy abhbdl fejlodétt Lh-val vagy ¥ hanggal) kezdédnek. A ma-
gvar hal szomak a finnben kala, a mordvinban Lal, a vogulban
EFhol, rnl felel meg, a magyar hdrom (hdarm-)) szonak a finnhen
Lolme, a vogulban khdéram, Lhirom, nirom stb,

Marmost van a vogul nyelvjirisokban egy ‘belsé rész‘, ‘in-
veres” jelentés(i, kiir (khal sth.)  alaka sz6: nyilvinvalo tehat,
hogy evvel azonos a magyar hiir. A bél sz6 nem csupin a ‘Darnv’
testrész neve voll, hanem megvolt dltalinosabb inneres’ jelenté-
se is, igy szarmazoll belble -s6 képzivel a belsé sz6. fgy szar-
mazott belsle dsi ragokkal a bel-61 2> -bijl, bel-é > be, bel-én
> -ben is. A vogul Lkiir is ¢s alakvaltozatai dsi ragokat vévén
101, azt jelentik, hogy: =bil, -be, -ben. A vogul kar ¢és magvar
bél jelentéstananak ilyen cgyezése ¢s a bél &s Dbelsd etymologiai
Osszefiiggése teljesen bizonvossa leszi azt, hogy a magyar hir
sz0, bar ninesen adat ‘inneres' jelentésére, mdgis azonos egy ‘in-
neres' jelentésii vogul széval, az alakban teljesen egyezd kiir-ral
(és valtozataival, illet6leg mas finnugor nyelvekbeli megfeleldivel).

Az, hogy a Inir-bol szarmazott a hurka, régéta tudott dolog.
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losszul vélik azonban a nyelvtuddsok azt, hogy a hurka a hir-
bol a -ka kicsinyité képzdvel szarnjazott.

Az 6s ugor alapnyelvnek (a mai magyar, vogul és oszivak
kizds Gsének) sok olyan réges-régi sajatsiga, mely mar csak
megkdviilien, gyéren megmaradt emlék az ugor agbol vagy ha-
romezer ¢évvel czeloit kivalt magyarban, mindaz a mai napig is
mdég primitiv vogulban ma is élten-é16 miikodés.

Ilven a -k diminutiv (= kicsinyité) képzének gyakori al-
kalmazasa,

Az ugorkori primiliv ember az énmaga részeit is mint én-
magianak kedveseket a kedveskedd értekit finnugor eredetti -k
diminutiv képzével szokta emlegeini — igy tesz ma is a vogul.

Vogulil a ‘lélek‘ = lil; mikor pedig a vogul a maga (neki
kedves) lelkét emlegeti, ama -k képzovel igy mondogatja: Iili-
kém — ez szerkezetében teljesen azonos a magyar lélkém-mel.
Vogulal a ‘torok* = tir; mikor pedig a vogul a maga (neki ked-
ves) torkat emlegeti ama -k képzdvel igy mondogatju: turkém
-~ ez meg szerkezeléhen teljesen azonos o magvar torkom-mal,
G-magvar furkum-mal (vo. HB. turc-hucat, OMS. junh-um, nyelv-
jarasi ‘turk-ig). A vogulban — mint latjuk — még ma is meg-
van a -k képzotlen lil, tir nominativus, azonban a magvarban
ama finnugor -k képzd a kedveskedd ¢rtékét az 6-magvar kor
folyaman elvesztve, teljesen Osszeforroit az alapszéval, s ma
mar nincsen Seele‘ jelentésii 16l nominativus (esak a kiirtds Lél
nevében s a nvelvjarasi lele: ‘kisértet’ szoban maradt rednk), s
nincsen ‘Kehle* jelentésti tur, tor nominativus (talan ‘Festmahl’
jelentéstt tor szavunkban lappang), banem csak lélék (Secle!,
torok (Kchle) szavunk van, s czekben mar nem érezzik a -k
képzot, nem drziink Kiesinyild vagy kedveskedd értéket.

~FTanyér talpam, lompos furkam —- mpndja a medve: a fark-
t6hen, illetéleg a hozzalartozd farok nominativasban is diminu-
tiv képzii credetii a -k, az eredeti alapszé pedig esak far volt.
Kz 2 sz6 ma is ¢l ugvan. de jelentésmegoszlas tortént a far és
jarok kozott, s a Jarok szOt mar czért sem Crezziik a far dimi-
nutivumanak. ' ) .

A vogul anva igy kialt {6l: ngaurémakém! A magyar anya:
gyermékém! A vogulban még megvan ‘gvermek’ jelentéshen a
nyaurém, de a magvarban mir nincsen gyerm < nyerm sz6 (az
ny > gy hangvaltozasra vé. ményék >__ mégyck, monyors >
mogyors, ormany > ormdgy -— 1. Mészoly: NNyv. 1:259) s a
gyermék-ben a -k-t mar nem cérezhetjiik képzonek.

A diminutiv -k-nak most vizolt torténetébdél az kovetkezik,
hogy ha a vogul tiir-nak megfelelé -k képzds magyar testrész-
nevet gy személyragoztdk az dé-magyarban, hogy: *turkumn,
*turkud, {turka (v6. HB.), akkor a vogul kirinak megfelel§ -k
képzés magyar szt ugy személyragoztdk, hogy: *hurkum, *hur-
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kud, hurka = ‘helem, beled, bele’ vagy ‘bels§-részem. belsd-ré-
szed, belsG-része’.

Jegyezziik azt jol meg, hogy nyelviinkben valamikor kellety
lennie egy ‘béle, hele® jelentésti hurka szénak.

Most pedig azt figyeljilk meg, hogy a magyar ember a ha-
szonra leolt, széttagolt dllat egves testrészeit ecgves harmadik
személyraggal szokla emlegetni. Combja-t, majg-t, ziizzdja-l kér
a gvermek az asztalnal. Stegyé-t, farjda-t kér a szakdcsné a mé-
szarszékben. Fiilé-t, veséjé-t belevagjik a disznésajtba. gy ré-
gi levélen (XVIL sz.) ezt irva taliljuk: ... az rékabéroket pe-
niglen Kegyelmed olvastassa meg, azmint gereznikban vannak
varrva, mind nyaka, torka, fara...' (Teleki Mih. Lev. 1:398.}
Ahogyan tehat a roka lenyuzott horének egvik részét ngy emle-
gették, hogyv: ,torka“, akképpen a folhasitott diszné egyik ré-
szét agy emlegették, hogy: béle, bele vagy hurka=hurk-a. Ebben
a szbban az -a-nak akkoriban még személyragi func-
tija volt.

Azt is tudjuk, hogy éppen azért, wmert személvragosan f(o-
rognak az efféle testrésznevek, végre is a személyragos nomina-
livusuk elfelejteli a személyragtalan nominativusukat, s mert a
személyragtalannak helvét a személyragos foglalja el, ezért azon
az eredetileg személvragoson a személyrag mér elveszti személy-
rag értékét.

Imént széltam errdl a nyelviinkbeli rég tudott jelenségrol az
eped” fejtegetésekor. Elmondottam, hogy a cizza szavunk alak-
ja a XV. szazadi nvelvemlékekben még ziiz, s ez volt a személy-
ragozasa: ‘az én zizom’, ‘a te uizod',az 6 ziiz-a v. ziiz-ja v.
sizza's Ez a személyragos :ciizza alak Kiszoritotta az eredeti
o1z alakot, s ma mar a zdzza alakot nem érezziik személyragos-
nak, s ezért ha egyes szamu harmadik személyraggal akarjuk
mondani, akkor igv mondjuk: cizzd-ja ,a esirke ziizzdjf. Tme,
igy keletkezett az egyvkori személyvragos hurk-a alakbél is
a mai hurkaszemélyragtalannak ¢rzett nominativus,
melynek személyragos alakja mar igy van: hurkd-ja —- a ziizzd-
ja torvénye szerint.

Ha a hurka sz6ré6l most cléadottakat esziinkbe vessziik, lat-
hatjuk, hogy a hurka széonak -La diminutiv képzivel vald magyara-
zatja azért hibas, mert az a magyarazal nem vel eléggé szimot
sem a magvar nyelviek a szemdélyragos testrésznevekben meg-
nyilvanul6 sajatsigaval, sem az ugor alapnvelvnek az obi-ugor
kedveskedd képzds testrésznevekben fonnmaradt sajatsagaval.

Azt, hogy a hurka sz6 -a-ja csakugyan ereje-vesztett sze-
mélyrag, bizonyitja az orja sz6 is. .

Az or (< 6-magyar ur ~ vogul ur) credeti jelentése: ‘hosz-
szikis domborulat'. (V6. Mészioly, MNy. XXV:328—31 ¢s XXVIL:
276—84.) A ‘Nase' testrész neve a vogulban nyol s ugyanaz volt
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az Gsmagyarban is. Az ugor korban csak az orrnak ‘hosszakis
domborulat’-jat, az orrnyergel mondtfk *ur-nak, *nyol-ur-nak, s
abboél lett késébb a magyarbun maga az ur > or > orr ay
cgész ,Nase' testrész neve, kiszoritvan annak régi *nyol nevét.

Az or mint ,hossziikis domborulat’ jelenti a disznénak haia

. hosszaban farkat6l fejéig kidomborodé részét, a fOlbontott disz-
nonak az *or-jd-t, a diszno-orji-t. A XV. szazadban ennek a disz-
nétagnak a neve személyragtalanul még hdt-or volt, nvilvanvalo
tehat, hogy ennek az or-nak a személyragos alakja volt erede-
lileg az or-ju. Ma is azonban nem or-leves-t, hanem orja-leves-t
esziink s az orja széban épugy nem érezziik a személyragot, mint
i tiizza széban., Amint tehdt a diszné-orja széban személyragi
credetii az orja -ja végzete, ugy a diszné-hurka szOban is sze-
mélyrag volt egykor a hurka -a végzete. Az volt — amint tudjuk
— a toka, tompora, epe, vese stb. -a, -e végzete is. A diszn6bo6!
valo étkek kozott o hurka a-janak eredetibb személyrag voltat
az orja -ja-janak credetibb személyrag volta is igazolja.

A hurka tehat olyan credetileg -k diminutiv képzds és egyes
harmadik személyragos szerkezetli, mint a lélke, farka, torka.

Ennek a megallapitisa ulin megint léphetiink egyet elére:
Mivel a lélke, farka, torka szbhoz [élEk, farok, torok személy-
ragtalan nominativusi t6 tartozik, ebbdl kovetkezéleg a hurka
sz6 mellé is varhatunk egy hurok alakii nominativust, s ennck
a hurok szémak eredeti jelentésének ennek kellett lennie, hogy:
‘bél".

Vun-e ilyen szavunk? :

Hyen alakd van, a ma is ¢16 hurok. Ennek személvragos
alakjai — hurkom, hurkod, lurka — valoban azonosak a ‘bél*
jelentésii hiir -k képzos szdrmazékinak azokkal a személyragos
alakjaival, melyeket kikovetkeztettink a torkom, torkod, torka
(<< régi turka) alakokbol. A régi *hurkum, *hurkud, *hurka je-
lentése azonban (hiszen a Iir szirmazéka) ez volt: ‘mein Darn.
dein Darm, sein Darm’, a mai hurkom, hurkod, hurka jelentése
pedig: ‘meine Schlinge, deine Schlinge, seine Schlinge’, Jlaqueus
ineus avicarius' stb.

Tehat itt alaktani magyariazni valé mar nincsen, de van
még jelentéstani magyarizni valé. Meg Kkell felelniink
arra a kérdésre, hogy miképpen Ichet az, hogy a hurkom régen
azt jelentette volna, hogy: ‘mein Darm’, ma pedig: ‘meine
Schlinge.

A mai hurok szénak az voll-c credetibb jelentése, hogy:
‘bél*? .

Lattuk, hogy a hegediin 1évi hir eredeti jelentése ‘bél* volt,
s ennek cgyetlen jelentéstani bizonyitéka az a tirgytorténeti
tény, hogy a hegedit hirjit hbé1bot készitették. Hogy te-
hat a madarfogé hurok etymonjit teljes bizonysiggal megnlla-
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pitsuk, mar csak az van hatra, hogv a néprajznak largyloriénet
adataival kimutassuk azt, hogy a hurok valamikor bélbh ol
készitlt.

Forduljunk Gunda Bélinak a magyar vadaszat tor-
ténetérdl sz616 miivének Léziratdhoz. AbbGl o szerz§ szives-
«égébol kozlom a kovetkezoket,

Az allati anvagb6l késziillt hurkok (10- és zsiraf-sorény,
-in, b ¢ megvannak Afrikaban is, de csak a kontinens keleti
felében, a Niger-torkolattél Tuniszig huzott vonaltdl keletre, s
az allali anyagbdl késziilt hurkok egy ¢si eurdzsiai vadaszmii-
veltséghen gvikereznek, amit késébb veltek csak &t a hamitdk.
{(G. Lindblom: Jakl- och f{ingstmetoder bland afrikanska folk
11:78; S. Lagergrantz: Beitrige zur Kulturgeschichte der afrika-
nischen Jagdfallen 102.) A délalbaniai moesarak pakaszainal a
hurok bélbdél késziilt. (Hank6é Béla: Vizen és vizparton
32)) Sziies Sindor A régt Sarrét vildga“ c. kOnyvében (70. 1)
a magyar pakaszrél ezt irja: . Bot, hajit6fa, nyil, féként pedig
igen valtozatos formaji hur k o k: madzagbél, szérb6l, drotbél,
cérndbol, dllati bélb 6l (melyik madarhoz milyen volt meg-
feleld), valamint lépvesszik, csapdik és boritd kosarak voltak
az § eszkOzel” Ugvanabban a szép konvvben ezt olvashatjuk
(71. 1): o hurkot faggwizott madzagbdl vagy bélbdl ké-
szitelték®.

A madirfegé hurkot tehat épigy anvaga nevével ne-
vezték el a magvarok, mint a hegedii hirjat, az ennivalé hurkit,
a gvulai vitézek szerint is enni nem valé kopjat, a boros-hordot
ezt az utébbi kettdt fi-nak), a vasal6t, bilincset, vértet (ezeket
meg vas-nak) stb.

A hiir szirmazéka a hurke és hurok, s mindnek eredeti je-
lentése: ‘hél’.

Barczi a Szofejtd Szétariba a hdros-madar-at és tyiik-hir-t
nem veszi [0l mert kihagyja az ,elavult, esak nyelvjarasi vagy
1itkabh szavakat”. A hdr sz6t —— Budenztdl eltéréen —. ujabb
credmények szerint, megfeleld vogul széval egvezteti, de nem
svval az alakvaltozattal, mely hangzisban legkozelebb all a ma-
gyarhoz. A hurka szé -ka részét — Horger Magyar Szavak Tor-
ténete cimii konvvére valé hivatkozassal — nem a diminutiv -k
¢s az -« személyrag kapesolatinak tartja. A hurok sz6t az eddi-
gi kulatasok alapjan ,valamely torok nyelvbél“ valénak tartja a
honfoglalas clétirsl, .csetleg a kun-besenyd érintkezések idejé-
bél“, s Osszeveti az ,altaji urug (= panyva)” széval, melvnek
utal megfeleldire a ,.szibériai, kipcsak tipusti nyelvekben és a
esuvasban®. '

(Lasd még: Mészoly: Melich-Emlékkonyv 263.)

Mészily Gedeon
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Hir (Darm, Saite), hiiros-maddr (Schnepfe), tyiak-hiir (Stel-
laria media), hurka (Wurst) und huarok (Schlingej. Das unga-
rische Wort hiur ist finnischugrischen Ursprungs (vgl. wogu-
lisches kuhr: ,Inneres”) und seine urspriingliche Bedeutung ist:
»Darm®, , Inneres®. Dic heutige Bedeutung ist in der Umgangs-
sprache ,,chorda“, ,Saite”, wofiir die Erklirung darin zu suchen
ist, dass die Saiten der Musikinstrumente aus Tierdiirmen ver-
fertigt wurden. Der Vogelname | hiros-madar (Schnepfe)
hedeutet eigentlich wortlich ,Darmvogel’, weil man ihn mit den
Dirmen zusammen zu verspeisen pflegt. Die urspriingliche Be-
deutung des Wortes hurka (Wurst) war ebenfalls ,,Darm*. Dies
Wort besteht aus folgenden Elementen: Miir (Darm) -+ Diminu-
tivsuffix k& + a Possessivsuffix (vgl. tor-k-a = seine Kehle);
niimlich in den Benennungen der einzelnen Teile des geschlach-
teten Tieres pflegt im Ungarischen immer Possessivsuffix a oder
-¢ mitenthalten zu sein, weswegen diese Possessivsuffixe -a, -e,
-ja, -je oft nach Verblassung der ursprﬁnglic.hen Bedeutung mit
dem Worstamm génzlich zusammcn-ges_chwelsst erschienen. Dic
urspriingliche I'unktion des finnischugrischen Diminutivsuffixes
. geriit anch hilufig in Vergessenheit im L’nga_rischen in den
Benennungen der Korperteile: z. B. tqr-k—a (,,seine Kehle.“; vgl.
wogulisch tur = Kehle!), far-k-a (,sein Schwanz.“; vgl. finnisch
perdl). Die Ungarn hereiteten auch aus den Emgeweic'len der
geschlachteten Tiere Speisen; der Name solcher Spe.lse war
hurka, was eigentlich ,,sein Dérmchen® bedeutete. Da die Wuest
cigentlich gefiillter Darm ist, deshalb hat heute hurka diesc
Bedeutung erhalten. Zu den mit Personalendungen versehenen
Nominativen torka (seine Kehle), farka (sein Schwanz) gehdren
iorok (Kehle), faroi,' (Schwanz) endungslose Nominative; so
gehdrt auch zu dem Nominativ hurka (sein Ddrmchen > sein
Darm) der Nom. hurok, dessen urspriingliche Bedeutung ,Darm’
war, die heutige aber ist ,Schlinge’ (!aqueus ‘1"10.3““3)‘ Die Er-
klirung fiir den Bedeutungswandel ist, dass die Vogelstelles-
schlingen vordem aus tierischen Diirmen gemacht wurden. Es
ist eine durchaus irrige Meinung, dass das ung. Wort“humk aus
ciner tiirkischen Sprache stamme {z. B. lschg. ,urugq” = Lasso,

Seil, Ilalfter).



