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Az ,,O-magyar Maria-siralom* betiijének

értelmére vezérlé kalauz.
(6-ix kozlemény.)
sidon (4)

Egykora kiejtése: zsidov.

A Pais-Horvath-téle kiadas szerint és mas kiadok szering is
cgykora kicjlése: zsidou, azaz zsido, ot Kkettdshangzoval. Azon-
ban ezl az altalanosan eltcrjedt'fi')ltevésl) hogy az Arpad-kori
magvar szivegekben ow, €, au, au kettéshangzok vannak, bizo-
nvitani még senki nem bizonyitotta. Az ¥, ¥ végii és elejii ket-
téshangzokrél a nyvelvtudomdny csak annyit dllapitott meg, hogy
a mai nyelvjarasokban eléfordulok ujabb keltiick, nincsenek meg
sem 6-, sem kiézépmagyar nyelvemlékeinkben.

Ellenben egtigyelheté az a magyar hangtériénctben, hogy
hosszit maganhangzo utan a szOtagzard I, j (1), v gyakran eltii-
nik: volt > vélt > vot, abbul > abbi, ganaj > ganéj > gané,
tanojt > tanéjt > tanéjt > tanét. lev > lév > 1é, rév > ré,
bév > bév > bs, cerkov > cerkév > cerké (MTSz). (Vé. Mé-
sz0ly: Nyelvtorténeti fejtegetésck 28-—--29, 78—79.)

A zsidd honfoglalis eldtti szlav jovevényszo, eredeli szlav
alakja zsidovi volt. Arpad-kori okleveleinkben igy taldljuk irva:
Sydou (1244), Sydou (1280) Sydou (1333), Sydow (1337), Sydou
(1348), Sydou (1350), Sydou (1363), Sydou (1372), Sydow
(1379). Ezek az igy irt alakok az OMS. sidou alakjival egyiitt
nyilvanval6an azt mutatjik, hogy ezekben a végsé u és w betii
 hangot jelol, aminthogy az &tad6 szlav nyelvben is v volt ¢
szoban. Mivel azonban 1449-i oklevélben mar Sydo van,
1459-iben Zido, 1469-iben Sydo (Ok1Sz.}), vagyis mivel a XV. szi-
zadban mér csupan mai v-tlen alakjit talaljuk a zsidd-nak, ezért
valészinii, hogy az OMS. nyelvében e szénak mar nem zsidov,
hanem zsidév alakja volt, kozvetlen clozije a XV. szizadi és mai
zsidd alaknak. A XV. szazadeleji Husszita Bibliaban is zsidd (irva:
sido) van: tehat a zsidé sz6 v nédlkiil megvolt mar a XIV. sza-
zadban is. (Mas szavakon régebbi -ov > -6 valtozas is megfi-
gvelhetd.)

Hangtorténeti megallapitasokra  sokkal biztosabh alap az
dsszefiiggé nyelvemlék, mint a latin oklevelek elszort szavai. A
Halotti Beszéd kovetkezetes orthographiaja alapjain megdllapit-
hat6, hogy annak is 6-magyar nyelve ugyan nem ismerle az o%
vagy 64 kettéshangzot.

A HB az egyszerii gy hangot cgy g-vel jeloli: vogmuce (2.
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sor), nogmuc (2), gimilcictul (4), ig fa (5. sor; ejtsd: igy fd,
érisd: ,égy fa‘; a massalhangzé (f-) clétt az éggy szammév gy
hangja ma sem hangzik hosszan, mert a magyarban mids-
salhangzd eléttnemejthetiink hosszi massal-
hangzodt), gimilce tvl (5), Ge (b), gimils twl (6—7), ge (8i,
gimils twl (9), gimilsben (9), gimilsnec (9), hug (10), ge (11), vog-
muc (14), Hug (14), vogmuc (16), kegilmet (16), hug (16), keq-
(iggen) (17), archangelt (18), angelcut (19), hug (22), legence
(22), hug (22), hug (29), kegilmehel (29). Egvetlenegyszer el nem
vétené a HB masoldja, hogy az cgyszerli gy hangot kettézve gg-
nek irnd. Pontosan megkiilonbézteti viszont a ggy hosszusagat is;
¢l nem vétené egyetlenegyszer sem, hogy azt ne kettézve gg-vel je-
16Iné: igg ember (15. sor; ejtsd: iggy embér, értsd: éggv embér’;
maganhangzé {e-) eldtt az égqy szamnév ggy hangja ma is hosz-
szan hangzik), Wimagguc (16), kegiggen (17), vimagguc (18),
uimaggonoc (19), uimaggue (19), vimaggre (21), oggun (25),
nimagquce (27), uimaggomuc (27); ejtsd: vimaggyuk, kegyiggyén,
oggyun, vimdggyomuk, értsd: .imadjuk, kegvédjén (= kegyel-
mezzen), adjon, imadjunk’.

Most cgy kis kitérést kell tenniink.

Kules és kilines szavunk credeti jelentését az a réges-réygi
dllapot szabta meg, hogy az ajté bezariasa, a retesz rogzitése ko-
telékkel (szijjal, madzaggal, gtizzsal) valé koétésbol, kinvitasa
pedig oldozasb6l allott Ha a kules azt a tirgvat jelentetle
volna kezdetben is, melvet ma, akkor nem érlenénk meg, hogy
miért mondjak az Wjjat osszefonéra azt, hogv ,6sszekulcsolja a
kezét', és miért hivjak Dunantul kicsos (< kulcsos) kalacs’-
nak a Nlakodalmi ,fonott kaldcs‘-ot. Kilincs-e, kiléncs-e a XVII.
szdzadban nemesak az ajtonak volt (az ajtén a kilincs az volt,
ami ma a kallantyii = obex) hanem a tékozl6 fin tarisznya-
janak a szajar6l is az kiléncs kopott le (1. NySz.): tehat a ki-
lincs nem csupan 1016 v. forgd zir, retesz’ neve volt, hanem a
tarisznya bekdétésére vald szijé is. (Nem francia jovevényszé o
kilincs, mint Barczi Széfejté Szoétara és altalaban a nyelvtudé-
sok vélik, hanem olyan hangutanzé credetii, uigynevezett hang-
festé sz6, mely czeknek a csalidjiba tartozik: kallantyi, kalan-
tyu: .forgd v. rabillend fa-zar; kilines: ,a lélekvesztén a cik-
lony beakasztasara valé {iil'; kelentyii: .a vizmerité veder fo-
gantyuja, amelynél fogva az ostorfara akasztjak; kalancsolidik:
Jbonyolédik, dssze-vissza akadoz, keresztbe vet6dik egy-
mdssal; kilincs-kalancs: tekervényes ut' (MTSz.). Az ajto sz0-
rol pedig a finnugor nvelvekbdl (Budenz: MUSz.) be lehet bi-
zonyitani azt, hogy eredetibb jelentése nyité' ~ ,0ldé' (vé. f.
ovi ~ vog. (wi, djuw == ,ajt6d‘; vog. ojti = .old‘, ~ oszty. dnptam
= ,losbinden ~ f. avaan = kinyitok‘; Paasonen: Ostj. Wb.),
tovabba be lehet bizonyitani azt is, hogy az ajté j hangja y-vel



99

valtakozott (mint sé: sav-a, nyj. saj-talan). Az ajié sz6 alapszavi-
nak nemcsak gj- valiozata lehet, hanem ov- is, annak az aj- ~
ov-nak jelentése pedig ,nyit', ,old* volt.

Mar ennyibél is ldthato, hogy ez az ,old’ jelentésti ov- to
van a HB. ovdonia szavaban, melynek mai alakja: oldania, és
ovga szavaban, melynek mai alakja: oldja (ejtsd: olgya).

Az ov- ,nyit, old‘ jelentésii igetdbdl -d igeképzével vigy lett
az ovdoni (oldani), mint az es-bdl, tol-b6l, Lkér-bél, *mon-bol
{vO. cser. man- = m()nd) az esdeni, toldani, kérdeni, mondan:.
Az ovdoni-b6l az o megnyuldsaval leit dvdoni, ebbdl a -v- ki-
esésével ddani, ebbél az -6- hangnak -ol- hangesoporttal val6é he-
Ivettesitése altal: oldani, oldni (mint Szovnuk > Szévnuk >
Szonok > Szolnok).

A HB-ben az ovdonia mar val6sziniileg hosszii é-val hang-
zott: ovdonia.

Az imddjuk, imddjunk, imddjanak, adjon nyelvtérténetiink
egész folyaman hosszit ggy-vel hangzott: imdggyuk, imdggyunk,
imdggyanak, aggyon. Amint litjuk, az ezeknek megfelelé alakok
csakugyan hosszi ggy-vel hangzottak a HB. nyelvében is. Eb-
bol az kovetkezik, hogy ha a HB. nyelvében az old igének &d
vagy oud vagy ovd alakja élt volna, akkor a’nnak a targyas, cse-
lekvé, parancsolé egyes 3. személyil ala}qa oggya, 1llet6_leg ougy-
gya vagy o¥ggya lett volna, ennek pedig a HB-ben leirt alakja
igy lett volna: ovgga, gg-vel, mint a vimagguc, oggun sth.

Mivel azonban a HB-ben nem két g-vel ovgga, hanem egy
g-vel ovga vagyon irva, cbb8l a HB. orthographidja szerint két:
ségtelen az, hogy az ovga alakban nem hosszu, h’anel’n egyszeri
¢y hangot jelsl a g. Ha a régi 6d ~ nyelvjarasi O}‘d, lgeneli ‘?‘Je
az imperativus jelével hasonil, akkor a hasonilasbél épigy
hosszii ggy keletkezik, mint ezekben az esetekben: féd, fédjén,
ejtsd: féggyén; véd: védjeén, ejtsd: véggyen; slld:. szzd]f)n, ejtsd:
sziggyon; széd: szédjén, ejtsd: széggyeén; ad: adjon, ejtsd: agy-
gyon — valébhan a mai adjon régi hangvéltozata a HB-ben
oggyun, igy irva: oggun. Kétségtelen tehat, hogy féd, véd, szidz
széd, ad typusii igék imperativusdban ner}lcsak a HB. uténi
nyelvben, hanem a HB nyelvében is hosszii ggy volt.

Hasonlitsuk éssze a féggyén, véggyén, sziggyon, széggyén,
imdggyuk, vimdggyuk (HB), aggyon, oggyun (HB), nyelvjirasi
és régi dggya (= oldja), nyelvjirasi oggya (= ua.) alakokkal
az ilyen alakokat: esdjén, ejtsd: esqyén; kérdjén, cjtsd: kérgyén:
toldjon, ejtsd: tolgyon; mondjon, ejtsd: mongyon: ez Gsszeha-
sonlitash6l meghllapithatjuk @zt a nyelvidriénetiink egész fo-
lyaman észlelhetd allapotot, hogy az fgetd végsé -d hangjanak
¢s az imperativus jelének hasonulisib6l nem lehet hosszu ggy,
hanem csak egyszerii gy abban az esetben, ha ama d hang elétt

missalhangz6 van
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Ezutin ha megfigyeljiik azt, hogy az ad imperativusi alak-
ia a HB-ben oggun, ejtsd: oggyun, az old HB-beli imperativusa-
ban pedig a d hangnak és az imperativus jelének hasonulasa-
bol egyes g-vel irott ovga alak lett, vagyis egyszerii gy han-
ga alak keletkezett: ebb6l megallapithatjuk azt, hogy az ovga
irott alaknak gy hangja el6tt a v betit nem maganhangzénak,
hanem massalhangz6énak a jele

A » betli pedig nem mas massalhangzonak a jele, hanem
csupan a v hangé, mind ma, mind ezelétt, mind a Halotti Be-
széd kordban; tehat a HB. ovga szavanak kiejtése: ovgya >
ovgya — benne kozvelleniill az egyszerit gy el6tt  semmiféle
maganhangzd, sein 6%, sem o nem lehet. Szofejtés, hangtorté-
net és helyesirastorténet egyarant bizonvilja az ovga alak v be-
tiijének v hangi értékét.

Mivel pedig a HB-ben az dvdonia és évgya alakokban a
mai ¢ hang helyén megtalaljuk a finnugor eredetii ov vagy ov
hangkapcsolatot, chbil kovetkezik, hogy a HB. iovben (= jo-
ban) és iov (= j6) alakjiban is a finnugor credetli jo szénak
eredetibb v-s alakja van meg: jovben, jov (v6. jav-a ~ jov-al.

Tudjuk, hogy a finnugor szébelsei *-m-nek (bilabialis) «
magyarban megfelelhet -v (dentilabialis), pl.: finn nimi ~ vog.
nem ~ magyar nev > név (nev-em); finn llémi ~ vog. lém

~ magy. lev > lév, lév-ben — ezekbol lett a mai [é, lében.
A vogul jam-sz alapszavanak igy felel meg a magyar (régi) joo
> jov, jov-ben — ezekbdl lett a jé, joban.

Az ovdonia, 6vgya, jov, jovben a HB-nek olyan hangtanat
mutatja, melybdl az kovetkezik, hogv a HB-beli (ismeretlen
eredetii) bondug irott alaknak sem boudug a kiejtése, hanem’
bovdug, s ebbdl lett a régi és nyelvjarasi bodog, melybél a mai
boldog lett a Szévnuk > Szénok > Szolnok, évd > 6d > old
szerint.

Ezek utan a HB. uolov, iarov (= vald, jar6) igeneve scm
lehet -ov képzdés, mint nyelviudésaink vélik, hiszen a finnugor
nyelvhasonlitas és magyar nyelviorténet szerint is -or volt az
-6 igenévképzé egvik eredetibb alakja. Az 6-magyar korban
voloy, jdrov volt, ebbél lett az Arpadkor folyamén volov > vo-
lév > pols, kés6bb > pals, és jdrov > jdrév, majd > jird.
(L. Mészoly: A HB. targyas elb. mult alakjai 115 és: Nvelvtor-
téneli fejtegetések 78—-84,)

A HB nyelvéhen tehat egviltalaban nem volt oy kettds-
hangz6. Ha pedig az 1200 koriili HB-ben nincsen oy, akkor
ninesen az 1300 kériili OMS-ban sem, mivel a keltének nyelve
amigy is sok azonos Relyesirisi és hangtani egyezést mutat.

Az OMS. sidou alakjanak kiejtése tehat semmiképpen nem
lehetett: zsido¥, hanem mindenképpen: zsidov.

(Folyt. kiv.) Mészily Gedeon.



