A vaz és véka.

A NySz.o és NyUSz koril, a szhzad fordulén lezajlott hare
mérlegre tett majd niinden feldolgozottnak hirdetett munkat és
igyekezett dsszeirni a NvSz-bOl hidnyzd szavakat s kolesOndsen
utalta 4t a NyUSz. szavait a NvSz.-ba vagvy megforditva. Igy
tohh szazra tehetd dolgozatban  ezrével gyviiltek be a szavak,
anélkil, hogy valaki is meggondolta volna annak szitkségessé-
gét, hogy azokat betiirendbe szedje. Az Index Vocabulorumrdl
azonban annil kevésbbé volt sz6, mivel tébben is megallapitot-
tak, hogy feldolgozasa hianytalan.

EbbOl a rendezetlen munkahalmazbdl termdészetesen nem
sok haszon haramloft a nyvelvtudomanyra.

A szotarakkal kiilonben Melich foglalkozott leghehatohhan
s kiilon konyvet szentelt a Magyar szétarirodalom'‘-nak. Az
Index Vocabulorumrél kiilon is megallapitotta annak eredeti er-
délyi nyelvét s szavainak credetiségét. Erre az credményre n
szOtar szavainak, az addig, t. 1. az 1. V. megjelenéséig, megje-
lent szOtarak szavaival 10rtént Osszehasonlitasaval jutott. Mint
mondja, egyetlenegy sz6t sem faldlt a latin szotarban, melynek
fordithsa egyezne a tobbi szétarakdéval.

Az Index Vocabulorum feldolgozdsa mindamellett igen hid-
nyos & NySz-ban s nem felel meg annak a kévetelménynek. me-
ivet a szétdr kivalésdga megkivant volna. Jellemzdk crre a vz
(s véka szavak.

Ugy az ElSz, mint a Bérezi-féle . Sz6fejtdszotar, nemkii-
lonben Balassa sz6tdra ¢és Horger Antal:  Magvar szavak tor-
ténete is egyértelmien allapitjak wmeg, hogy a esontvaz alap-
szavinak vdz-nak ,madarijesztd” volt a régibb jelentése s csak
a nyelvijitas rubazia fel mai jelentésével.

A Jegérdekesebb azonban az, hogyv a wizr sz6, sceletum”
¢rtelemben is, ott van mar a NySz.-ban. Még hozza nem is egy
adattal. lgy megvan a Comenius | lanua’-jabol vett idézetben is
HFonnyattak mintegy vazae, dsszve rakott sziraz tetemec.”* En-
gem mindig ingerelt ez az idézel, de a kézmegillapitas ellen
nem volt mit tennem. A Meliush6l vett adalokban is ,esont-
vaz-at jelent o gyakran hasznalt iires vaz® Pl Melius Job 28:
LWUres vaszhoz hasonld emberek.” Mintha lenne velStlen cson-
tokhoz, hastalan vichoz azaz  csontvizhoz hasonléd  emberek.
‘Tehat méas Melius!
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A csomét aztin az .Index Vocabulorum‘-nak, ennek a
wpontosan foldolgozott* szétirnak dllalam tortént tiizetes Aita-
nulmidnyozisa oldotta meg. A vdr szol ugvanis Tsaholezy és
Bihari sz6tiroztak eloszor az 1. V.-ban, a ,.sceletuni latin szé
alatt. A sceleton sz6t ugvanis, mely a sceletos mellett haszndla-
tos a goroghen, a vdz széval értelmezik s magyarazélag hozza-
leszik: ., vagy Ossze aszolt szaraz holitetem® Vé.: Menge-Guth-
ling 1903: sceletos ,ausgetrocknet”; o sceletos: , Mumie, Gerin-
pet. Més szétirakban o sceletos mellett a to sceleton alak is
megtalilhatd, mint a lat. , sceletum® kézvetlen megfeleldje.

A NySz. és Szab6 Karoly: ,Régi magyar konyvtard“-nak
megjelendse kozon, kiilonben s, tobh mint 10 év telt el. A NyvSz
1¢sz6ér6l tehat lnha volt a Tsaholezy-Bihari-féle ,Jndex Vocabu-
forum“-ot mint Major-féle szotart kezelni s nem fudomdsul
venni a kapesolatot, mely a . lanua* és az ,,Index Vovabulorum®
kéziit volt.

A NySz. vaz sz6 alatti idézeteit, még ezen iények ismerete
nélkiil is, sz¢t kellett volna valasztani s igy Onként megmutat-
kozott vohm a vdz sz6 azon értelmi arnyalata, mely a vdz ,sce-
letum* jelentésére ramutat. De ha e kapesolatot nem is veszi
észre, akkor is, ri kellett volna figyelmét forditani a ,,Janua“-
161 az , Index Vocabulorum“-ra s a vdz szé szdzados ,,csontvéz
¢rtelmét megallapitani.

A vdz szét tehat mar 1647-ben, s6t, természetszertileg azt
megelozéen is, sziz évet meghaladd idovel a nyelvijftas elott is
kimutathatélag ,sceletum* értelemben szétiroztak. Nagy a va-
i6szinlisége annak is, hogy a pdz szénak ,0sszeaszott, sziraz
holttefem® az credeti jelentése.

A honfoglalé s a honfoglalds el6tti magyar ismerte ugyvanis
a sugoritott holttestek temetési médjat, mely talan leginkabb
alkalmas arra, hogy az ,,dsszeaszott, szdraz holttetem®-et Iétre-
hozza. A vz sz6 ercdctét tehat vagy a térok, vagy az indo-
irdni szavak kozott kell megtalalnunk.

Ezzel a megallapitassal egyvik régi tartozdsit véljitk leréni
a kutatasnak. . .

A véka s16 targvaldsat pedig kitldnonsen az teszi Jd(’i‘szeru:
vé, hogy mostandban jelent meg Melich tollibol, a ,,Véka™ cimdi

dolgozat a MNy.-ben (XXXVIIL 325.) gy, ahogy azt az EtSz.

kozolni fogja. Természelesen most mér az én kiegészitésemmel

cgyetemben. ‘
Melich forrdsaimak sordban természetesen ott van a NySz,

mely |, Mayor Szétar'-ként az Index Voecabulorum*-ot is fel-
dolgozta, viszont nincsenck felvéve oly adatok, melyek meg-
vannak ugyan az L. V.-ban, de hidnyoznak a NySz.-b6L
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A NySz. ugyanis nem veszi fel a véka sz6 két példajat,
mely oit van az ,Index Vocabulorum®-ban pontos koritlirassal
+Medinus* alatt olvashatjuk: mérték neme, fél véka“, s ,.mo-
dius* alalt pedig: ,, Kobol, negyed rész véka”. Tehdt nemesak
hogy megvan a véka szd, de annak mas szotarakndl pountosabb
meghatarozasat adja. Eppen oly meghatirozas, mely Melich
szerint hidnyzik a régibb adatok koziil s melynek hidnyit 6 is
(rzi.

Bar itt hiba tirtént. ¢ hiba lényegében nem valtoztal o
,-Véka' végsd eredményein.

Egészen mas a helyzet a vdz széndl. Ha nem allapitom
meg ugvanis, hogv e szdt, Tsaholezy ¢s Bihari mar 1647-ben
Lscelelon’ értelemben hasznaliak, gy a vdz teljesen hamis szin-
ben keriilt volna az FtSz.-ba. A hiba wir azrt is silyos lenne,
mert hiszen maga a NySz. is {artalmaz ily rtelmii p,Jdakat, Ezek
gondos mérlegelése egyrészt, az Index Vocabulorummal torténd
osszehasonlitisa masrészt mar maga is iranyt ad6 leheine.

Ennek a megallapitisnak, mint mar el6bb is emlitettem, 1
iranyt kell adni a tovabbi kutatdsnak, mely nemecsak a vdz sz6
credetét lesz hivatva keresni, de fennt ¢rintett hidnyokat is ki-
cgésziti és a hibdkat kiirtja.

Alfoldi Rezsé.



