Facér.

E szavunkrél azt olvassuk az FEiSz.-ban (és Bdrczi Sz6f.
Sz.-aban), hogy ,, << ném. vazierend dienstlos, ledig’, ... osztr.
facirert ua.’. De hogy hogyan maradhatott volna el a mi nyel-
viinkben ¢ német ctymonok hangsorianak -end vagy -ert vége,
arrél sem az EtSz., sem a Sz6fSz. nem szél.

E kérdést vizsgilva elészor is azt hiszem, hogy cz az Alli-
t6lagos (de nézetem szerint aligha hiteles, legalabb is nem pon-
tos jelzésit) facirert egyéltaldn nem johet széba, mert a mi h a-
rainémetségiink (mér pedig ez a fontos!) ilyen igenevet
nem ismer. A mi németeink csakis a vazieren igét és ennek kii-
l6nféle alakjait és szarmazékait ismerik és hasznaljak, a veliik
érintkez6 magyarok tehét csakis ezt hallhattdk t8liik. M4-
sodszor pedig azt hiszem, hogy valamely hazai németnek azon
kijelentését, hogy N. N. vaziert: (vagy ist vazierend) az egykori
magyarok semmiképpen sem tolmacsolhattdk sajat nvelvitkén
gy (ahogy ma persze mar lehefne), hogy N. N. facér, hanem
csakis vigy, hogy N. N. facérkodik. Ebb6] a magvar facérkodik
igéb8l azthn a bdtorkodik: bdtor, vitézkédik: vitéz, kedveskédik:
kedves-féle iranyitésorok hatésa alalt persze mér kénnyen el-
von6dhatott egy magyar facér melléknév.

Nekem tehat az a véleményem, hogyv a hazai német vazieren
ige visszahaté -kodik (kédik, -kidik) képzés facérkodik alak-
ban honosodott meg a mi nyelviinkben (s hogy a facér mellék-
név csak ebbdl valé elvonds). Csakhogy van e feltevéssel szem-
hen egy nehézség is, melyet, mivel az igazsdgot keressiik,
nem szabad elhhallgatnunk. Ez a nehézség az, hogy az -ieren
végli német igék minden mis esetben toviikknek gyakorfté -z
képzés szrmazékaként honosodtak meg a mi nyelviinkben P}
ném. blamieren > blamiroz s ugyanigy brilliroz, fiksziroz, ha-
zardiroz, markiroz, massziroz. monliroz, pariroz sth., sth.,* vagy
2 nép nyelvében i > é valtozassal égzecéroz, flangéroz, Icujon'e;-
roz, maséroz, (s)pacéroz, pulitéroz, sib. Eppen csak az egv va-
zieren ige honosodott volna meg a mi nyelviinkben *facéroz he-
lyett visszahaté képzbvel facérkodik alakban? Es ha igen. mi
lehetne ennek a kivételes jelenségnek az oka?

Azt hiszem érthetd ennek is az oka. Annak az egvkori ma-
gyar embernek, aki egy német embernek N. N. vaziert (vagy ist
vazierend) kijelentését elészor akarta magvarul tolmacsolni. az
allitmany kifejezésére szolgilé magyar sz6rél persze még nem
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volt semmiféle emlékképe. Az 6 lelkében tehit valamilven (irod.
német flankieren >>) hazai német flangieren: magyar flangéroz-
féle irAnyitésorok alapjan olvan folyamat ment végbe, amely
beszélGszerveit egy igei *facéroz hangsor képzésére inditotta
volna. Csakhogy ugvanekkor a hangsoroknak nagvfo-
kit hasonlésaga miatt a kacérkodik ige emlékképe is 2
tudat kiiszobe felé t6dult, s ennek az volt a kovetkezménye,
hogy szbvegyiilés tértént: a képezni szandékolt facéroz és a méar
sokszor képezett (vagy legalabb is hallott) kacérkodik igék hang-
sorainak Osszevegviilése kovetkeztében magyar facérkodik ige
keletkezett. Tamogatja ezt a feltevésemet az a tény, hogy a (fa-
cérkodik-bél clvont) facér melléknévnek koznyelvi 4llastalan,
alkalmazéds nélkiili‘ jelentésén kiviil a nép nyelvében még pec-
kesen jaré jelentése is van (pl. facér jany, MTsz.), amit szintén
csakis a hasonlé hangzasi kacér sz6 hatisinak lehet tulajdoni-
tani. A feltételezett *facéroz X kacérkodik > facérkodik sz6-
vegyiilés lehetdségének bizonyitasira nem kell kiilon példdkat
idéznem, mert hiszen ez a jelenség rég6ta kozismert a magyar
nyelvészek el6tt. (L. Horger, A Nyelvtud. Alapelvei 98—102. §.).
Hogy pedig valamely szénak  t6bbé-kevésbbé hasonld
hangsortt més sz6 hatasa alatt tulajdonitanak tévesen valamely
1) jelentést, mint a facér .Allastalan —  peckesen jar6‘ eseté-
ben, arra csak nemrégen, a timdr szé jelentéstorténetének ma-
gyardzatdval kapcsolatban (MNy. XXXVIII, 253—b54.) idéztem
16bb mint egy tucat példat.

Horger Antal.



