Székesfehérvar nevérdl
.meg a szik sz0 eredetérdl.

Szabé T. Atiila Székesfehérvar nevérdl azt irta nébany év-
vel ezelétt (MNY. XXXVI:258), hogy abban nem ,Stuhl® jelentésit
<26k szavunk van, illetdlég nem az abbél alkotott székes (,resi-
dential®) szavunk, hanem — ugymond —,szinte kétségtelen, hogy
a Székesfejérodar oo Székesfehérodr név a XVI—XVIL szazad fo-
lyaman a vizrajzi viszonyokat jelzé székes lutosus, sumpfig® koz-
névnek a varos régebbi Fejérvdr alakjihoz vald hozzaragaszta-

sdval keletkezett. Bar mai nyelvhasznalatunkban® — igy folytat-
ja — ,a Székes-eldlag a varos kiralyi székhely voltra utal, a

régiséghen a virosnév ezt jelenthette: Mocsdr- vagy Mocsarasfe-
hérvdr.“

Szah6 T. magyarazatjat hamarosan megcéfolia Fekete Lajos
(MNy. XXXVI:316), Hadrovies Laszl6 (MNy. XXXVI:318) ¢&s
Csonkas Mihaly (MNy. XXXVII:106). Szab6 T. emlitett helynév-
magyarazatjainak ramutattak arra a modszertani hibajara, hogy
rem iigyelt a targyalt magyar helynévnek idegen nyelvii régi
forditasaira. Székesfehérvar német neve mar a XV. szdzadban is
az volt, ami ma: Stuhlweissenburg; téhat abban a Székesfehér-
var-ban a. Székes- szénak alapszava bizonyosan az a szél:, mely-
nek jelentése ,Stuhl’, az a szék. melvre raiil a kiraly, nem pedig
az a szék o szik, melyrol a székes vagy szikes tavakat elnevez-
ték Szék-t6-nak vagy Szik-té-nak. ‘

Szab6 T.-ot mar az is megéhatta volna Székesfehérvdr-nak a
sz6k o szik szohoz valé hozzdkapesolasitél, ha nyelvjara--
sainknak e kérdést illetd hangtdrténetével szamolt volna.
Ugyanis — hogy az & szavaival éljek — a ,,vizrajzi viszonyokat
jelzd székes“ szonak van is, volt is szikes valtozata, de Székésfe-
Lérvdr-nak nincsen, nem is volt Szikesfehérvdar vallozata. Epugy
“a ,Stuhl* sem szik nyelvjarasaink emlékeiben. A Béesi Codex is
igy irja: ,,zek*, ennek kiejtése pedig szék volt, als6foku hosszd
é-vel: A XV., XVI. szizadi szék alakbél pedig — a magyar hang-
torténet tanusaga szerint — szabalyszerlien kozépfoku hosszd
szék alak lett, de nem lett annak fiiggetlen hangvéltozassal szik
valtozata. Olyan hangtani kiilénbség van Székésfehérvar és a 5, VizZ-
rajzi viszonyokat jelzd* székes o szikes kozott, mint a ,coelum’
ég és az ,ardet ég ~ ig kozott, a ;musca’ légy és az ,esto’ légy o
ligy kozott, a hét és a rét ~ rit kozott, a szén és a vén ~ vin
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kozott sth., sth. Mar Melich Janos is megirta egy emberéligvel
ezel6tt (MNy. XI:96), hogy: ,,A szék ,stuhl, bank® sz6 . . erede-
tileg &-vel hangz6 szé, a melynek nincsen szik alakvaltozata,
még Debreczenben sem.“ | A szik(s6)-beli szik és a szék ,hank,
stuhl‘ sem lehet azonos.*

Az erésen i-z6 Sylvester (Horvath Janos figyelmeztet crre)
Székesfejirvar-*‘t mondott nem pedig Szikesfejirvdar-t — 1538-
kan. (Gramm. 20). (E helynév kormeghatarozasat Szab6 T. e
kijelentéssel kezdte: ,Ilyen jelzBsalakban a rendelkezésre all6
forrasokbél a varos nevét e18h brél, mintaXVII szazad
vége, nem tudom kKimutatni“) Helynevek magvara-
rasdban kiilénésen fontos a hangtérténet és a régi alakvaltoza-
toknak Osszegyiijtése. Tinédi is .Székosfejérvar-t ir!

Hogy a ,Stuhl’ jelentésti szék-nek nem volt szik valtozata, azt
a Nyelvtorténeti Szotirnak és Czuczor-Fogarasi Szétaranak he-
lyes Osszevetéséhdl is meg lehetett volna allapitani.

Véalasszuk tehdt el Székésfehérvdr nevét a szék ~ szik $z0-
t0l, még pedig ne csak akkor, mikor Székésfehérvdr nevét akar-
juk megfejteni, hanem akkor is, mikor a szék ~ szik széét akar-
Juk.

En most ez utébbit akarom. _

1936-ban (Szegedi Fiizetck 1I1:87) ,a ldp sz6 eredeté‘-r8l
frlomban evvel kezdtem: ,Ha a cserény, vagy darvadoz, vagy
réna, vagy hiedelém, vagy hit, vagy ldp sz6 eredetéig akarok
hatni, félteszem azt a kérdést: tulajdonképpen mi is az a cse-
rény, darvadozds, réna, hiedelém, hit, ldp.“ Utana igy folytattam:
»A ldp sz6 eredetét kutatva ne clégedjiink meg jelentése felél
annyivel amennyi koztudomasiu. Es ramutattam arra, hogy a
idp kbznévi jelentése nem ;mocsar’, hanem .0sz6 sziget’, azonki-
viil tutaj’, s ez alapon ilyen médszertani megjegyzést tettem:
»ha észrevessziik, hogy egy szé két vagy tobb kiilonboz8 targy-
nak, fogalomnak a neve, ez nagyon biztossa teszi sz6fejté mun-
kénkat, mert hiszen akkor mar tudhatjuk, hogy a kézos név ere-
detileg a kozos jegynek volt magyarazéja. Mivel az 2126 sziget!
¢s ,lutaj’ kozos féjegye az, hogy mind a kettd a viz szinén All vagy
jar, ebbdl az kévetkezik, hogy a ldp sz6 eredeti jelentése ez volt:
,Viz szinén allé vagy jaro.*

Ezt a moédszert alkalmaztam a Hinté-mezé elotagjat tévo hintd
sz0 magyardzasaban is (Mészoly: NNyv. 1:225) ; alkalmazzuk ezt a
szék o9 szik széra is.

Kéztudomasii, hogy a szék o szik szénak mai irodalmi!
nyelvbeli jelentése ,Sodaerde‘, a székes ~ szikes pedig ,soden-,
reich. Czuczor-Fogarasi szerint a ,szik vagy szik. . . megfelel’
némileg a latin natrum, kiilénésen pedig a kereskedésben isme-
retesb soda szénak, masképen: szikso.“ A »Szikes, szikes“ pedig
ugyanott: ,szikkel, sziksoval vegyes, sziksét tartalmazé“. Az is

’
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tudott dolog, hogy a Nagy Alféldon — egykori nevén Mez6f6l-
don — Szék; Szik néven a sik hatarhan azokat az elteriilt, sekély
vizmedreket nevezik, melyek legtébbje nyaron félig-meddiy vagy
egészen is kiszérad, s ahol a viz letakarodik réluk, kiveri dket a
s76k-s6, szik-s6 v. szik-s6. Ez a szikso tehat nevét az alféldi viz-
medrek, vizallasok szék ~ szik nevétsl kapta. Tele van a Nagy
Alfold Szék-t6, Szik-té6 nevi tavakkal, azok koriil ma is soprage-
tik a széksét ~ sziksét, mint tették ezt négyszaz évvel ezelStt
is o Gyodngyosi Szétartéredék bizonysaga szerint, mely (742) a
spuma nitri*-t, azaz a sziksot igy magyarazza meg: ,,az széknek,
kivel lugot csinalnak az Mez§foldon, a tajtékja.“ (L. Mészoly:
Szegedi Fiiz.. 1:9.). S6t mar az 1086-1 Bakonybéli Oklevélben ol-
vashatjuk: ,Per alueumsalsuginis que dicitur scequ® (olv.
Székii =: mai Szék). Ez az ,alveus szalsuginis‘ olyan régi magyar
féldraizi név latin forditiasa, melynek XVIIL. szazadi, illetSleg mat
alakja a Sds-szék vagy Sd-szék. )

Ma mar azt hinné az ember, hogy a ,Soda‘ jelentésit székso-
18] ~ sziks6-161 vette nevét a sok Szék-t6 oo Szik-t6, pedig meg-
forditva toértént. Az akna sem az akna-sé-t61 vette a nevét, s az
akna nem jelent ,s6-t csak egyik fajta so6nak leléhelyét. A szik-
s6 olyan Osszetétel, mint az aknasé (MTSz.). Nem ,Soda‘ volt a
sz6k oo szik eredeti jelentése sem, hanem mint az 1086-i adat is
mutatja: ,alveus‘, ,vizmeder‘, ,all6- vagy folyéviznek feneke —
vizével vagy vize nélkiil’. Kétségteleniil bizonyitja ezt az is, hogy
Hédmezbvasarhely hataraban ugyanazt az alfoldi tavat emlitik
a régi mappak Gémes-Szék-nek v. Szik-nek is, Gémes-Fenék-nck
is. (L. Bodnar Béla: Hodmezdvasarhely és kornyékének wégi viz-
rajza 19. 1.). Kalotaszegen meg kaszalo nevéiil megtalaljuk azt is,
hogy: Mdtydsszék, azt is, hogy: Mdtydsszékfenék. (Szahé T. kozli
az Erdélyi Tudoményos Intézet 1940—41-i Evkonyvében a 246.
1. — Kar, hogy a kozlés mddszere miatt nem tiinik ki, hogy vaj-
jon egyazon helynek neve-é az a kett6?) Az alfoldi mezé-
ket nemcsak székek, hanem fenekek is siirtin tarkitjak; kiilondsen
a lecsapolasok eldtt volt ez igy. Az alfoldi fenék a Magyar Taj-
szOtar szerint: ,,vizjarta hely, amelynck mélyedéseiben
a viz az aradas visszavonuldsa utin is meg szokott allani.“ S ha
megfontoljuk azt, hogy ugyanannak a ténak lehetett neve Gémes-
Szék ~ Gémes-Fenék is, akkor mar megallapithatjuk azt, hogy a
szék ~ szik-nek, mint k 6 zn é vn ck — rétségi tajak szinére al-
kalmazva — az lehetett az eredeti jelentése, hogy ,meder, ,vizfe-
nék‘. Nem érthetek egyet abban Szab6 T.-val, hogy lett volna a
magyar nyelvben ,lutosus, sumpfig, azaz ,mocsaras” jelentésii
,,5z6kes k 0zn év'. Hiszen akkor a fenék k 6znévi jelentése is
az volna, hogy ,mocsar’. ‘

Fejérvarmegyében van Székesfejérvar,
De régi hirében fogyatkozott immar —
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de 14m, ,régi hiré“-t még a Kis Tiikor is vallja. Azt vallja a
»Székes' is: szent kiralyok székének emléke az, nem mocsaré,
séré. Szab6 T.-ot a ,székes sz6 koznévi jelentésének megallapi-
tasaban a tévedéstél még jobban megdérizhette volna az, ha figye-
lemre méltatta volna a szék o szik szénak valamennyi je-
lentését. Ha a helynevekbeli szék ~ szik szénak k 6z n ¢-
vi jelentését akarjuk megfejteni, akkor helvtelen médszer csu-
pan azt figyelniink jelentéstani szemponthél, hogy a szék ~ szik
sz6 miféle foldrajzi fogalom tulajdonneve (igy tett a roméniai
Draganu és a vele vitatkozd Szahé T.), hanem azt kell el 6sz6r
is megfigyelniink nyelvemlékekben és nyelviarisokban, hogy
k&znévi mivoltaban mely fogalmak neve-a szék ~ szik sz6.
Tsmétlem: . ha észrevessziik, hogv cgyv szé két vagy tobb kilon-
hizé targynak, fogalomnak a neve, ez nagvon biztossi teszi szo-
feité. munkéinkat . . .“ Mar pedig nemesak a fold szinén van
széle ~ szik, hanem van szék-e & szik-e a toiasnak is — beliil
o sargdjdban a csirdia —. van szék-iik oo szik-iik a magoknak
— czeknek is heliil a esirajuk —, van szék-e o~ szik-e a di6-
nak is — tudniillik a béle —. van szék-e ~ szik-c bodzénak is:
— ennck is a béle. Cznezor-Fogarasi szerint a szik egvik je- .
lentése: ..o ndvénvek szardnak, Againak kells kézepében végig
pvitld téhhé-kevésbhé szivos. rugalmas bélforma test.®

Most megint hadd mutassak ra egy tébbszor i6 véggel meg-
jartam széfeitd ritra. Ugvancsak a lip-rél sz616 cikkemben han-
goztattam mar. hogv ..valamely sz6 eredeti jelentésének megalla-
nitdsdban a szdfejtének nemesak az segit, ha egy sz6 tobb foga-
lom neve, hanem az is. ha egv fogalomnak t3bb ncve
van. (L. Mészoly: Szeg. Fiiz. 111:97))

A Mark des Baumes® fogalmat pedig — mint 14ttuk — nvel-
viink nemcsak a szék o9 szik sz6val nevezi meg, hanem a bél
szbval is. Ez is nyelvi maradvdnya annak a régesrégi vilignak,
melvben az ember minden Isten-teremtésében és maga alkotma-
nvéaban 6nmagit latta, mas mindennek tagjaiban 6nmaga tag-
iait. A hegynek is 1ab4t, farat derckat hatat. hom-
Jok at latta, a korsénak is talpdt hasat csdesét. sza-
1at fiilét S8t helet is 14tott a maga szerkesztette alkalma-
tossdgok hels§ részeihen is: ezért mondja a nép ma is a sze-
kér egyik belsd alkot6-részét b é1-finak. Ezért mondja ugyan-
azt vidékenként juMha-fanak is; hiszen tudjuk, hogy a jonh-a
> joh-a, junh-a > juh-a is egy szintén belsd, k6zépsd test-
vésznek, a ,szivnek egyik régi neve. Az O-magyar Maria-sira-
lomban az, hogy .én szivemnek belsé buja‘, még igy van:
»n junhumnok bel bua . . .«

A szekér bél-fajar6l visszagondolva most az &l6fa bel-ére,

ckkal igy okoskodhatom:

7
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Ha azt a szekérrészt, melvet bél-nek nevez a nyelv, nevezi
szivi-et jelentd széval is, akkor a famak azt a részét is, mel)et
wmlen bél-nek nevez, szintén megnevezheti ,sziv'-et jelenté sz6-
val is; tehéat valoszmu hogy ha a nyelv a fa helsd részét nem-
csak b él-nek mondja, hanem szék-nek, szik-nek is, akkor az a
sz6k ~ szik sz6 eredetileg ,sziv'-et jelentett.

De mi is a sziv sz6 eredete és hangtorténete? .

Urali eredetii: megvan mind a szamojéd, mind a fmnugm
nyelvekben. A hovzank legkdzelebb rokon vogulban: szim. A mai
vogulbeli szovégi (lablahs) m hangnak a magyarban sok eselben
(dentl]ablahs) v hang felel meg, s ez a v hang el is veszhet a szo
végérdsl. gy a vogul nem (N‘lme) a magyaq‘ban nev > név; a vo-
gul I€m (buppc) a magyarban lev > lév > 1é( igy veszelt ¢l az
olasz eredetli rév szonak is v-je a régi és ny elv;au.%l -ré alakhan),
— a vogul nyelom (Zunge) a magyarban a nyelvemlékek kora
eléti *nyelév ~ *nyelév ~ *nyeliiv > *nyelév o *nyeliiv lehetett, s
¢hbél lett a XV., XVIL szizadi nyelvem]ekekbol j6l ismert nyeld,

“ryelii alak. A *nyelév: nyelove >> nyelve-féle naﬂomsbolanJﬂlvc-
féie ragozast alakok megmaradtak késébb is, mikor mar a rag-
talan 16h81 elveszett a v: nyelé oo nyelii. Amint ma is mondjuk,
hogy jenyé:fenyve, tetii:tetve, ugy mondtak a XV., XVI, szazad-
han azt, hogy: nyeld:nyelve vagy nyelii:nyelve. Jgy vonodott az-
tan el a nyelp-e-féle ragos alakbél a kez-e, szém-e stb. analogia-
jira a mai v-s nyelv ragtalan t6. A ,cor‘ jelentésit vogul szim-
nek tehat pontos megfeleléje a régi magyar nyelvben nem sziv,
banem v» ndélkiil szi ~ szii. Ezt a nyi o nyii: nyive ~ nyiive,
nyives ~ nyfives modjaraigy ragoztak, képezték: szive ~ sziive,
szives ~ sziives, és az efféle alakokb6l vonédott el a mai sziv
alak. A kényv és enyv is ilyen elvonas eredménye' a XV. szazad-
ban még kényé ~ LOI?JLt, enyé ~ enyit volt a ragtalan nomi-
nativus.

LEgyszéval a- ,cor’-jelentésii vogul szim-nek épugy pontos
megfeleléje a mai sziv, mint a régi szi..

A sziv-nek régi szi alakjatél a ,sziv’ jelentésii. szik-ig mar
csak egy ugras — de ezt sem akarom az olvaséval vaktaban
megtétetni. Rﬂemlel\eztetem arra, mit irtam testrészneveink alak-
1an(mak egyik ugorkori jelenségér6l (NNyv. III:89):

Az ugorkori primitiv ember az dnmaga részeit is mint 6n-
magéanak kedveseket a kedvesked$ értékii finnugor eredetd -k
diminutiv képzével szokta emlegetni — igy tesz ma is a vogul

Voguldl a ,lélek’ = lil; mikor pedig a vogul a maga (neki
kedves) lelkét emlegeti, ama -k képzOvel igy mondogatja: lilikam
— ez szerkezetében teljesen azonos a magyar lelkém-mel. Vogu-
il a ,torok® == #ir; mikor pedig a vogul a maga (neki kedves}’
4101kat emlegeu, ama -k képzdvel igy mondogat_]a turkom - — cz
meg szerkezetében teljesen azonos a magyar torkom-mal . .. A
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vogulban — mint ldtjuk — még ma is megvan a -k képzo6tlen
lil, tir nominativus, azonban a magyarban ama finnugor -k
képz6 a kedveskedd értékét az 6-magyar kor folyaman elvesztve,
teljesen Osszeforrott az alapszéval, ma mar nincsen ,Seele jelen-
tésit /él nominativus . . . s nincsen ,Kehle‘ jelentésii tur, tor no-
minativus, . . . hanem csak lélék (Seele), forok (Kehle) szavunk
van, s ezekben mar nem érezziik a -k képzét, nem érziink kicsi-
nyité vagy kedveskedd6 értéket®,

Ha marmost a vogul tdr .Kehle* mellett van furkom ,mein
KRehlchen', akkor a vogul szim ,Herz‘ mellett is kell lennie szim-

kam ,mein Herzchen‘ alaknak — van is: »teri-paAkw méany szim-
kam =: feny6toboz kis szivecském® (Munkdcsi: kézirat

P/46. Akad. és VNGy. 1V:1:423), szimkon — szivecskéd®
tUo. P/27). Amint meg a vogul turk- Kehlchen® tének megfelel
a magyar torok ,Kehle’, gy a vogul szimk- ,Herzchen‘ 16nck
megfelel a magyar szik (= Herz). Tehat ha a fa-béle és a fa-szi-
ke mem bizonyitana is, hogy volt a magyarban ,Herz jelentésii
szi ~ szik sz0, akkor is ki tudnink kévetkeztetni a vogul szim ~
szimk- alakokbol. _

De jol tudom én, nyajas olvasé, hogy nehezen fér fejedbe,
‘bogy kedvesed szive meg a bodzahé!l egyazon képzet alapjan egy-
testvér szavakkal neveztessék. Ezért a mar kétszer bizonyitottat
még harmadszorra is bizonyitom. Hogy a bodza szike, hogy a fa
szike csakugyan a .szi ~ sziv széval kozos eredelii, azt a maga
becsiiletes egyiigyiiségében még kidzvetlenebbiil is vallja a vogul
nyelvnek ez a szava: jiw-szim. Jiw azt jelenti, hogy ,fa‘, szim
— ezt mar tudjuk: ,sziv’; a jiw-szim Osszetétel pedig, mely sz6-
rél-széra ,fa-sziv’ volna, értelem szerint azt jelenti, hogy ,fa-bél‘
azaz (fa szike’ (VNGy. IV:1:388). Tehdt a vogul a ,fa-sziké‘-t a Jfa-
sziv'-ének nevezi — a szi ~ szik (= sziv) harmadszori bizony-
sagaull A ,sziktelen nyirfa‘ vogulal ,szimtal Yapie-jiw* azaz
sz6rol-szora: ,szivtelen nyirfa’. (VNGy. 1:70.) S6t nemcsak a
vogulban van ez igy, hanem az osztjAkban is, a permi nyelvek-
ben is — de talan mar el is hagyhatom a negyedik, 6todik sth.
bizenyitékot.

Talén azt sem kell mar mondanom, hogy ami a ,fa-szike
megfejlése, ugyanaz a ,di6-szike, a ,magok szike, a JStojas-szike’
megfejtése is. Mindenik a b el-sejében van valaminek. A vogul-
ban is nemecsak jiw-szim van, hanem nyany-szim: Jkenvérbélt és
taul-szim: ,toll-bél, toll-lelke‘ is (Munk. kézir. 23/a és 1/b). Es
amint mondjik a magyarban azt, hogy a ,geszténye szike‘, ugy
mondjak azt is, hogy ,geszténve szive‘, s amint mondjak a di6
belére azt, hogy szike, ugy mondjik a gorég dinnye béle
kozepére azt, hogy szive. (Baja, Szeged.) Igy egyezik a vogul
szim és magyar sziv s szik- A babnak is a szike a Duna-Tisza-
kozén a bab szive. Az Ormanysagban is szive az, ami mashol
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széke ~ szike. ,Agnak, vastag fanak a legkdzepe®. , Szive van a
gyonge, sarjadzé novénynek . . . Elesipem 2 szivét: nem f{olfelé
i6r tobbé, hanem oldalagakat hajt.”“ (Ezeket Kiss Gézatol tudom.)

A vese tajardl hasitjak ki a vese-pecsenyét. A 16 szive ~
sziive > sziive tajan levd rész a 16 sziigye; ez a sziv régl szii val-
tozatanak -gy képzds alakja. A tehén szive tajan van a tehén
szegye; cz a sziv egykori szé valtozatab6l lett szintén kicsinyitd
- képzbvel. A ,Herz‘ jelentésti régi szi mellelt olyan valtozat volt a
*szé, mint a ri-ni ige mellett a ré-ni ige. S ebbdla *szé-hol a szik
mellett olyan valtozat a szék (ndvények és magok széke vagy
szike), mint a gyik-nak is van gyék valtozata, a kék-nek meg kilk
sth. A -k képzéb6l a magyarban nem egyszer -g lett, példaul a
gyalog, balog, nyerég esetében; az allattestrésznév végsé g-jéhol
pedig a harmadik személyrag el6tt gy vilhat. 1gy mondjik a te-
hén vulvdja helyett szépitésbol: jtehén mdbge, mége > mégye
(azaz: hitulja). Igy letl a tehén *széke 2> *szége > szegye és a 10
*szitke 2> *sziige >> sziigye. (A sziikség sz6 is a szi(v) sziarmazéka
— de err6l mas alkalommall)

A szik, mint példaul a nygir ige is, némely vidéken eliilss
hangzos ragokat vesz fol: ,nyir-je meg’, ,szik-je v. szik-e‘; mas vidé-
ken hatuls6 hangzésakat: ,nyir-ja meg’, ,szik-ja'. A -ja személy-
rag eredetibb alakja -a volt: eredetibb a Jkar-a, vastag-a, csillag-a‘
s késébbi ezeknél a kar-ja, vastag-ja, csillag-ja. A szikja > szikja
alak helyett is régebben szika > szika alaknak kellett lennie. A
szi- sz0kezdet meg konnyen valik a magvarban ci-vé; példa erre
a sok koziil: szigorit > nyj. cigorii, szikkad > nyj. cikkad. Eb-
b6l meg az kovetkezik, hogy a szika alakbdl lehetett cika.

Ha tehat van nyelviinkben azonos jelentésii szikja és
cika, akkor ez a két sz6 azonegy szénak kétféle valtozata.

Mar pedig a Magyar TAajszotar szerint . kiposzta-szikja =
Kaposzta torzsdja a rajta levé apré levelekkel egyiiti’, s a |, ka-
poszta-cika’ is szérol-széra ugy: , kaposzta torzsaja a rajta levd
apr6 levelekkel egyiitt”. Tehat az erdélyiek kedves toérve-borso-
izesit6je, a cika, nem mas, mint a szik sz6 személyragos alakja,
még eredetibb fokon pedig a szi(v) diminutiv -k képzds szdrma-
z€éka. A cikea is épugy b el-sejében, kézepében van a kiposztanak,
mint a fabél a finak, a di6bél a diénak, a szive a gordg diny-
nyének és az emberi testnek. Kunszentmikléson is a kaposzta-
nak szive az, ami mashol szikja, cikdja — bizonysagaul a szik
¢és cika sz6 sziv-bél eredtének. Helyeslem teh&t Horgernek azt a
régi megallapitasat, hogy ,a czika sz6 nem lehet egyéb, mint a
szék szbénak . . . Ondllésitott, birtokos személyragos alakja,
vagyis elvonas a gyakran hasznalt Lkdposzia szika  birtokos
szerkezeth6l.” (MNy. XI1:122, és 1. ETSz)) :

Kanyarodjunk most vissza a szék-tavak- oo szik-tavakbeli és
§26k-s6 oo szik-sObeli szék- ~ szik-hez.
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Az alfoldi sikokon a székek és fenekek tirgyi hasonl6siga s
Eoédmez6vasarhelyen a Gémes-Szék-nek és Gémes-Fenék-nek t6-
tulajdonnéviil vald azonossidga nyilvan .bizonyilja, hogy a szék-
nek, szik-nek eredeli koznévi jelentése nem lehetett az, amit a
nyelviudésok — ahany annyifélét —- eddig belemagyaréztak.
Nem lehetett valamiféle ,s6° — mint Munkacsi kisz6tarkodlta
(Nyr. XXIX:104 és KSz. I:48); nem lehetett ,hatarolt teriilet® —
mint Sebestyén Gyula utina kontarkodta- (Nyr. XXVIII:467).
Szab6 T. mocsar-foltevésénck elhibazott voltérél mar szoltam.

Ismétlem azt a megéllapitasomat, hogy a rétségi szék-ek oo
szik-ek koznévi értelem szerint mér a magyar nyelv torténelmi
kora 6ta ,alveus‘-ok, ,vizmedrek‘, ,vizfenekek® voltak. Ez a jelen-
tés Osszecgyeztethetd a szék ~ szik szénak tobbi-jelentésével; azok
szerint a szék ~ szik mar a magyar nyelv torténelmi kora 6ta
csupa olyan targyakat jel6l, melyek valaminek a belsejében
a kozepében vannak. (Tojasnak, magnak, finak, bodzanak,

Kaposztanak széke ~ szike sth.) Mar pedig tonak, folyonak is a
medre, afeneke csakugyan a belseje, akozepe. A ziir-
jénben a sziv megfeleléjének szarmazéka az ,Eidotter‘-en, ,Sa-
menkern‘-en, ,Herz in der Frucht®-on kiviil azt is jelenti altala-
ban, hogy ,Inneres‘ (Uotila.) A vogul a ,belseje kivett iires la-
dikocska-t ,,szive kivett“-nek mondja (VNGy. IV:1:69), a ,vas .
belseji“ puskat és agyat ,vas szivi“-nek (Uo. IV:I:123 és
1:125.) o
Természetes, hogy ha valamennyi jelentésii szék ~ szik
szavunk azonos, akkor valamennyi szék ~ szik szavunk a szi(v)
sz6 szarmazéka. Az tehat a Szék-té- ~ Szik-té-nak szék ~ szik
elStagja is. A tobbféle szék ~ szik eredetibb ,sziv‘ jelentését vi-
ligosan mutaita a vogul nyelv (jiw-szim, nyany-szim, taul-szim
. stb.). A ,meder’, ,vizfenék' jelentésii magyar szék ~ szik ercde-
_ tibb - ;sziv® jelentését is a vogul nyelv mutatja; ugyanis mind
folyo, mind 4116 viznek a ,medré -t is a vogul ép-
gy szim-mel, a mi sziv szavunk megfeleldjé-
vel nevezi meg.

Igy mesélik el a vogulok, hogyan tanitotta vejszével ha-
laszni a vilag elejekor e]o embercket a mesebeli ,,6reg ember
{\VNGy. 1:133): ,,Most vesszégvalmot csinaltak. Vesszégyalom-
mal val6 gyalmozasuk kozben amint az Ob kozepére néznek,
hat im egy Oreg ember szakallit az Ob medrében® (vogul
eredetiben: ,,Asz-szimta“) ,,ennek egész széltében széteresztette.
Az Oreg ember szakallabdl vejsze (hqlaszo s6vény) tAmadt. Immar
kecézo ember kecézik, halovarsiaval haliasz6 ember halévarsaval
halészik; lebocsatvan halévarsijat tokhalat iit, nyelmalazacot iit,
mukszunlazacot iit.* Ime! Az Ob (:Asz) vizzelteli medrét
,Asz-szim“-nek azaz-,0b-s ziv'nek mondja a vogul. A szim-to
= ,mederben‘ alakon a -12 ugyanaz a helyhataroz6 rag, mely a
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magyar Kolozsvdr-t helyhatirozén van.) Es amint van a vogul-
ban Asz-szim, Ugy van jd-szim is, szjdriszj-szim is. ,JJd‘ a Berek-
jo-beli régi magyar jé ,Fluss' megfelelje, szjdriszj jelentése pe-
dig ,tenger‘. Tehat a vogul jd-szim eredeti jelentése ,folyé-sziv’,
a szjdriszj-szim-é: tenger-sziv‘, foldrajzi koznéviil pedig azt je-
lentik, hogy foly6nak, illetSleg tengernek vizzel teli med-
re, kozepe. (Munk. kézir. 14/d., S/65 Akad. és VNGy. IV:1:391.)
A Kalevala is (3:221) a ,tengernek legm élyebb helyé'-t szii-
en-vészi-nek (sydn-vesi) azaz ,sziv-viz'-nek mondja — majdnem
,5 zik-viz‘-nek.) .

Tehat a vogul szjdriszj-szim és jd-szim, Asz-szim bizony:
sdga szerint is a vizallasok, vizmedrek, fenekek szék ~ szik ne-
vének s a Szék-pataka-féle folyonevekbeli Szék ~ Szik sz6bnak
is legeredetibb jelentése ugyanaz volt, ami a vogul szim ~
szimk- sz0é, tudniillik: ,sziv’, ,szivecske'

Ezt tudvan ne csodalkozzunk azon, hogy van az orszagban
— Tagéanyinak Szab6 T. idézte szavai szerint — ,,szamos szék
és székes helynév, ahol a talaj minésége miatt széksd jelenlétére
gondolni nem lehet”, Nem minden vidék szék-nek vagy szik-
nek nevezeit vizmedrei termették meg a natriumot. Tehat ha
ilyen vidékbeli Szék nevii térél vagy folyérél hallunk, akkor azt
olyan eredetli, etymont ‘folyonévnek kell tartanunk, amilyen
példaul a vogul-foldi — egyik nyelvjarasbeli — Jé-onter, melynek
jelentése ,,Folyo-meder” (VNGy. 1V:2:435). Abbol a XVIL. sza-
zadbeli szotarbol, melyet mar idéztiink, régesrégi. alféldi szo-
kasnak latszik a sziksé gyujtése. Leginkabb ott keletkeztek a
ezékek-nek nevezett vizallasoknak apadtaval, szaradtaval a szék-
s0s tészek, a széksds foldek, rovidebben: a mai értelmii székes,
Szikes foldek. '

Szab6é T. az Oklevélszétar adatai alapjan, melyeket megtol-
dott tobb, leginkabb maga gyiijtétte adattal, ugy akarta megal-
lapitani a szék, székes ~ szik, szikes eredeti k6znévi jelenté-
'sét, hogy mar az oklevelek szovegébdl is kiolvasta azt, amit a
csiki Székaszépatakd-nak helyrajzi viszonyaival is bizonyitott-
nak lat, hogy tudniillik a szék k6znévi jelentése ,palus’, ,mo-
csar® volt. Ugyanis a Székaszépataka is ,t6bb helyt selymékes
(mocsaras) helyen megy at“ (MNy. XXXV:173), a régi okleve-
lek pedig stagnum-nak, palusnak, loca paludinosa-
nak emlegetnek Szék, Szék-lok, Szik-t6, Szék-f6 mevii helyeket
és rivulus-oknak Szék-patak-okat. De ha ilyen okbo6l, hogy
palus’ egy-egy Szék, az kovetkeznék, hogy a szék kdznévi
jelentése ,palus‘ volt, akkor abbol meg, hogy méas Szék ,rivulus‘-
nak a neve, az kovetkeznék, hogy mégsem ,palus‘, hanem ,rivu-
lus‘ volt a szék koznévi jelentése, abb6l meg, hogyv az 1086-i Szé-
Eii (értsd: Szék). ,alveus’- (= meder-)nek a neve, az kovetkez-
nék, hogy a szék koznévi jelentése sem nem ,palus’ azaz ,mo-
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csar‘, sem nem ,rivulus‘ azaz ,patak’, hanem ,alveus‘ azaz .me-
der’ volt — amint a vogul nyelvbdl teljes bizonysaggal ki is
tiinik. Az persze természetes, hogy mind a lacusok, mind a rivu-
lusok, mind . az alveusok koérnyéke lehetett palus, lehetett vize-

nyés terillet — mint a vogul Asz-szim és jd-szim koérnyéke is.
Elhiszem Szab6é T.-nak azt az ¢észleletét, hogy jegyzeteib6l —
mint mondja — ,,az is kitiinik, hogy nagyon sok szék Harom-

székben is vizenyés teriileten fordul els.” (MNy. XXXV:171.)

Es barmennyire nem értek is egvet Szabé T.-nak a Székes-

fehérvdr sz6 credetérdl és a szék, székes sz6 koznévi jelentésérol
irt cikkeinek eredményeivel, nagvon is egyetértek avval a moéd-
szertani tanaccsal, mellvel Szab6 T. bhevégzi a szék és székes
kéznévi jelentésérél irott cikkét. Ez a tanacs bizonyosan édes
mindnyajénk szdmara igy szbl: , A felsorakoztatott bizonyitékok
nyoman kapott végs6é eredmény pedig megint 6va inti a hely-
névmagyarazot attol, hogy csak okleveles adatokra témaszkod-
va, helyrajzi ismeretek nélkiil adjon tetszet6s, de a kozelebbi
vizsghilat vilaganal csak otletesnek bizonyulé magyarazatokat és
czzel akaratlanul is tévedéshe ejtse a nvelvészetben keé-
véshbhé jaratos kutatét”
. Ez idézett sorok ellen csak annyi a panaszom, hogy j6 ma-
gvarsaggal igy kelleit volna irni: ,inti a helynévmagyarazét, hogy
ne csak okleveles adatokra . . és ,, . . .tévedésbe ne ejlse...”*
Kiilonben — mondom —— Szab6é T.-nak ezt a tanacsat én ke-
mény hangunak ugyan, de nemecsak bolecsnek, hanem kévetni
valénak is tartom, s6t még meg is toldom:

Nem elég az okle\eles adatok"-at ad6 polcok mellél az ar-
chivumok cell:’libol kimenni Isten szabad ege ala ,helyrajzi is-
meretek“ és ,kozelebbi vizsgalat’® végett, hanem még ott is miné!
messzebb kell menni a haztél, ha ugyan féldrajzi tulajdonneve-
ket nemcsak gytijteni, hanem magyarazni is akarunk
Az Ormdanysag sz6 eredetét sem lehetett volna megfejteni, ha a
.Drava meil6l el nem mentiink volna a Sarrétre, azutan: meg a lidbél,
kacsabél médjira kacskaring6s Ob folyd mellékére. (MNy. XXVII:
276—284 és NNyv. 1:257—62.) Foldrajzi tulajdonnevek gy iijté-
sén ek még lehet foldrajzi hatirt szabni, de tudomanyos, nyelv-
toriéneti magyarazatjuknak nem igen, ha csak -— mint Szaho T
becsiilni val6 batorsiggal mondja — tévedéshe nem akarjuk ej-
teni ,,a nyelveszetben ]\cvcsbl)e jaratos kutat6t.“ Azok a szék-re
és székes-re vonatkozé adatok, melyekkel Szabé T. Erdélybél
megtoldotta (a MNy. XXXV. kotetbeli cikkében) az Oklevéiszo-
tar adatait, igen becsesek, mint mindennémii hiteles adat az, s
gytjtojiiket dicséret illeti meg. De azok az adatok még nem vi-
szik elébbre azt a magyarazatot: melyet Szabé T.-val
egylitt mi is meglelhettiink volna az Oklevélszétarban, azt ne-
vezetesen, hogy a vizenyGs tajakon 1évd Szék-eknek jelentésiik
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ez volna: loca vadosa, paludosa, lutosa, sumpfiger, schlammi-
ger Ort.“ Ez 4 k6znévi értelmezés, melyet Szab6 T. erdsiteni
akart két idézett cikkével — latjuk — téves. Hogy a szék ~ szik
eredetéig eljussunk, bizony at kell nézniink Erdély kies volgyei
kozill az Alfold tengersik vidékére is, onnét pedig tal kell ugra-
nunk az Urdlnak szent kovén is, akarmilyen magas.

Mikor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban élészoval els-
adtam itt kozolt fejtegetéseimet, utdna egyik tud6s hallgatém
ezt a kérdést intézte hozzam: lehet-e a sziv sz6 -k képz8s szarma-
zéka szik alaku? Azt feleltem: .

— A t6-thve ragozasu szoénak szirmazéka nem idvke, sem
nem tiveke, hanem téke; igy a régi szi:szive ragozast szb6bnak -k
képzds szarmazéka nem szivk, sem nem szivek, hanem szik.

Masik tudés hallgatém ezt kérdezte:ha a szék ~ szik a szi(v)
szarmazéka, miért nem mondjak az ,ember sziv-e‘ helyett azt,
hogy az ,ember szék-e ~ szik-e‘? Erre ezt feleltem:

— A  hord6 szad-ja‘-, barlang ,szdd-ja‘, ,volgy szdd-ja‘-
stb.-beli szdd (~vogul szunt) sz6 — ezt még tan Draganu sem
kétli — a szdj sz6 régibb szd alakjanak (vO. szd-m) -d képzds
szarmazéka. A . szdd, szdda épugy el6fordul helynevekben is,
mint a szék ~ szik. De ahogyan testrésznéviil szdj helyett nem
alkalmazzuk az ,Offnung’ jelentésii szdd szot, ugy testrésznéviil
mar sziv helyett sem mondjuk a ,Kern, ,Man‘k‘, ,Wasserbett* stb.
jelentésii szék ~ szik szét. (A vogul szunt: ,Offnung’ sem test-
1ész neve mar). ‘

Mindezt a latszélagos kiilonosséget . megmagyardzza a ma-
gyar szOfejtések alkalméval oly sokszor tapasztalhat6 jelent és-
megoszlas.

*

A nyelviudésok a szék-tavak-beli szék-et mindnyajan mas
credetiinek tartjak, mint a tojas-széke-beli szék-et. Czuczor—Fo-
garasi szerint ez utébbi szék ~ szik ,,ami eredeti jelentését illeti

. a szijat, szivosat jelentd szOkkal némileg rokonnak latszik,
" mennyiben mind a fa, mind a tojas szike bizonyos szivossaggal,
rugalmassaggal bir.“ Arra, hogy a Szik-té-beli szik a szi(v)
szdrmazéka lehetne, nem is gondol, de azt mar. nem tartja lehe-
tetiennek, hogy a ,tojas széke“-féle szik-et nem csupan a szij,
szivos szbval, hanem a sziv-vel is ,lehetne rokonitani“. Ez a
gyanitis persze nem fér Ossze Czuczor—Fogarasinak avval a
Budenzt6l vett llitisaval, hogy a szik a finn szisze, sziszekszé,
sziszukszé (sisd, sisdkse-, sisukse-) ,torzs, intestinum‘ sz6tovek-
kel egyeztethetd. Munkécsi és Sebestyén Gyula — mint emlitet-
tem — jovevény szénak tartja a szik-et. Barczi Szo6fejt6 Szétara
szerint a tojas-széke-beli szék ,eredete ismeretlen, finnugor szér-
maztatasa elfogadhatatlan®. Ett6l a’ szék-t61 — mint mondtam



36

-— Barezi is kiilénvalasztja a ,natrium‘, ,Natron‘ szik-et, s ere-
detérdl annyit ir: ,eredete ismeretlen, finnugor és arja magya-
razata nem fogadhaté el.“ Azt a gondolatot, hogy a sziigy és
szegy is a szi(v) szarmazéka, Barczi megtalanozza, s a sziigy-rol
¢és szegy-rél is azt jegvzi meg elsésorban, hogy ,.eredete isme-
retlen.”

Amint Szabh6é T.-nak egyik cikkébol olvasom (MNy. XXXV,
a foldrajzi nevekbeli szék-kel sikeretlen probalkozott Draganu
is: ez meg szaraznak gondolta, amit Szahé T. sirosnak.

' Mészoly Gedeon.

Verfasser beweist auf sprachgeschichtlichem Grund die Un-
richtigkeit jener Szab6 T-s Etymologie, die das Vorglied des Com-
positums Székes-Fehérvdr (Stuhl-Weissenburg) aus einem Wort
szék mit der Bedeutung ‘Sumpf® ableitet. Verfasser bringt neuere
Beweise dafiir, dass Stuhlweissenburg als eine alte Residenzstadt
nach dem koniglichen Thron (Stuhl=szék) benannt wurde. Szabé
T. meint irrigerweise, dass das Wort szék, welches in Teich-und
Flussnamen Ofters vorkommt, urspriinglich ‘lutam‘; ‘Sumpt® be-
deuten sollte. Verfasser fithrt mit Hilfe ungarischer und ob-ugri-
scher Daten aus, dass die Bedeutung des Teich- und Flussna-
mens. Szék ~ Szik urspriinglich ‘alveus’ << ‘cor‘ (Wasserbet ~
Inneres ~ Herz). war. Diese sprachliche Erscheinung ist ein An-
denken der anthropomorphen Redensart. '



