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Abstract

The peripheral cross-border regions started to develop when the peace treaty of Tri-
anon was ratified. After the peace treaty of Trianon these cross border regions could inte-
grate less to the economic life of the country, they could and can hardly connect to the
regional division of labour, although there has been claim for strengthening the connec-
tions between the two countries. The Euroregions helped to meet the claim and within
their bounds the system of connections between the countries has worked so far. Regard-
ing the connections new opportunities presented themselves when Romania joined the
Schengen Area. To further strengthen the connections, to promote cooperation of the
members and in order to use the resources provided by the EU more efficiently, in 2006
the European Parliament and the European Council initiated the establishment of the
European Grouping for Territorial Cooperation (EGTC), which is a new European legal
and cross-border institution. The changed conditions provide new opportunities for the
peripheral cross-border sub-regions, consequently they can re-establish their economic
and social connections with the neighbouring cross-border regions.

1. Bevezetés

A hatar menti periférikus teriiletek kialakuldsa a trianoni békekotéssel vette kezdetét. A
hatarmentiség problematikaja ma mar Magyarorszadgon legjellemzébb modon az orszagot
6vezd hatarszakaszok tilnyomé tobbségében a perifériahelyzettel, azaz a halmozottan
hatranyos helyzettel illusztralhat6. Kiilondsen igaz ez olyan hatarszakaszokra, mint ami-
lyen a magyar-ukran és magyar-roméan allamhatarok térsége. Uj helyzet teremt6dott azon-
ban, Magyarorszag, majd Romania Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozdsa nyoman 2004-
ben, illetve 2007-ben, mikdzben Magyarorszag a Schengen-6vezet teljes jogu tagja is lett.
Tobbek kozott ez inditotta el annak a paradigmavaltasnak a folyamatat, amelyben felérté-
kelddott a projekt €s a kistérségi tipust egyiittmilkodések szerepe. Tovabbi fontos fordu-
16pont Romania teljes jogu schengeni csatlakozasa 2011-ben, ami gyokeres fordulatot igér
a magyar-roman hatdar menti egyiittmiikodésben, miutdn az allamhatirok gyakorlatilag
megsziinnek és 0j lehetdségek nyilnak a kapcsolatokban. Ehhez jarulnak hozza az Eurépai
Uni6 0j jogi intézményei az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosuldsok (European
Grouping of Territorial Cooperation, EGTC). A tanulmany konkrét példaként a Sarkadi

268



kistérséget mutatja be, amely a Dél-alfoldi régioban, Békés megye északkeleti csiicskében
helyezkedik el. A kistérség az orszaghatar mellett fekszik tavol a fovarostol, masrészt a
kistérség telepiilései a megyeszékhelytdl is viszonylag tavolt fekszenek, amit még a rossz
kozlekedési infrastruktira is stlyosbit. Ez a térség egy tipikus példa azokra a teriiletekre,
ahol periféridk taldlkoznak periféridkkal, de talan a megvaltozott hatir menti helyzet
gyogyir lehet a torténelem altal oly sokszor sijtott térség problémaira.

2. Anyag és médszer

Elsdsorban szekunder adatok keriiltek feldolgozasra a tanulmanyban, amelyek a téma
hazai és nemzetkdzi szakértéinek munkaira iranyult. A Dél-alfoldi régié kistérségei, a
Faluvégi és Tipold éltal felallitott gazdasagi és tarsadalmi mutatérendszer alapjan kertilt
klaszter-besorolasra. A klaszteranalizis, a 25 dél-alfoldi kistérség adatai alapjan SPSS 17.0
statisztikai program hasznalataval tortént. A klaszterelemzés {6 célja, hogy a megfigyelési
egyedeket (jelen esetben a kistérségeket) viszonylag homogén csoportokba sorolja a kiva-
lasztott valtozdk alapjan gy, hogy az adott csoportba tartozo megfigyelési egységek ha-
sonlitsanak egymasra, de kiilonbozzenek mas csoportok tagjaitol. A klaszterelemzés vég-
rehajtasa soran a Ward-féle mddszer, valamint a klasszikus Euklideszi tdvolsagi mérték
keriilt alkalmazasra. Azért a Ward médszer, mert ez az mddszer, amely a 1étrehozandd
klaszterek bels6 heterogenitasanak minimalizalasara torekszik.' Tovabbi fontos pontja a
dolgozatnak a Sarkadi kistérség allapotfelmérése és lehetéségeinek a szambavétele a meg-
valtozott koriilmények kozott.

3. A hatar menti egyiittmiik6dések f6bb mérfoldkovei

A hatéar menti egyiittmiikodési kezdeményezések az 50-es években jelentek meg, ami-
kor a haboru utani Eurdpa szamara vilagossa valt, hogy a hatar menti kapcsolatokat olyan
szorosra kell fiizni, amennyire csak lehet, annak érdekében, hogy csokkenjenek a hatarok
kiilonb6z6 oldalai kozott a haboru sebei okozta fesziiltségek. Az els6 ilyen kezdeménye-
zés a német-svajci-francia hataron jelentkezett és ennek eredményeképpen 1963-ban meg-
sziiletett a kulturalis egység erositésére a Regio Basiliensis, ami a sikeres hatar menti ko-
operéaci6é mintapéldajava valt.” A teriileti egyiittmiikodések terén meglehetésen valtozatos
struktira alakult ki Eurépaban az elmult mintegy 50 év alatt. E témaban végzett kutatasok
azt igazoljak, hogy az eurorégiok tekinthetok a legsikeresebb formacioknak.’

Az eurorégiora, mint sok mas kifejezésre a tudomanyban tébbféle definicié sziiletett,
ezért egyértelmii meghatarozasa nincs a fogalméanak. Az Eurdpai K6zosség 1997-es defi-
nicidja alapjan ,,Eurorégiok: olyan szervezett/konkrét formaba ontdtt hatdron atnyuld
struktirak, melyek magukba foglaljak a helyi és a regionalis szint képviseldit, és ha sziik-
séges, gazdasagi és tarsadalmi partnereket. Az eurorégioknak sajat(os) szervezeti felépité-
siikk van, amely magaban foglal egy valasztott tanacsot (a legfelsd szint), bizottsagot, sza-
mos tematikus munkacsoportot és egy hatiron atnyulé titkarsagot.” Rechnitzer Janos
szerint az eurorégiok a legmagasabb szintli egylittmiikodési strukturak, a legfejlettebb és
legszélesebb hataskort, illetve a legtobb funkciéval rendelkezd szervezetek.’

A helyi és a regionalis egyiittmiikodések terén a 70-es évek kozepétdl szamottevo elo-
relépésrol lehetett beszélni, ami elsésorban az Eurépai Tanacs és Bizottsag munkéjanak
volt kdszonhet6. Az Eurépa Tandcs 1980. méjus 21-én Madridban fogadta el a Teriileti
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Onkorményzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatar Menti egyiittmiikodésérdl sz6l6 Eurépai
Keretegyezményt (azaz a Madridi Keretegyezményt), amely a helyi és a regionalis hato-
sagok hatéron 4tnyilé megallapodasainak az eldmozditasat, megkonnyitését hivatott szor-
galmazni. Illetve lefektette a jogi feltételeit a hatér menti tarsulasok létrehozasanak. Ma-
gyarorszag 1992-ben irta ald az egyezményt és 1994-ben lépett hatilyba. A szomszédos
orszagaink koziill — Szerbia kivételével — valamennyi orszag ratifikalta. A Keretegyez-
mény ¢és annak kiegészitd jegyzOkonyvei azonban szimos eredmény ellenére nem terem-
tették meg a teriileti egyiittmiikodések egységes szabalyozasat, inkabb csak normativ kere-
teket hatdroznak meg, amelyeknek a jogi tartalommal val6 megtdltése tovabbra is a nem-
zetek feladata.

Az Eurdpai Uni6 a 80-as évektdl inkdbb pénziigyi mechanizmusain keresztiil 6sztonozte
a hatéron étivel6 egyiittmiikodéseket. Az Interreg kozosségi kezdeményezés 1990-t61 allt
rendelkezésre, mint kiilon pénziigyi forras, 2007-2013 kozotti programozasi idoszakra pedig
a teriileti egyiittmiikodés a regionalis politika harmadik, 6néllé eszkdzévé valt.

A hatar menti egylittmiikodések jogi szabalyozasa terén 2006. julius 5-én keriilt gySkeres
véltozas, amikoris az Eurdpai Parlament és Tanécs elfogadta az 1082/2006/EK rendeletet az
Eur6pai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulés (European Grouping of Territorial
Cooperation, EGTC) létrehozasardl. Az EGTC, definicidja szerint, olyan kozosségi jogin-
tézmény, amely a legalabb két unids tagallamhoz tartozo helyi, regionalis hat6sagok, tagal-
lamok és egyéb kozjogi intézmények egyiittmiik5dései szamara a legteljesebb jogképességet
biztositja. Az EGTC rendelet, tehat megteremtette a jogi alapot arra, hogy a tagallamok he-
lyi, illetve regionalis hatosagai, mint jogi személyiséggel rendelkezd, 6nalld és kozods szer-
vezeti formaban miikodhessenek. Az EGTC abban jelent elérelépést, hogy az EU tagéallam-
oknak kételezé beépiteniiik a jogrendjiikkbe, ennek Magyarorszag 2007. augusztus 1-jei ha-
tallyal elsok kozott tett eleget. Az Europai Tanacson beliil is folyik azonban olyan munka,
amelynek a célja, hogy a Madridi Keretegyezmény kiegészitéseként létrehozzon egy 1j
egylittmiikodési format az Euroregionalis Egyiittmiikodési Csoportosulést (Euroregional Co-
operation Grouping azaz ECG), amely hasonlé elemeket tartalmaz az EGTC-vel azonban az
ECG létrejohetne egy unids és egy nem unids orszag kozott is.®

4. Helyzetkép a magyar-roman hatar menti perifériakon

Magyarorszagon a gazdasagi atalakulas kezdete 6ta nem csékkentek a teriileti kiilonb-
ségek, sem regiondlis, sem telepiilési dimenziéban. Regionélis szinten az tapasztalhato,
hogy beruhazasok a 7 hazai régi6 koziil sokkal nagyobb volumenben és koncentracioban
tendélnak a kozponti, illetve a két dunantili régidba, mint amennyire keletre és délre. Te-
lepiilési szinten az 4llam dontései maguk is fokozzak a kiilonbségeket, ugy a fejlesztés,
mint a miikddtetés terén. A fejlesztési forrdsok ugyanis elsdsorban a nagyobb telepiilések
szamdra hozzaférhetk. A miikodési forrasok ugyancsak a koncentraciot erdsitik.’

Az allami feladatellatasban és a kozponti koltségvetésben, valamint a tirsadalmi-
gazdaségi viszonyokban bekovetkezett valtozasok miatt, elengedhetetlen volt 2007-ben a
kistérségek komplex mutaté rendszerének 1j alapokra torténd helyezése. Az 1j rendszer-
ben erdteljesebben jelennek meg a térsadalmi és a szocidlis szempontok, ugyanakkor a
bekovetkezett valtozasokkal aranyban csdkken a gazdasagi, az infrastrukturalis, valamint
a foglalkoztatasi szempontok stlya. A négy mutaté csoportos, 19 véaltozobdl 4116 rendszert
felvalt6 6t mutatd-csoportos, 31 mutatds rendszer a kistérségek helyzetét szélesebb korben
vizsgilja és veszi figyelembe a besoroldsnal, igy a korabbi rendszernél atfogdobb ered-
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ményt ad.® A besorolds eredményeképpen lehatérolésra keriilt a 33 komplex programmal
segitendé leghatranyosabb helyzetli kistérség, amelyek jellemzben egyrészt az orszag
keleti, északkeleti és déli hatarai kozelében talalhatok, vagy alapvetden vidéki térségek.

A tanulmanyban vizsgalt Sarkadi kistérség a Dél-alfoldi régioban helyezkedik, ezért a
régio 25 kistérségére vonatkozva, klaszteranalizises vizsgalat keriilt elvégzésre, mind gaz-
daségi, mind pedig tarsadalmi szempontbdl. Az elemzés eredményeképpen négy jol elkii-
16nithetd csoport sziiletett, amelyet az aldbbi dendrogram’ szemléltet (1. dbra). A negye-
dig csoportba keriiltek azok a kistérségek, amelyek a legrosszabb eredményeket produkal-
tak gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl. Ha megnézziik, akkor lathatd, hogy ezek a tér-
ségek jellemzden a magyar-roman, illetve a magyar—szerb hatarmentén helyezkednek el,
tehat megallapithat6, hogy az elemzés erdsiti a Faluvégi és Tipold altal megallapitottakat.
Ide sorolhaté a bacsalmasi, kalocsai, kiskOrdsi, kunszentmiklési, janoshalmai, makéi,
morahalomi, mezékovacshazai, sarkadi, békési kistérségek.

Dendrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Combine

C A SE 0 5 10 15 20 25
Label Num +-————————— e ————————— Fm———————— P +
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1. abra. A Ward médszer dendrogramja
Figure 1. Dendrogram of Ward method
(Forras: Sajat szamitas Spss 17.0 programmal)

5. A Békés-Bihar kistérség

A klaszteranalizis eredménye alapjan a negyedik csoportba sorolt kistérségek koziil a
Sarkadi kistérség kertilt kivalasztasra, egyrészt azért, mert egy tipikus példa a magyar-
roman hatdr menti kedvezdtlen koriilményekre, mésrészt pedig személyes kotddés is in-
dokolja.

Az 1920. évi julius 4-¢n sziiletett trianoni békediktatum kiheverhetetlen traumat oko-
zott Magyarorszag szdmara. Az egykori hatalmas kiterjedésti Biharorszag csonkult részei
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szamara mindmdig hat6 tragikus fordulatot jelentett. Bihar varmegye Magyarorszdgon
maradt részeinek a fejlédése semmiképpen sem érthetd meg a mult ismerete nélkiil, hiszen
a mintegy hatvan telepiilést magabafoglalé bihari részek elszakadtak addigi természetes
kdzpontjuktol, Nagyvéradtél és a centrum kozeli helyzetbdl szinte kilatastalanul hossza
idore egy periférikus, halmozottan hatranyos helyzetii meglehetdsen elszigetelt teriilet
részeivé valtak, amelyet gyakran csonka Biharnak vagy ,,maradék Biharorsz4 ” nevez-
tek. A hatalmas, orszagrésznyi, kozel tizenegyezer négyzetkilométer teriiletii torténelmi
Bihar virmegyébdl a trianoni dontés nyoman Magyarorszagnal maradt bihari részek két-
szeresen is perifériava valtak. Egyfelol azért, mert az egykori belsd térségbdl, ugymond
»mélységi elhelyezkedésbdl” az orszag szélére, egy erdsen elvalaszté szerepet betltd uj
politikai dllamhatér peremteriiletére szorultak, masfel6l pedig elvesztették, a hatar thlol-
daléra szakadt kordbbi centrumukat, Nagyvaradot, amelyhez j6l miikod6 gazdaséagi-piaci,
igazgatasi és infrastrukturalis kapcsolatok kototték, mikozben a jelentdsebb magyarorsza-
gi varosokt6l (Debrecen, Békéscsaba stb.) tavol egyetlen vérosias telepiilés sem maradt
Csonka-Biharban. A torténelmi Bihar kozlekedési halézata szétdarabolddott, s a hozza
tartozo teriiletek csak csekély térkapcsolati rendszerben alltak egymassal. Erre a helyzetre
sziiletett meg az a fogalom, amelyet a szakirodalom nem egyszerlien csak a ,,periféria-
helyzet” kifejezéssel, hanem a sokkal kifejezdbb ,,periféria periféridja” szokapcsolattal
illet. A hatranyos helyzet kialakuldsihoz a kedvezdtlen természetfoldrajzi adottsagok és a
szerencsétlen torténelmi események mellett a kozelmult hidnyosséagai is hozzajarultak. Az
1949/50. év kozigazgatasi atszervezés kovetkeztében Csonka Bihart is tovabb daraboltak,
12 telepiilés Békés megyéhez keriilt és ez tovabb sujtotta az addig egységes torténelmi-
kulturalis, gazdasagi gyokereket mutato térséget (1. térkép). A 12 telepiilésbdl ma 11 al-
kotja a S:(;arkadi kistérséget, amelyet — utalva a miltra — szokas Békés-Bihar kistérségnek
nevezni.

ROMANIA

B Csonka-Bikar

Textlete: 2.771 km2
Telepiilések szima: 60
(ebbS] Hajdd-Biharban
48, Békésben 12)

1. térkép. A ,,maradék Biharorszag” az 1949/50. évi kbézigazgatasi atszervezés utan
Map 1. The rest of Bihar-country after the administration reform of 1949/50
(Forrés: Baranyi Béla [2002]: Euroregiondlis szervezetek és Uj interregionalis szervezédések
Magyarorszag keleti allamhatarai mentén. Magyar Tudomany. 2002/11. szam.)
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A kistérség térszerkezetében kozponti szerepkort tulajdonitanak, a kordbban birtokolt
varosi rangjat 1989-ben visszanyert Sarkadnak. Az erés polarizacié a tarsadalom és a gaz-
dasig minden szegmensében nyomon kovethetd. A kistérség alakja nem tiikr6zi a vonzas-
korzet hatérait. Az évszazadok folyaman nem alakult ki bels6 kapcsolati hélé a telepiilé-
sek kozott, mert térben-idoben eltéroen kiilonbozé centrumok (Békéscsaba, Gyula, Nagy-
varad, Szeghalom) valtoz6 kiterjedésii és intenzitisu vonzaskérzete felé orientalodtak. A
trianoni békeszerz6dés elétt a déli kozségeknek Gyula, az északabbra fekvoknek Nagyva-
rad jelentette a varosi kozpontot. Az adminisztrativ beosztas szerint a nagyszalontai, va-
lamint a cséffai jarashoz tartoztak, amelyek Magyarorszagon maradt telepiiléseibdl létre-
hoztdk a Sarkadi jarast (az 1920 és 1924 kozotti atmeneti idészakban Okény és Sarkad
székhellyel két jaras 1étezett). 1984-t6] az in. varoskornyéki rendszerben a hét telepiilés-
bdl 4ll6 Sarkadi nagykozségkomyék sem fedte a mai kistérség teriiletét. Békés megye
térségi felépitését ekkor sajatos mozaikossag és szétaprozottsag jellemezte.'' Mindazonal-
tal a kistérség tarsadalmi-gazdasagi szempontb6l ma is hatranyos, hatdr menti térségei
pedig kifejezetten halmozottan hatranyos helyzetii teriiletnek, Gin. kiilsé periférianak sza-
mitanak, ahol tovabbra is az orszagos atlagnal joval magasabb a regisztralt munkanélkiili-
ek ardnya, jelentds az elvandorlas, sok a fogyatkoz6 népességszamu, gazdalkodasi gon-
dokkal kiiszkdd6, vagy éppen onhibéjan kiviil hatranyos helyzetii telepiilés, foként a kis-
térség hatar menti és északkeleti részein. Aligha véletlen, hogy a Sarkadi kistérség a nyil-
vantartott leghdtranyosabb 33 magyarorszagi kistérség egyike.

6. A jovét tekintve

Az Eur6pai Uni6s tagsagunkbdl adédoan szamos lehetdség adodik a kistérség fejlesz-
tésére. Mivel a Békés-Bihar kistérség egyike a 33 leghatranyosabb helyzetli komplex
programmal segitendd kistérségeknek, ezért a palyazasok soran szamos elényben része-
siilhet, példaul az LHH projekthez kapcsolodéan. Azonban a tanulmény elsésorban a
hatarmentiségbdl adodoé elényoket szeretné kiemelni. A magyar-roman hatirmentén mii-
kodd eurorégiok koziil a Békés-Bihar kistérség egyiknek sem a tagja. A hatar menti
egyiittmiikddések szinte csak a testvértelepiilési kapcsolatokra korlatozodnak. A kézponti
telepiilés, Sarkad apol szorosabb kapcsolatokat Nagyszalontaval, viszont a tobbi telepiilés
kapcsan ki kell hangsulyozni, hogy a testvértelepiilések jelentds részben a Székelyfoldon
koncentralédnak, tehat a szomszédos romaniai oldalon fekvé telepiilések zémével nincs
szoros kapcsolat. Azonban a sikeres egyiittmiikddésre szamos példa van a magyar-roman
hatirmentén. Ilyen a Hajd-Bihar-Bihor Eurorégié, vagy a kistérségi 1éptékii Bihar-Bihor
Eurorégio. Kedvezdtlen a kistérség szamara, hogy Békés megye kilépett a Duna—Koros—
Maros-Tisza Euroreglobol igy a Békés-Bihar kistérség egyetlen euroregionalis szervezo-
désnek sem a tagja. © A jovot tekintve a bihari térség szaméra leginkabb a hatar menti
fekvés kinal biztat6 perspektivakat, kitorési esélyeket az eurointegraciés folyamatok ki-
bontakozasanak fliggvényében, kiilonds tekintettel Magyarorszag kozelmiltbeli, 111etoleg
Romania kézelgé schengeni csatlakozaséra. Eppen itt a hatar menti bihari térségben je-
lenthetnek lehetéséget azok a kisebb euroregionalis és interregionalis egyiittmiikddések,
amelybdl ketté mintegy kovetendd példaként a trianoni hatarok 4ltal szétszakitott, hajdan
volt bihari térségeket érinti.

A helyi szereplok egyiittmiikodésének megkdnnyitése és az uniés forrasok hatéko-
nyabb felhasznélasa érdekében kivalé kezdeményezésnek tekinthetd a teriileti egyiittmii-
kodési csoportosulds. Az EGTC-k, mint 0j jogi intézmények létrehozasat a Régiok Bizott-
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saga kezdeményezte. Lehetové teszi, hogy a kiilonbozo tagallamok regionalis és helyi
onkormanyzatai jogi személyiséggel rendelkezé egyiittmiikodési csoportosuldsokat alakit-
sanak. A csoportosuldsok kiilonbozo szerepet tolthetnek be. Szervezhetnek és irdnyithat-
nak hataron atnyal6 transznacionalis vagy interregionalis egyiittmiikodéseket, a feladatok
ellatasahoz sajat struktirat hozhatnak létre, illetve vagyonnal rendelkezhetnek és személy-
zetet foglalkoztathatnak."> Az EGTC tagjainak legaldbb két tagallam teriiletén kell elhe-
lyezkedniiik, illetve meg van arra az elvi lehetdség, hogy az EU kiils6 hatirainak a mentén
is létrehozhatok legyenek ilyen egyiittmiikdések, ha az érintett harmadik orszag jogsza-
balyai ezt lehetdvé teszik. A jelenlegi magyarorszagi iranyvonal alapjan megallapithato,
hogy a lokalis tipust egyiittmiikdések korében terjed a teriileti egyiittmiikodési csoporto-
sulas. Ez a csoportosulasi forma mar kivaléan miikodik a magyar-szlovak hatarmentén,
viszont a magyar-roman viszonylatban eddig ilyen még nem alakult (2. térkép). Ugyanak-
kor az is elmondhatd, hogy a ma létezd jogi eszkdzok koziil a csoportosulds az, amely
mérettdl és a résztvevok szamatol fiiggetleniil a legeredményesebben tudja megvaldsitani
a kozos célokat."

2. térkép. EGTC esettanulmanyok
Map 2. Location of case studies
(Forras: Committee of the Regions [2010]: EGTC Developments on the ground: added value
and solutions to problems. European Union. 17. old.)

Fontos, és a Sarkadi kistérségben a zsaktelepiilések szempontjabol 1étfontossagu az a
kezdeményezés, amit a kormany 2004-ben irdnyzott el. A program a ,,Varratmentes Eu-
ropa” elnevezést kapta, amelynek a fo célkitlizése, hogy a XX. szazad folyaman szétszaki-
tott telepiilési, térségi kapcsolatokat az orszdghatar mindkét oldalan ujraélesszék. A tria-
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noni békeszerzddésig, az addig mélységi elhelyezkedésii teriiletek az \j hatarvonal meg-
huzaséval periférikus teriiletekké valtak. A kormany felmérte — az EU-s és a schengeni
tagsagunkra késziilve — azokat az utakat, amelyek az allamhatar két oldalan az egymassal
szemben fekvo telepiilések kozott egykor miikodtek, és amelyeknél felmeriil az ujjaépités
vagy az ij kapcsolat igénye."> A térségben az igény megvan, a hatar mindkét oldalan, ami
lényeges szempont annak az eszmének a kialakulasaban, hogy az orszaghatar tovabb nem
elvalaszté szerepben jelenjen meg az emberek tudataban, hanem, mint két orszag gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturélis 6sszefonodéasaban, egyiittmiikdésében.

7. Kovetkeztetések

A Kklaszteranalizis eredménye egyértelmiien azt mutatja, hogy a leghatranyosabb hely-
zetll kistérségek nagyrészt a magyar-roman hatarmentén helyezkednek el a Dél-alfoldi
régioban. Itt taldlhato a Sarkadi kistérség is, ami a legtobb gazdasagi, tarsadalmi, infra-
strukturdlis mutaté szempontjabol a legrosszabb eredményeket produkalja. A szamos
Eurdpai Unios forras mellett 1j perspektivat jelenthetnek a hatar menti egyiittmiikodések
ezen kistérségek életében. Az EGTC, az eurdpai teriileti egyiittmiikodések 1j alternativajat
jelenti, noveli a hatékonysagot, atlathatdsagot, jogbiztonsagot, decentralizalt egyiittmiiks-
dést jelent. A kiilonbozo tagallamok egyesitett strukturat hozhatnak létre a hatékonyabb
egylittmiikodés érdekében. A hatarkozi intézményi strukturdk hozzajarulhatnak a hatar
menti térségek Osszekotd, hid szerepének erdsodéséhez. Romania, 2011 marciusara vart
schengeni wjraélesztheti a bihari térségek Nagyvaradhoz fiiz6d6 kapcsolatat, a dinamiku-
san fejlodé nagyvaros kozelsége révén a kistérség bekapcsolodhat a varos vérkeringésébe.
Az elso jelek mar mutatkoznak Korosnagyharsany nyertes palyazata révén, a ,,Varratmen-
tes Eur6pa” programban.
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