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Abstract

The Hungarian—Ukrainian borderland has been one of the most peripheral territories of
the Carpathian basin. This region consists of three micro-regions which are the easthern-
most part of Hungary. Recently, this area faces a huge possibility as far as the positive
consequences (increasing trade relations, better access to more integrated markets) of the
EU integration is concerned. Due to the disappearing borders, this territory could get its
centres of gravity back and be part of the European global area. The aim of the study is to
outline a possible vision for the future based on previous empirical findings and theoreti-
cal framework. Pointing to the main findings, it must be mentioned that those areas which
are underdeveloped as far as economic and social indicators are concerned are likely to be
the losers of European integration. In the future the transit role of the Hungarian-
Ukrainian borderland can strengthen and as a consequence of the tunnel effect, the flow of
factors of production can increase towards the central areas.

1. Bevezetés

Hazank mar évszazadok ota egyik legelmaradottabb teriilete, a magyar—ukran hatartér-
ség az eurdpai unids csatlakozassal j geopolitikai helyzetbe keriilt. A tovabb folytatodd
integracionak kdszonhetden, ugyanis egy olyan integralt térség része lett, amely a jovébeli
fejlédés szempontjabol uj lehetdségeket, de kihivasokat is magéban hordoz.

Egyrészt torténelmi lehetdség eldtt 4ll, mert az olyan regionélis kereskedelmi integra-
cidk, mint az Eurdpai Unid jelentésen hozzijarulnak az allamhatirok elmosodasahoz és
végso eltliinéséhez. Ennek megfeleléen Magyarorszagon a Trianonban szétszabdalt régio-
kezdeményezések ujboli dsszeolvadasa eredményeképpen a hatir menti teriiletek ismét
részesei lehetnek az integralt eurdpai gazdaséagi térségnek.

Masrészt a globilis tér kiszélesedése eredményeképpen a jelenleg periférikus teriileteknek
nagy esélyiik lehet arra is, hogy tobbek kozott az Un. alagithatas kovetkeztében erésodik mar-
gindlis szerepiik, és az egyre inkabb szélesed hatér menti interakcidkbol csak a centrum terii-
letek profitélnak. Ez a dilemma szidmos kutatét foglalkoztat és megannyi kérdést hagy megva-
laszolatlanul. Mindezt tovabb amyalja az a tény, hogy az integrécié altal hajtott kereskedelmi
akadalyok fokozatos leépiilése, az Eurépai Unié keleti bévitése, a multinacionalis vallalatok és
nemzetkdzi szervezetek jelenléte altal eldidézett nemzeti fliggetlenség elmosddasa, a techno-
l6giai haladas kovetkeztében eltiin tavolsagok és a globaliziciés tendencidk kordbban soha-
sem tapasztalt 0j alapot teremtettek a hatarkérdésekrl foly6 tudoményos vitidkhoz.
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Jelen tanulmannyal én magam is a tudoméanyos igényességii allasfoglalasok szamat ki-
vanom gyarapitani. A kiilonb6zé kozgazdasagi elméletek tiikrében arnyalni kivdnom
ugyanis a kiszélesed6 globalis tér lehetséges hatasait a gazdasagilag és tarsadalmilag el-
maradott hatir menti teriiletekre. Ezen beliil a vizsgalati fokuszban a mar emlitett magyar—
ukrén hatarszakasz harom statisztikai tervezési kistérsége all. Azzal a kezdeti hipotézissel
élek, hogy a huméneréforrasaban és gazdasigi integraltsagaban besziikiilt hatar menti
teriiletek a korabbi vonzaskozpontok ,,megtalalésa” utan sem tudnak majd érdemben be-
kapcsolodni a globalis kereskedelmi halézatokba, hiszen a centrélis fekvésii teriiletek szi-
vohatasa olyan erételjes, hogy a hatarok eltiinése és a korabbi régiokezdeményezések 6sz-
szeforrasanak lehetosége nem szolgél valodi katalizatorként a hatar menti teriiletek fejlo-
désében. Nem lehet bizonyitott tény tehét, hogy kizardlag az eltiiné hatérok jatszhatjak a
legfontosabb szerepet az elmaradott hatar menti teriiletek fejlédésében.

2. A vizsgalt térség teriileti lehatarolasa

Vizsgélataimban a magyar—ukran hatdrmente alatt azon statisztikai tervezési kistérsé-
geket értem — hasonléan példaul Rechnitzer megkozelitéséhez —, amelyek kozvetleniil
érintkeznek a 136,7 km hossza magyar-ukran hatarszakasszal (1. térkép). A Fehérgyarma-
ti, a Zahonyi és a Vasarosnaményi kistérségek teriiletileg és kozigazgatasilag az Eszak-
alf6ldi régidhoz, azon beliil pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez tartoznak. A harom
kistérség Osszteriilete 1 416 km?, mely az orszag teriiletének, minddssze 0,015%-a. Lako-
népessége 87 306 6, mely az egyre intenzivebb elvandorlas és a tovabbi kedvezdtlen de-
mografiai folyatok miatt jelentés mértékben fogy. A teriilet népsiirisége 61,66 f6/km?,
mely markansan az orszagos (108,0 fo/km?) érték alatt marad. A telepiilésszerkezetet az
aprofalvassag jellemzi, és a vizsgalati teriilet 87 telepiilése koziil mindésszesen 4 (Fehér-
gyarmat, Mandok, Vasarosnameny és Zahony) rendelkezik varosi ranggal A telepiiléssii-
riiségi mutat6 16,28 km*/telepiilés, mely az orszagos atlagnal (29,52 km’/telepiilés) joval
szerényebb.

1. térkép. A magyar—ukran hatarterilet
(Forras: Sajat szerkesztés)
Map 1. The Hungarian-Ukrainian Borderland
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A vizsgalati téma szempontjabol azért fontos még, a hatar tuloldalén elhelyezked6 Kar-
patalja megye megemlitése is, mert az majdnem teljes egészében a Karpataljai-siksaggal
azonosithat6 és a magyar Alfold folytatasanak tekinthetd. R4 kell mutatni még arra a tény-
re is, hogy a magyarorszagi statisztikai tervezési kistérségek vonzaskozpontjai (Ungvar,
Munkics, Beregszasz) ugyancsak Karpataljan talalhatok és az eltiind hatarokkal az emli-
tett téregység ezzel a teriilettel keriil majd leginkdbb sokiranyu interakcioba.

Szabolcs-Szatmér-Bereg megye és Karpatalja tovabba évszazadokon keresztiil teriileti
egységet alkotott a torténelmi Magyarorszdg Szabolcs, Szatmar, Maramaros, Ugocsa,
Bereg és Ung varmegyéinek részeként.

Karpatalja megye (Zakarpatszka oblaszty) Ukrajna délnyugati részén fekszik, és 13 ja-
rasra tagolodik. Teriilete 12 800 km’, Ukrajna teriiletének 2,12%-a, népessége 1 milli6 248
ezer f6, az dssznépesség 2,63%-a. A népsiirliség 97,5 fo/km’, mely az orszagos atlagot
(77,0 f6/krn2) enyhén meghaladja. A vizsgalati teriilet sajatossaga tovabbd, hogy a 2001.
évi ukran népszamlalas adatai szerint Karpatalja lakossagabol 151,5 ezer {6, az 6ssznépes-
ség 12,1%-a tartozott a magyar kisebbséghez. A varosi lakossig aranya Karpataljan
37,0%, mig Ukrajnaban 67,5%. Karpataljan tiz varos, 20 vérosias jellegli kozség/falu, 579
egyéb falusi telepiilés talalhatd. A legnagyobb varosok Beregszasz, Munkécs, Ungvar.

3. A magyar—ukran hatarmente néhany jellemzé gazdasagi-tarsadalmi
ismérve

A kutatok korében széles korben elfogadott tény, hogy a mai magyar—ukran hatarsza-
kasz tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl az orszag legelmaradottabb teriiletei kozé tartozik,
ahol a fejletlen infrastruktira, a folyamatosan besziikiilé humanerdforras és a szerény mér-
tékii kozvetlen kiilfoldi tokebefektetés jelentdsen sziikiti a fejlodési lehetdségeket. Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye fejlédése is hosszu ideje stagnal, a hatar menti kistérségek
pedig még er6teljesebben leszakadnak.

Ma a demografiai viszonyok legjellemzébb ismérve a lakonépesség jelentds, leginkabb
a centrumteriiletek irdnyéba tarto elvandorlasa és az alacsony gyermekvallaldsi kedv. A
népesség fogyasa 2001 és 2007 kozott a hatar menti kistérségekben évente atlagosan
5,17%-os volt. Karpataljan a lakonépesség 2001 és 2008 kozott 1 254 614 forél 1 242 600
fore csokkent. A népesség fogyasa mellett még az eldregedés, a kedvezdtleniil véltozd
demogréfiai struktira és az elciganyosodas is jellemz6 demografiai ismérvek.

A gazdaségi teljesitmény szempontjabol a legnagyobb valtozast a kilencvenes évek elején
megindult transzforméciés valsag hozta. Altalanos és széles korben elfogadott megallapités,
hogy a rendszervaltozas legnagyobb vesztese a vidék lett. Ennek megfeleléen Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye kistérségei csak a kilencvenes évek végén, mig Kérpatalja jardsai még
ennél is késobb labaltak kia vélsagbél Szabolcs Szatmar-Bereg megye 2008—ban is az orsza-
A megyén belul pedig jelentds fejlettségbeli heterogenitas jellemzd, ugyanis a hatir menti le—
térségek az egy adofizetdre jutd személyi jovedelemado alapot képz6 jovedelmet tekintetében —
a Zahonyi kistérség kivételével — messze lemaradva a centralisabb fekvésti kistérségektdl, se-
reghajtok. Mindezzel méltan érdemlik ki a ,,periféria periféridja” koran sem elismerd jelzot.

Kaérpataljan a GDP 2000 és 2006 kozott osszességében 2,8-szorosra nétt. A megye
hozzijaruldsa az orszigos bruttd hazai termékhez megkdzelitdleg 1,5%. Karpétaljan is
jellemz6 a jarasok kozotti fejlettségbeli heterogenitas, és a leginkabb fejlettek a Munkacsi,
az Ungvari és a Beregszaszi jarasok.
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Hazénkban a kiilf6ldi miik6dé téke allomanya 2000 és 2006 kozott 2,5 szeresére emelke-
dett, Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében azonban, kisebb, 2,3-szeres boviilés tortént. Altalanos
tendencia, hogy a miikod6toke-befektetések elkeriilik a megyét és a megyén beliil kiilondsen
rossz helyzetben vannak a kozvetleniil a hatir mellett fekvo kistérségek. Jol illusztralja a me-
gye tékevonzd képességét, az a tény, hogy a részesedése az orszagos miikddotoke-alloméany-
bél 2004-ben volt a legmagasabb, de ekkor sem haladta meg az 1%-ot.

Karpatalja utébbi években tapasztalt dinamikus fejlédése azonban egyértelmiien a
miikodbtoke-befektetések ndvekedésének tudhaté be. A megyébe 2009. januar 1-jéig
355,8 milli6 USD kozvetlen kiilfoldi tokebefektetés érkezett, mindez egy fére lebontva
286,9 USD-t jelentett.

A munkanélkiiliség tekintetében Szabolcs-Szatmar-Bereg megye korantsem érdemel
dicséretet, hiszen 2009-ben a munkanélkiiliségi rata 19,1% volt, amely majdnem duplja
volt az orszagos (10,0%) atlagnak. 2009-ben ez volt a legmagasabb érték a megyék rang-
sordban. A hatir menti kistérségek még ennél is rosszabb helyzetben vannak, hiszen sok-
szor még a megyei 4tlagnal is magasabb munkanélkiiliségi mutato jellemzi 6ket. A Fehér-
gyarmati Kistérségben 2002 és 2007 kozott 21,9% volt a munkanélkiiliek ardnya. A Zaho-
nyi kistérségben 2009-ben 16,5%-os volt a munkanélkiiliség, mig a Vasarosnaményi kis-
térségben 2007-ben 21,6%.

Kaérpitaljan a 2001-es népszamlalas adatai szerint 6%-os volt a munkanélkiiliség,
amely 1,9%-al meghaladta az orszagos atlagot. 2007-re a munkanélkiiliségi rata 2,8%-ra
csokkent, amely az orszagos atlagnak (2,7%) felel meg.

Fel kell azonban hivni a figyelmet a szambavétel eltéré modszertanara a hatar egyik, il-
letve masik oldalan, tovabbé a nem regisztralt munkanélkiiliek nagy szdmara.

Az emlitett néhany ismérv szambavételével tovabb arnyaltam a széles korben ismert
tényt, hogy a magyar kistérségek és Karpatalja sillyos tarsadalmi-gazdasagi tendenciak
altal sujtott periférikus teriiletek. Mindezt megerésiti és hivatalossa teszi, hogy a 2007/
301-es kormanyrendelet a Fehérgyarmati €s a Zahonyi kistérségeket a halmozotton hatra-
nyos helyzetii kistérségek kozé sorolja. Karpatalja azonban dinamikusan fejlddének ne-
vezhet periféria, amely egyediilallo adottsagokkal rendelkezik az ukran régiok kozott. A
teriiletén athalado f6 kozlekedési uitvonalak és az eurdpai kozlekedési halozatban betsltott
szerepe miatt ez a teriilet az orszag Ko6zép-Kelet-Eurdpa felé nyilo kapuja. Hosszi fejlodési
utat kell még azonban bejarnia addig, hogy gazdasagilag mélyen integralt teriiletté valjon.
Kovetkeztetéskén meg kell tehat allapitanunk, hogy az eltiind hatarok jelenleg periférikus
teriileteket kapcsolnénak Gssze, ahol hasonl6 jellegii negativ tendenciék érvényesiilnek.

4. Az intenzivebb hatar menti interakcidk altalanos hatasai

Az intenzivebb hatdr menti interakcidk leginkabb a teriileti fejlédés katalizalasaban Slthet-
nek testet. Széles korben elfogadott tény, hogy a hatrok negativ, korlatozoé tényezdként jelen-
nek meg a teriileti fejlddésben, de szamos esetben talalkozhatunk olyan tanulmannyal is,
amelyben a hatdrok kedvez6 tulajdonsagai tiinnek fel A negativ — elsdsorban korlatozé — je-
gyek azonban markénsabban jelentkeznek ezért ezek jellegének vizsgalata elengedhetetlen.

Tobb kutaté a hatdron atnyulé kapcsolatok, tehat a globalis tér kiterjedésének korlatait
a kozlekedésben, a tarsadalmi és a kulturalis kapcsolatokban, a gazdasagi-intézményi és a
technolégia vonatkozdsiban értelmezik. Henk van Houtum a hatarok térformalé szerepé-
vel kapcsolatosan az dramlaskézpontu (flow), a hatiron atnyulé egyiittmiikodési (cross-
border co-operation) és az emberkdzpontu (people) iranyzatot kiilsnbdzteti meg.
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Tanulmanyomban az aramlaskdzpontu irdnyzatot — leginkabb terjedelmi okokbdl —
nem kivanom mélyebben ismertetni. A valasztott téma szempontjabdl a hataron atnyalé
egyiittmiikodési és az emberk6zponti irdnyzatnak kell kiemelt figyelmet kapni, ezért ezt a
két kérdést igyekszem kelld tudomanyos igényességgel koriiljarni.

4.1. A hatdron dtnyilo egyiittmiikodés lehetséges hatdsai

A szakirodalomban mind elméleti, mind empirikus sikon kellden megalapozott tény,
hogy a hatérok eltiinésével a hataron tnyilé kapcsolatok markansan erdsodnek. gy az
eurGpai kontinensen a tovabbi integracié eredményeként minden tovabbi nélkiil megvald-
sulhat az O’Dowd és Wilson nevéhez fiiz6d6 ,,hatarok nélkiili Eurépa” (Europe without
Borders) koncepcioja.

A szomszédos orszagok szélesedd interakcidja elsként harom mechanizmuson keresz-
tiil hat a teriileti fejlédésre. Ezek a kereskedelem, a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetés
(FDI) és a migracié. Mindegyiknél kiemelten fontos a tavolsagi tényezd, mely az integra-
cios hatés teriileti egyenldsiilése eredményeképpen serkentheti a migracids aramlasokat és
hatéssal lehet tovabba a gazdasagi tevékenységre, valamint a népesség teriileti eloszlasara.
Gyarapszik azonban azon tanulmanyok szama is, amelyek arra mutatnak rd, hogy a hata-
ron atnyulo interakcidk regionalis szinten nem is érintik a hatr menti teriileteket, hanem
az urbanizalt centrumteriiletek iranyaba mutatnak. Mindez természetesen jelentds teriileti
polarizaciot és ,,alaguthatast” taplalhat, melynek elsddleges vesztesei a hatar menti perifé-
rikus teriiletek. Ezt erdsiti meg Petrakos et al., amikor ramutatnak, hogy az Eurdpai Uni6-
ban a termelés mobil tényezo6i (a toke és a képesitett munkaerd) aranytalanul nagy kon-
centraciot mutatnak a kdzponti teriileteken. Azok a kozponti régiok, melyek egyébként is
er0s piaci hozzaféréssel, és az altaluk gyartott termékek irant jelentds kereslettel rendel-
keznek a tovabbi integracio elsddleges nyertesei lehetnek. Az integraciéban a szallitasi
koltségek csokkenésének és a gazdasagi tevékenységek koncentralddasénak ténye is arra
Osztonzi a vallalatokat, hogy a kzpontban és ne a hatar menti teriileteken telepedjenek le.
Igy biztositott szimukra ugyanis a nagyobb vésarléerejii piac.

A valds kép azonban ennél joval dsszetettebb. A jovedelmi helyzetiiket tekintve a leg-
fejlettebb belsé régiok ugyanis tarthatnak egyben attdl, hogy a kereskedelmi akadalyok
felszamolasa és a toke szabad aramlasa negativ hatdssal lesz gazdasagi teljesitményiikre és
képtelenek lesznek a sok képzetlen munkaerdt igénylé gazdasagi szektorokban jellemzd
alacsony termelési koltségekkel versenyezni.

Az effajta szkepticizmus, mindazonéltal a kevésbe fejlett hatarrégiokban is tetten érhe-
t6, mivel a gazdasagi integracié altal megteremtett lehetéségek kiaknazasa szerény sza-
badpiaci gazdasagi kornyezethez valé alkalmazkodas mellett (gazdasagi és intézményi,
humantdke és technoldgiai értelemben) sok kérddjelet vethet fel.

Ha tovabb boncolgatjuk a kereskedelmi liberalizacié gazdasagi tevékenység teriileti
jellegében megmutatkozd valtozasait, akkor az elméleti irodalom a kereskedelmi elméle-
tekhez vezet benniinket.

A neoklasszikus kereskedelem elmélet azt vallja, hogy a gazdasagi integracié magasabb
szintli specializaciohoz vezet azon termékek keresletének novekedése kovetkeztében, me-
lyet az adott régi6 belsé komparativ elényokon alapulva alacsonyabb koltségen tud eldalli-
tani. Szdmos szerzd szerint ezért a hatdron atnyulé gazdasagi kapcsolatok egy koltségha-
tékonyabb teriileti munkamegosztashoz vezethetnek. A neoklasszikus megkdozelités ramu-
tat tovabba arra is, hogy a munkaerd hataron atnyulé mobilitdsanak f6 oka a munkanélkii-
liség és a bérek szintjében vald kiilonbség, amely nivellald modon hathat. A post-neo-
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klasszikus elméletek a migraciot komplex és Osszetett jelenségként vizsgaljak, ahol a tar-
sadalmi és a szektoralis jellemzéknek is nagy jelentdségiik van. Mas elemzések a tavol-
sdghoz és a masik fél esetében az informacié hidnyéhoz kapcsolédo koltségeket emelik ki.
Ha pedig a kereskedelem inter-indusztridlis (kiilénbdz6 szektorok kozotti) vagy intra-
indusztridlis (szektoron beliili) jellegét vizsgaljuk, akkor a neoklasszikus kereskedelmi
elméletek az eltérd termelési struktaraval rendelkezd gazdasagok kozott zajlé un. inter-
indusztridlis kereskedelemre dolgoznak ki preciz megkozelitést.

A Krugman-féle vj gazdasagfoldrajz elmélete azt hipotetizalja, hogy a gazdasagi korla-
tok felszdmolasa €s a széllitasi koltségek mérséklédése kovetkeztében a véllalatok attele-
piilnek oda, ahol a névekvé skalahozadéku gazdasagi tevékenységek erds koncentraciot
mutatnak. A centralis fekvésii teriileteken elhelyezkedé nagyobb piac vonzza a kisebb
piacok villalatait és dolgozoit, mindez tovabb ndveli a koncentraltsag fokat. A gazdasagi
interakcié agglomeracids erdi tornek tehat a felszinre azokban a régiokban, ahol hatékony
a piac mérete. A klasszikus modell rimutat még arra is, hogy a szallitasi koltségek valoja-
ban fontos szabdlyozo6 szerepet toltenek be a gazdasagi tevékenységek teriileti elhelyezke-
désében. Ez a jelleg a gazdasagi integracié magasabb fokain azonban elhalvanyul és a
gazdasagi tevékenységek szort elhelyezkedést mutatnak lehetové téve ezaltal a teljes ré-
gi6hoz val6 jobb hozzaférést.

Niebuhr és Stiller is rimutat, hogy a kozponti hatarteriiletek foldrajzi elényt élveznek
egy gazdasigi uniéban. Ezek er6sen vonzzak mind a véllalatokat, mind a fogyasztdkat.
Kiilénosen igaz ez abban az esetben, ha vertikalisan kapcsolodd vallalatokrdl van szd és
erds a teriileti koncentraciora valé hajlam. Ezen nézSpont szerint, a kzpontban, vagy a
kdzpont kézelében elhelyezkedd hatar menti teriiletek nagyobb vonzoképességgel rendel-
keznek. Ilyen teriiletek Eurdpaban példaul a francia-belga, a német—osztrak és a német—
holland hatar menti régiok.

Természetesen a tdvolsagi tényezé és a regionalis fejlédés kapcesolata az 0j gazdasag-
foldrajzi modelleknek is targya, és ezekben leginkabb az domborodik ki, hogy a gazdasagi
koncentraci6 a piaci expanzi6 kovetkeztében tovabb erdsodik. A névekvd koncentraciot és
az expanziét semmi sem torzithatja, hiszen Krugman szerint a kiilonb6z6 nemzetgazda-
sagok a nemzetkozi aru-és szolgaltatiskereskedelemben, a nemzetk6zi pénzmozgasokon
keresztiil ma sokkal jobban 6sszekapcsolddnak, mint barmikor a miltban.

Ha a migréciés dramlasokat vessziik figyelembe, akkor a kivetkezé megallapitasokra
kell rimutatnunk. Abban az esetben, ha az integracié eredményeképpen a bérek noveked-
nek a hatdr menti teriileteken és kedvez6bb a hozzaférés a magasabb vasarléere;jii teriile-
tekhez, akkor nemcsak kiilsé (orszagok kozotti), hanem belsd (orszagon beliili) migracios
aramlasok is felszinre torhetnek.” Kiilonosen igaz ez akkor, ha a centrifugalis er6k mar-
kansabbak, mint a centripetalisak, mert ekkor az eredmény a vallalatok és a munkaerd
teriileti terjedése lesz. Mas tanulmanyok ramutatnak arra, hogy az integracié tovabb su-
lyosbitja azon hatérteriiletek munkaerdpiaci problémait, ahol regionalis (orszagosnal su-
lyosabb helyzet) volt a hatarok felszamolasa elétt. Ugyanebben az iranyban elmozdulva
Buettner és Rinke empirikus kutatasokkal aldtamasztja, hogy az integracié kovetkeztében
bekovetkezd utazasi koltségek csokkenése a fejlettebb orszagok hatiar menti teriiletein
noveli az allaslehetdségek szamat, mely késébb az atlagjovedelem csokkenéséhez és a
munkanélkiiliség novekedéséhez vezet.

Az 1j gazdasagfoldrajz elmélete ezen tul az azonos termelési strukturaval rendelkezé
orszagok un. intra-indusztrialis tipusanak leiraséara alkalmas. E szerint az intra-indusztria-
lis kereskedelem hasznosabb lehet, ugyanis innovécidra 6szténéz és kiaknazza a méret-
gazdasagossagi elonyoket a fejlettebb teriiletek szdmdra. Az inter-indusztrialis kereskede-
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lem esetében pedig a kevésbé fejlett hatar menti teriiletek megrekedhetnek a munka inten-
ziv specializacioban, mely a teriileti egyenldtlenségek ndvekedését vonhatja maga utan.
Mindez természetesen megcafolja a neoklasszikus megkozelités premisszait, melyek sze-
rint a regionalis kereskedelem a specializaci6é és az drucsere révén, regiondlis szinten a
toke és munkajovedelmek kiegyenlitédéséhez vezet.

Az egyiittmiikodési megkozelités Osszegzéseként megallapithatd, hogy a foldrajzilag
hatranyos helyzetben 1év periférikus fekvésii régiok nem szerezhetnek elényt olyan mér-
tékben a nemzetkozi kereskedelembdl, mint a centralis fekvésii teriiletek, mert példaul
magasabb szallitasi koltségekkel kell szembenézniiik. Az is igaz viszont, hogy a megnyilo
hatarok hozzaférést biztositanak a nagyobb piacokhoz, mely eredményeképpen a hatarte-
riilet vonzasi potencialja novekszik. A tdvolsag és a piacméret tehat jelentésen meghata-
rozza a hatar menti kereskedelmet gatl6 akadalyainak felszamolasabdl ered6 centripetalis
és centrifugalis erok egyensilyat.

Fél6 azonban, hogy a tavoli és a nagyobb partnerekkel val6 integracidés folyamatban
ezek a régiok egyensulyhianyos allapotban fognak fejlddni. Leginkabb az inter-indusztria-
lis kereskedelmi kapcsolatok erdsodésével, kedvezdtlen hatassal az ipari bazisra és kon-
zervalva a fejletlenséget.

A gondolatmenetet tovabb folytatva egyértelmii, hogy az olyan gazdasagok (régiok),
ahol a novekvo skalahozadéka tevékenységek a dominansak jobb teljesitményt fognak
mutatni, mint a kevésbé fejlettek. A fejletlenek tovabba lemaraddssal vagy a tovabbi
periferizalodassal néznek szembe. Réadasul, ha még szamos kereskedelmi korlatozas is
érvényben van — ilyen a magyar—ukran hatarszakasz is —, a ,,sikeres” régiok tobbnyire a
fovarosban (vagy annak kozelében) fognak elhelyezkedni, a kereskedelmi akadalyok
rikus teriiletek felé.

Természetesen van néhany olyan tanulmany, amely a teljesen liberalizalt kereskedelem
mellett, a kis piacméretii periférikus régiok sikerét emlit, de ezek ramutatnak arra, hogy
csak azok lehetnek képesek az integraciobol szarmazé elényok kihasznéalasara a piaci mé-
ret potencialjuk novelésével, amelyek egyébként is fejlettebbek.”

4.2. A hatdron dtnyulo kapcsolattartis lehetséges hatdsai

Az emberkdzponti irdnyzat leginkabb az emberek és az embercsoportok hatarokhoz valé
viselkedését és hozzaallasat vizsgéalja, melynek keretében a hatdrok szubjektiv jegyekkel
ruhazhatok fel. A hatarokat itt a tarsadalmi és a maganélet sziikséges velejaroiként értelmez-
hetjiik, melyek az emberek 4ltal létrehozott valasztovonalak. Anssi Paasi ramutat arra, hogy
a tarsadalmi kulturdlis korlatokkal azonosithaté ember kézponti megkdozelités olyan domi-
nans gazdasagi-tarsadalmi feltételekre utal, melyek jelentdsen befolyasoljak az interakciokat
a hatar menti teriileteken. Szerinte a kereskedelem, a kiilfoldi tokebefektetés (FDI) és a mig-
raci6 érdekében torténd hataratlépés egy természetes jelenség, azonban ezeket nem lehet
kizér6lag gazdasagi szakkifejezésekkel elemezni és vizsgalni.
men kiviil az olyan nem gazdaségi akadalyokat, mint kulturalis, torténelmi és tarsadalmi
kiilonbségek. Talan ezért is gyarapszik azon tanulmanyok szdma, amelyek a hatar menti
interakciokat interdiszciplinaris megkozelitést igényl6 tarsadalmi szemszogbol elemzik és
azoké, amelyek a tér és a tarsadalmi élet dialektikus kapcsolatat emelik ki. Azonban az
eddig megjelent interdiszciplinaris kutatdsoknak még mindig nem sikeriilt athidalniuk az
elméleti rést a kiilonb6z6 megkozelitések kozott.
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A tovabbi kutatas kiemelten fontos, mert a tapasztalat azt mutatja — eltekintve a gazda-
sagi szempontoktol —, hogy a hatérok kiilnb6z6 nemzetiségekkel, nyelvekkel, kultarakkal
és magatartasformakkal hozhatok kapcsolatba. Ezek befolyasoljak a gazdasagi interakciok
formajat és intenzitasat Galasinska és Galasinski szerint példaul nemzeti, nyelvi és fold-
rajzi paraméterekkel fémjelezhetk azok a nem gazdasagi aspektusok, amelyek hatéssal
vannak a hatdr menti teriiletek dinamizmusara. Ezt erdsiti meg Anderson és O’Dowd,
amikor azt allitja, hogy az allamhatarok szdmos gazdasagi-tarsadalmi hatdrvonallal van-
nak kapcsolatban, vagy éppen ott hizédnak, ahol nemzeti, etnikai és nyelvi csoportokat
kiilonboztetnek meg. A néz6pont szerint, a hatarrégiokat tarsadalmi konstrukcidként is
vizsgalhatjuk, ahol a normék, a kollektiv azonossag és a kozos emlékek fontosak az inter-
akcidkban.

Szamos szerz$ ramutatott még arra is, hogy ha még az akadalyok teljesen el is tiinnek,
a hatéron atnyal6é gazdasagi kapcsolatok szintje alacsonyabb lesz, mint a sajat gazdasagi
kapcsolatok szintje orszagokon beliil, ennek okaként természetesen a nem gazdasagi aka-
dalyok emlithetok.

Meinhof et al. annak tényét allapitjak meg, hogy a kiilonb6z6 nyelv, de még az eltérd
akcentus sem kedvez két szomszédos orszag kozott a hatdron atnyilé kapcsolatoknak. A
nyelvi kiilonbségek fontossaga, a hatar interakcidkat tekintve még nagyobb, abban az
esetben, amikor kisebbségek vannak jelen a hatartérségekben. K6zos nyelv hasznélata a
hatarokon az egyik legfontosabb f6 feltétele a nemzeti, regionalis és kulturalis identitas
kialakuldsanak.

5. Az intenzivebb interakciok hatasai a magyar-ukran hatarszakaszon
5.1. A hatdr menti egyiittmitkédések

A rendszervaltozast kovetéen Kozép-Kelet-Eurdpaban is érvendetesen megszaporod-
tak a nyugat-eurdpai mintara szervez6d6 nagy euroregiondlis szervezetek és egyéb interre-
gionalis szervezddések. 1993. februar 14-én Debrecenben hivtak életre a Kdrpatok Euro-
régio Interregiondlis Szivetséget, mely a hatarokat athidalo, gazdasagi, szocialis, kultura-
lis, illetve mas jellegii egyiittmiikddések létesitésére €s fenntartasara torekedett. A szerve-
zettel kapcsolatosan azonban ra kell mutatnunk, hogy az 6t orszagot (Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag, Szlovakia, Romania, Ukrajna) magaban foglalé egyiittmiikdés formalis kere-
tei azonban még mindig er6sebbek, mint miikddésiik tényleges tartalmi 6sszetevoi. Ennek
oka talan az, hogy a tilméretett, 161 192 km’-nyi teriiletet és 16 millié fos népességet
atfogni kivané szervezet nem elég hatékony és nem valhat igazén a hatiron atnyalé kap-
csolatok katalizatorava.

2000. oktéber 6-an Karpatalja, a magyar Szabolcs-Szatmér-Bereg megye és a romaniai
Szatmér megyék részvételével megalakult az Interregio, melynek elsddleges célja a Kar-
patok Eurorégion beliil az emlitett megyék egymas kozotti kapcsolatainak erdsitése. Az
alapit6 szerzddésben vallalt legfontosabb feladat a gazdasag, a kdrnyezet-, a természet- és
a vizgazdalkodas, az intézmények és a humaneréforras hatarokon atnyuld fejlesztése, va-
lamint a térség elérhetdségének javitasa. Sajnélatos tény viszont, hogy az egyiittmiikodés
ebben az esetben is vontatottan halad.

Raadéasul méara mar az is egyértelmiien kideriilt, hogy a hatar menti egyiittmiikodések
eldmozditasa nem a nagyobb euroregionalis és interregiondlis szervezetek segitségével
torténhet, hanem a testvértelepiilési kapcsolatoknak kell nagyobb szerepet kapniuk. A
Ko6zép-Kelet-Eurdpaban taldlhaté eurorégiok csupan szimbolikus és periférikus szerepet

82



jatszanak a hatar menti terek sszekapcsolodasaban. Ennek okaként az anyagi er6forrasok,
a dontési kompetencia és az 6nallosag sziikosségét emliti.

Ezidaig sem a Karpatok Eurorégié sem az Interregio nem toltotte be a hozza flizott re-
ményeket. A hatar menti egyiittmiik6dések még a rendszervéltozas utan 20 évvel is rend-
kiviil vontatottan haladnak és sajnos tovabbra sem vérhatunk télilk Magyarorszag keleti
hatarszakaszan komolyabb katalizal6 szerepet.

5.2. Kozlekedési lehetdségek — az V. pdneurdpai kézlekedési folyoso

A térség mindamellett, hogy infrastrukturalis ellatottsagat tekintve rendkiviil elmara-
dott, nehezen elérhetd és tobbségében zséktelepiilések altal fémjelzett, egyetlen nagy koz-
lekedési elénnyel rendelkezik. A magyar-ukran hatartérséget atszeli ugyanis az V. paneu-
ropai kozlekedési folyoso, mely az Adriai-tenger kikotdit (Velence, Trieszt, Koper) koti
Ossze a pannoniai-siksagon keresztiil Lvivvel. A fédghoz harom mellékag kapcsolodik: az
V/A ég Pozsonybdl indul és Zsolna, Kassa érintésével Ungvaron éri el a foagat. Az V/B
ag Rijekabol, az V/C ag Polce kikot6jébol indul és Budapesten csatlakozik a foagba. Ez a
kozlekedési folyosd hét orszagot kapcsol ossze (Olaszorszag, Szlovénia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna) és a mellékagakkal egyiitt
szamitott teljes hossza 3270 km.

A V. nemzetkozi kozlekedési folyosd a konnyebb elérhetdség révén pozitiv irdnyban
befolyasolhatja a magyar—ukran hatdrmente gazdasagi fejlodését, de a leginkabb a Zaho-
nyi kistérség profitalhat a kedvezo fekvésbol. Fel szeretném viszont hivni a figyelmet arra,
hogy a kozlekedési folyosé kozelsége onmagaban nem elegendd a téregység gazdasagi
fejlodésének eldmozditasahoz. Elképzelhetd ugyanis, hogy a nemzetkozi szakirodalomban
mar széleskorben feltart un. alaguthatas (funnel effect) révén a régié a konnyebben mobili-
zélhat6 termelési tényezdit elveszti és tovabb folytatodik a periferizalddisa. Onmagaban
az infrastrukturafejlesztés tehat nem elegendd, azt aktiv vallalkozasfejlesztési politika kell,
hogy kisérje. A koltséghatékonyabb ¢s gyorsabb elérhetoség csak egy eszkdz az adott
tertileten miikodo vallalkozasok szamra, ahhoz versenyképesen arazott termékekkel jelen-
hessenek meg a fogyasztoi piacokon. A gazdasagilag kevésbé integralt teriileteken torténd,
kizarolag az infrastruktirat megcélzo fejlesztés csak toredékes sikert hozhat a térség gaz-
dasagi fejléddése szempontjabol.

5.3. A hatdron dtnyuloé kapcsolattartis

Karpatalja tarsadalmi és gazdasagi elmaradottaga tetten érhetd, de orvendetes tény,
hogy orszagaban dinamikusan fejlédé periféria és nem a legelmaradottabb téregysége
Ukrajnanak.’ A két teriilet jelenlegi periférikus szerepe és hazank 2007. december 21-én
tortént schengeni ovezethez vald csatlakozasa, azonban még hosszu tavon jelentésen meg-
terhelheti az egymassal vald kapcsolattartds alakuldsat és a térség gazdasagi fejlodését.
Mindez azért is szomoru tény, mert a Trianoni hatdrvonéskor lehullott vonzaskdzpontokat
jelentd varosgytiri ujboli megtaldlasa még mindig varat magara és hatar magyar oldalan
tovabbra is varoshianyos teriiletek maradnak.

A rendszervaltozast kovetden latvanyos fejlodést mutatott a hataratlépések szama,
mely a késobbiekben egyrészt tranzitjelleget 6ltott, masrészt visszaallt egy alacsonyabb
szintre. A késobbiekben azonban kedvezd lehet, hogy Karpataljan mintegy 150 ezer fonyi
magyar nemzetiség €l, amely az anyaorszaggal val6 kapcsolattartas révén katalizalhatja a
hatar menti interakciokat.
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Részben ennek vérhaté hatdsit felmérend6 az MTA RKK Debreceni Osztalyanak
munkatarsai tobbszor végeztek empirikus kutatasokat — elsésorban kérdéives felméréseket
— a hataratlépés gyakorisagat, motivacidjat €s végpontjat illetden. Az elséként 1998-ban,
majd 2002-ben lefolytatott vizsgélatok eredményeképpen azonban kideriilt, hogy a haté-
ron val6 atlépés nem a kozvetleniil a hatarral érintkez6 teriiletekre irdnyul és annak leg-
fobb oka a rokonok, baratok, ismerdsdk meglatogatésa, illetve az alapvetd fogyasztési
cikkek beszerzése. 2010-ben én magam is készitettem a karpataljai magyarok korében
kérdéives megkeresést, melynek feldolgozasa utan megéllapitottam, hogy egyrészt még
mindig rendkiviil alacsony gyakorisédga a hatiratlépések szama és az tovabbra sem a koz-
vetlen hatartérségbe iranyul. A hatératlépések jellege pedig jelenleg sem olt gazdasagi
jellegii arculatot.

A hatérok teljes leomlé4sa utin a rokonokkal, baratokkal val6 kapcsolattartas erésodhet
és a kozvetleniil a vizsgélt hatartérségbe iranyul6 gazdasagi interakciok tovabbra is sze-
rény szinvonalon valésulhatnak meg. Mindez természetesen nem hozhat olyan orszagos
atlagnal nagyobb novekedési iitemet, mely feltétleniil fontos lenne a teriilet gazdasagi
felzark6zasahoz.

6. Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyomban egy magyarorszagi hatdr menti téregység, a magyar—ukran hatarsza-
kasz fejlédési palyajanak kijelolésére vallalkoztam a boviilé hatar menti interakciok tiik-
rében. A magyarorszagi kistérségek és Karpatalja periférikus helyzetének bizonyitasa utan
a relevans szakirodalom elméleti megkozelitése segitségével megallapitottam, hogy a fej-
letlen, huméneréforrasaban jelent6sen beszikiilt, infrastrukturdlisan gyengén ellatott €s
a folytatodd eurdpai integracié és hatarok leomlasanak nyertesei. A kozponti teriiletek
szivohatasa olyannyira erdteljes, hogy az tin. alaguthatas kovetkeztében a periférian 1évo
teriiletek tovabbi marginalizalodassal néznek szembe. A magyar—ukran hatirszakasz kis-
térségei a hatarok leomlasatol joggal remélhetik a Trianonban széttoredezett régiokezde-
ményezések Osszeolvadasat, azonban ezen tilmenden komolyabb, fenntarthaté gazdasagi
kovetkezménye a hatarnyitasnak csak toredékes sikerrel lehet. A periféria perifériajan 1lévo
teriiletek tovabbra is féloldalasan fognak fejlédni tranzitszerepiik jelentds erésodésével.

Jegyzetek

1. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a szomszédos piac méretek joval nagyobb, mint a belsé (Damijan—
Kostevce, 2002).

2. Ennek taldn legékesebb bizonyitéka, hogy a World Economic Forum 2008-as Ukrajnérol sz616
jelentése Kijev és Dnyepropetrovszk utdn Karpataljat tartotta a harmadik legversenyképesebb
régionak.
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