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Abstract

Our paper discusses the ethnic aspects in Serbian processes of regional space-creation.
It may be important to note that it is part of a series of papers on the Serbian minority in-
stitution system.

The least problematic section of the minority political scene in Serbia is the level of lo-
cal municipalities. This is where the country’s ‘Europaization’ developed the most since
the change of system in 2000. Municipalities were brought into a singular situation by the
extensive centralization of power and the antagonist efforts of regionalization, decentrali-
zation and creation alternative institutions. We examine the political and economical mo-
tives of the political-regionalist Voivodina-debate with regard to the situation of Hungar-
ian-majority municipalities. While doing so, we discuss the inter-province effects of the
centrum-periphery transitions and the trends of population movements according to the so
far published data of the 2011 census. The main focus will be on the situation of the Hun-
garian minority.

Bevezetés

frasunk a regionalis térképzddés szerbiai folyamatainak etnikai vetiiletét kivanja koriil-
Jjami. Fontosnak tartjuk jelezni azt is, hogy a szerbiai kisebbségi intézményrendszer bemu-
tatasat célz6 tanulmanyfiizér része.

A szerbiai kisebbségpolitikai szintér legkevésbé problémas teriilete a helyi 6nkormény-
zatok szintje. Az orszag ezen a téren haladt a legtdbbet az *eurdpaizalédas’ tjan a 2000-es
rendszervaltds 6ta. A hatalom nagymértékii centralizicidja és az ezzel szemben fel-feltord
regionaliziciés, decentraliziciés és alternativ intézményépitést célzé torekvések sajatos
helyzetbe sodortdk az 6nkorméanyzatokat. A magyar tobbségii 6nkormanyzatok helyzeté-
bl kiindulva vizsgaljuk a politikai regionalizmus kontdsében megjelend Vajdasag-vita
politikai és gazdasdgi mozgat6 rugdit. Ennek soran foglalkozunk a centrum-periféria 4t-
rendezddés tartomanyon beliili hatésaival és a népességmozgasoknak a 2011-es népszam-
lalas, eddig kozzétett adatai alapjan, megallapithaté trendjével. A fohangsilyt a magyar
kisebbség helyzetére helyezziik.

! Sarnyai Csaba Maté kutatésait az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alapprogramok Posztdoktori
Osztondija (Pélyazatszam: PD 76004 2008.) timogatta.
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1. A magyar tébbségii &nkormanyzatok lakossagszamanak alakulasa
a Vajdasagban

A szabadkai Regionalis Tudoméanyi Tarsasag (a tovabbiakban RTT/Sz) 2009-es Evkony-
ve' két kiilon tdblazatban dsszegzi a Vajdasagi kozségek (helyi onkormanyzatok) magyar
lakosséganak szdmaranyat aszerint, hogy azok szérvanyban vagy tombtelepiilésen €lnek.
Az 1991-es és a 2002-es népszamlalasi adatok a délszlav haborik évtizedében, egy igen
neuralgikus torténelmi idészakban, mutatjdk a népességszam magyar vonatkozasu alaku-
lasat. (Ennek a magyar tobbségili dnkorméanyzatokra leképezett valtozatat lasd az /. tdbla-
zatban).

1. tablazat. A vajdasagi magyar tobbségii nkormanyzatok lakossagszamanak alakulasa
1991 és 2011 kozott
[Forras: sajat készités az RTT/Sz tablazatai (Somogyi, 2010) és a 2011-es cenzus
eddig kdzzétett hivatalos adatai alapjan]
Table 1. Inhabitants of municipalities with Hungarian majority in Vajdasag (1991-2011)
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Eszak-
banati
Ada Ada Bacska korzet 21 506 77,30 18 994 76,65 16 785
Eszak-
Backa bacskai
Topola Topolya Bacska korzet 40473 | 64,69 38245 | 58,94 33 268
Dél-
bacskai
Becej Obecse Béacska korzet 42 685 54,40 40 987 48,84 37 209
Eszak-
Magyar- banati
Kanjiza kanizsa Bacska kérzet 30 668 87,58 27 510 86,52 24 995
Eszak-
bacskai
Mali Ido$ Kishegyes Bacska korzet 14 394 58,71 13494 55,92 11 926
Eszak-
banati
Senta Zenta Bacska korzet 28779 | 80,89 25568 | 80,52 22 961
Eszak-
bacskai
Subotica Szabadka Bacska korzet 150534 | 42,69 148 401 38,47 140 358
Eszak-
banati
Coka Csoka Banat korzet 15 271 56,46 13832 | 51,57 11 388

E sorok irasakor mar rendelkezésre allnak a 2011-es népszamlalas telepiilésekre vonat-
koz6 osszesitd adatai. Ugyanakkor az adatok etnikai viszonyszdmokat is lattatni engedd
bontasa csak 2012 tavaszéra varhaté. Igy egyelére nem rendelkeziink megbizhat6 infor-
méciéval arrdl, hogy folytatodik-e a magyar etnikum szambeli és szazalékos fogyasa a
Vajdasagban. Am a népesség orszagon beliili 4trendez6désérél mér igy is kirajzolodott
egy elbzetes kép. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a magyar tobbségli vajdasagi on-
kormanyzatok (a tdmbtelepiilések) nem sorolhatoak egyértelmiien az atrendez6dés veszte-
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sei kozé. Orszagos szinten etnikai nyertesnek csak a Szandzsék dél-szerbiai részén fekvo
Novi Pazar tekinthetd. Itt a természetes szaporulat révén is nott a lakossag szam. A lakos-
sagszam tovabbi atrendezddései a belsd vandorlas szamlajara irhatéak. A belsdé vandorlas-
nak Vajdasagon beliil egyértelmii nyertese Ujvidék kozség, s azon beliil is, csoméponti
régidként, Ujvidék varos. Ez korantsem tekinthetd vératlannak (1. a 2. tdbldzatban).

2. tablazat. A vajdasagi magyar szorvany-6nkormanyzatok lakossagszamanak alakulasa
1991 és 2011 kozott
[Forras: sajat készités az RTT/Sz tablazatai (Somogyi, 2010) és a 2011-es cenzus
eddig kbzzétett hivatalos adatai alapjan]
Table 2. Inhabitants of municipalities with Hungarian minority in Vajdasag (1991-2011)
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Nyugat-bacskai
Apatin Apatin Bacska korzet 32 999 14,61 32813 | 11,54 28 654
Bega-
szent- Kozép-banati
Zitiste gyorgy | Banat korzet 22 811 22,27 20399 | 19,69 16 786
Dél-banati
Vr$ac Versec Banat korzet 58 228 5,46 54 369 4,82 51 217
Nagybecs- Kozép-banati
Zrenjanin | kerek Banat korzet 136 778 12,62 132 051 10,76 | 122 714
Nagy- Eszak-banati
Kikinda kikinda | Banat Korzet 69 743 14,15 67002 | 12,85 59 329
Dél-banati
Kovacica | Antalfalva | Banat korzet 30 469 11,76 27 890 | 10,52 25 259
Dél-banati
Kovin Kevevara | Banat korzet 38 263 10,28 36 802 9,26 33725
Nyugat-bacskai
Kula Kula Bacska Korzet 49 311 9,97 48 353 8,44 43 162
Magyar- Kézép-banati
Nova Crnja| csernye | Banat Korzet 14 538 20,58 12705 | 18,64 10 222
Torok- Kézép-banati
Novi BeCej| becse Banat korzet 28 788 21,41 26924 | 19,23 23 847
Novi Torok- Eszak-banati
KneZevac | kanizsa | Banat Korzet 13 816 33,84 12975 | 29,78 11 232
. Dél-bacskai
Novi Sad | Ujvidék Bacska korzet 265 464 7,62 | 299 294 5,24 | 335701
Dél-bacskai
Odzaci Hédsag | Bacska kérzet 37 501 5,85 35 582 4,42 30 196
Dél-banati
Pancevo | Pancsova | Banat korzet 125 261 4,02 127 162 3,17 | 122 252
Dél-banati
Plandiste | Zichyfalva | Banat korzet 14 851 12,43 13377 | 12,10 11334
Torontal- K&zép-banati
Secanj szécsany | Banat koérzet 18 438 13,38 16 377 12,63 13 282
Nyugat-bacskai
Sombor | Zombor | Bacska korzet 96 105 16,02 97 263 | 12,73 85 569
Szent- Dél-bacskai
Srbobran | tamas Bacska korzet 17 365 26,41 17855 | 21,95 16 252
Dél-bacskai
Temerin | Temerin | Bacska korzet 24939 38,67 28 275 | 29,50 28 227
Szerém- | Szerémségi
Ruma Rama ség kérzet 55 087 14,61 60 006 2,18 54 141
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A Belgrad-Ujvidék tengely mentén és a koriilottitk 1év6 agglomeraciéban mér a 90-es
évek nagy haborus atrendezédéseinek kovetkeztében is nétt a lakossagszam. Pedig ezt az
idészakot a ki- és bevandorlasok (a menekiiltek) jellemezték. Emellett az adminisztrativ,
és az ezzel nem ritkan egyiitt jaro, spekulativ be- és letelepitési politikdnak is komoly sze-
repe volt. Ez utobbi soran nem tartottdk prioritisnak a telepiiléseken beliili magyar, ill.
mas nem szerb kozosségek aranyszamanak a megorzését.

A leglijabb cenzus elézetes adatsorai alapjan a trend folytatédik. Ezen beliil azonban az
egyes térségek vandorlasi egyenlege alapjan bizonyos folyamatok véltoznak. Az etnikai-
lag homogén kisebbségi térségek kevesebb lakost veszitenek a Vajdasagban, mint a veliik
hasonlé helyzetben 1évo peremteriiletek. Ezt akér azzal is magyarazhatnank, hogy a ma-
gyar tobbségii 5nkorméanyzatok elhelyezkedése Eszak-Bacskaban a Tisza foly6 és a Bel-
grad-Budapest aut6pélya (az in. X-es korridor) mentén jelentds helyzeti elonyokkel jar a
Nyugat-Bécska vagy Eszak-Bénat statisztikai régioihoz viszonyitva. A népességmegtartési
képességre vonatkozo fenti megallapitas a teriiletileg kevésbé kedvezo, de etnikailag szin-
tén tobbségi helyzetben 1év0 szlovakok és romanok esetében is igaznak latszik. Annak
ellenére is helytallo a fenti megallapitas, hogy elhelyezkedésiik kevésbé tomb, inkabb
sziget jellegii. Osszefoglalva itt megfogalmazni kivant hipotézisiinket: a kisebbségek altal
’dominalt’ onkormanyzatok jobban képesek megtartani a lakosaikat, ami elsGsorban a
helyi etno-specifikus infrastruktiranak koszonheto.

Az agglomeracios vezetek (Belgrad és Ujvidék) kinalta gazdasagi és nem etno-speci-
fikus életmdd béli elényoket nagyrészt ellensiilyozza az ott fel nem lelhetd anyanyelvi
oktatds, és a helyhez kotott kisebbségi kulturalis szolgéltatasok. Azaz érvényesiil a klasz-
szikus push-pull modell.

A fenti elemzéssel arra kivantunk ramutatni, hogy a vajdasagi tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok legutébbi idészakban megfigyelhetd folyamatai szemmel lathaté regionalis
eltéréseket rajzolnak ki. Ezek a valtozasok pedig akar a teriileti elvii etnikai regionaliz-
musnak is alapjaul szolgalhatnak. Ez azonban mar egy joval osszetettebb, politikailag
dominalt diskurzus fejleményeinek a fiiggvénye. A mult béli tapasztalatokat figyelembe
véve, Szerbiaban ez a diskurzus nem egy eleve sikerre itélt folyamatot vetit elore.

2. Az etnikai alapu regionalizmus esélyei Szerbiaban

A most kovetkezd részben azt szeretnék koriiljarni, hogy — a politikai regionalizmus
terrénuman beliil — milyen események voltak hatassal az etnikai regionalizmus szerbiai
megitélésére. Fontos bemutatni azt is, hogyan jelentkeztek ezek az események a politikai
elméletek mindennapi kézgondolkodast alakité diskurzusdban és milyen politikaelméleti
keretben értelmezhetdk.”

2.1. A szerbiai magyar pdrtok teriileti autonémizhoz valo viszonyuldsa

A 2008-as valasztasok kapcsan létrejott, azota alkalminak bizonyult, Magyar Koalicié
(MK) autonémia tervezete (MK-at) fontos kozéptavia célként kezeli teriileti autonémia
kérdését. A jelzett teriileti autondmia koncepcié a magyar tobbségii helyi énkorméanyza-
tokra épiil (1. az /. szamu szoveget a mellékletben). A dokumentum megjelenésekor azon-
ban a nemzeti tandcsok (NT) intézményének jogi kodifikalasa élvezett elsGbbséget. Ez
utdbbi intézmény pedig a teriileten kiviili autondmiat megtestesitd perszonalis autonomia
kifejezbje.’
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A koalicioban dominans Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) megnyilatkozasaiban a
teriileti autonomia soha nem is sorolédott a nemzeti tanacsok elé. Ennek vélhetden oka
lehetett a szerb tobbségi partokkal 2010-ig alkotott helyi koaliciok sora és az orszagos
szinten vitt politika.* A 2010-es nemzeti tanicsi valasztisok azonban 4trendezték az addigi
viszonyokat. A VMSZ legnagyobb kihivéja az elvben civil szervezetként indulé ,,Vajda-
sagi Magyarként Europaba” lista volt. Koztudott azonban, hogy ez a szervezet a Szerbiai
Demokrata Part magyar kisebbségi érdekeinek (sic!) megjelenitdje. A valasztasi kampany
idején kiélez6dott viszony,” a VMSZ elsoprd (4/3-0s) gybzelmének is koszonhetden, a
Nemzeti Tanacs miikédtetése kapcsan teritékre keriild kérdéseket tolta elotérbe. A teriileti
autondmia sziikségessége résziikrdl azota sem keriilt el6térbe.

A masik két a torténelmi Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdsségébol (VMDK)
kiszakadt MK-part, a VMDK és a Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) nem vett
részt a 2010-es NT valasztasokon. Am, ha tehették, kihasznalték a helyi szinten zajlé szo-
vetségek atrendezodését. A VMDP az addig, s azéta is erdsen kritizalt Demokrata Pérttal
1épett Szabadka kozségben® koaliciéra. A megnyilatkozasok szintjén tovabbra is céljai
kozott emliti a torténelmi VMDK kilencvenes években megfogalmazott haromelemii au-
tonémia koncepcidjat. Ennek fontos eleme a teriileti autondmia kiépitése. Realis politika
programja azonban a VMSZ-szel szembeni négyparti koalicié’ vezetderejének megtarta-
sa/elérése. A VMDP-nek vannak a legjobb kapcsolatai az anyaorszagi korméanypartokkal,
a szerbiai politikai szintérbe ugyanakkor kevésbé van beagyazodva.

Lényegében ugyanez mondhaté el a VMDK-r6l is, amely nemrég cserélt vezetdi garni-
turat. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az uj vezetés kiilkapcsolati potencialja kevésbé
érzékelhetd. Az is kérdéses, hogy mennyire lesz kamatoztathaté egy esetleges szerbiai
hatalomvaltaskor a régebbi partvezetok helyi egyiittmiikodési tapasztalata az az6ta mar
szegmentalodott szerb nemzeti ellenzék egyes csoportjaival.

Mindkét torténelmi part szenved a vélasztastol valé tavolmaradasukbol adodé mérhetd-
ségi deficittdl. Utoljara a 2007-es vélasztason értek el ketten egyiitt mérhetd, de mandatu-
mot nem eredményezd %-ot. A 2008-as eldérehozott valasztason az MK-ban indulva egyi-
kiikk sem tudta mandatumma konvertalni a koalicidba bevitt — el6zetes megallapodason
alapulé — tamogatasi apportjat. A 2010-es NT valasztason pedig nem indultak, a térvényi
kornyezet elégtelenségére hivatkozva. Mas szoval nem igazan lehet tudni, hogy mekkora a
tényleges tarsadalmi tAmogatottsaguk.

2010-es NT valasztasokon listat allitd, s egy-egy mandatumot szerzo két ujabb part, a
Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) és a Magyar Remény Mozgalom, megnyilatkozasaiban
szintén szorgalmazza a teriileti autonémiat. Korlatozott akcioradiuszuk, relative alacsony
tamogatottsaguk és kiépitetlen szervezeti infrastrukturajuk azonban inkabb teszi Oket al-
kalmassa a zarvanyparti létre. Azaz egy-egy helyi onkormanyzat életében jelentGsebb
szerepet tudnak beélteni (mint példaul az MPSZ Zenta kozség teriiletén). Ugyanakkor
azonban, a fentiek okéan, kevésbé alkalmas egy olyan dominéns etnikai part funkcidjara,
amely meghatarozé szerepet tudna vinni a nagyobb szegmentacios egységet jelentd, teljes
magyar tombrégiéban, mint potencialis kozigazgatasi régioban. Egyelére még az sem
donthetd el, hogy az NT valasztason elért eredményilk mennyiben kdszonhetd a sajat te-
vékenységiiknek, s mennyiben tekintheté a dominans magyar parttal, a VMSZ-szel, szem-
ben — a torténelmi partok tdvolmaradasa kovetkeztében — naluk landolé protesztszavaza-
toknak.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a 2008-as MK-ak aktualizalta a korabbi harom-
elemi autondmia koncepcidjat. Ugyanakkor azonban az abban szerepld teriileti autonomia
melletti teljes és konzekvens kiallas, bar az a megnyilatkozasok szintjén nem lehet érzé-
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kelni, nem egyforméan érdeke minden szereplonek. A kisebb, kellden még nem megerdso-
dott, partok rovidtavon sokat veszithetnek egy ilyen szintii teriileti szegmentaciéval. A
befolyasukat vesztett térténelmi partok, sajat konstrukcidjukként ragaszkodnak a teriileti
autonémidhoz. Ugyanakkor fél6, hogy a teriileti autonémia altala kinélt lehetdségeket a
jelen tamogatottsagi helyzetiikben nem tudnak ténylegesen kihasznalni. A domindns ma-
gyar part, a VMSZ pedig eddig nem bizonyult a teriileti autonémia vérmes kdveteldjének.
A tobbségi partokkal valé koalicios lehetdségeik besziikiilése azonban az etnikai regiona-
lizmus melletti szorosabb elkételezddés felé tolhatja a partot. Ez 1ij szereplési lehetdséget
nyithat a szamara. Emellett altala olyan problémaékat is kezelni tudna, amelyek az NT va-
lasztasok oOta valtak nyilvanvaléva. Gondolunk itt elsésorban a nem a VMSZ altal domi-
nalt helyi onkormanyzatok torekvéseinek ellensulyozasara. A témb egészén beliili domi-
nans helyzete az egyes helyi 6nkormanyzatokon beliili alacsonyabb tdmogatottsagot is re-
lativizalhatna. Ugy latjuk, hogy jelenleg Szerbiaban a tobbségi tarsadalom, és a partelitek
egyarant elutasitjdk az etnikai alapu térelhatarolasra iranyul6 toérekvéseket. Talan éppen
ezért, a teriileti autonémiaért folytatott kiizdelem felvallalasa révén, diszkurziv eszk$zok-
kel, probalhatja meg ellensulyozni az éltala uralt Magyar Nemzeti Tanacs miikodése kap-
cséan fellép6 anomaliakat. Tehetné ezt arra hivatkozva, hogy az intézményrendszer félolda-
las, hianyzik a teriileti autonémia.

2.2. A regionalizmus helyzete Szerbiiban

Az elozd fejezetben azt vizsgaltuk, hogy az teriileti autonomia politikai célként val6
megfogalmazasat milyen realpolitikai koriilményekbe dgyazottan tudjak/tudnak képviselni
a vajdasagi magyar partok. A most kovetkez6 részben ugyanezen koriilményeket kiviilrol,
tobbségi tarsadalom szemszogeibdl is szamba vessziik.

Jovan Komsi¢, Sartori demokraciaelméleti munkai nyoman, a demokratizaléd6 kozép-
kelet- és dél-kelet-eurdpai térségben 6t koriilményt tart meghataroz6 fontossaguinak a re-
gionalizmus kiteljesedéséhez. Ezek:

1. A globalis és a szomszédsagi viszonyok;

2. A korszellem és meghatarozo altalanos politikai célok és feladatok — koztikk az

allam célkitiizései;

3. Ajogi és a politikai intézményrendszer jellege;

4. Az elit minGsége — a politikai és a kulturalis elit meggy6z6dése, érdekei és tevé-

kenysége;

5. A kulturélis hagyomanyok sajatossagai (a politikai intézmények torténelmi beagya-

zottsaga és a széles néptomegek kultirajanak jellege).®

Ertelmezése szerint ezeknek az Gsszeteviknek a kolcsonhatasa nyoman alakul ki, hogy
egy-egy orszag a tranzicié soran a centralizmus vagy a hatalom teriileti szintii megosztasa
mellett szall sikra. Mi az els6 két szempontbdl a jelen koriilmények mellett eltekintiink. A
harom masik koériilményrél mar hosszabban is volt alkalmunk kifejteni az elképzelésein-
ket.” Itt most csak arra hivnank fel a figyelmet, hogy a szerbiai politikai diskurzus a sze-
cessziotol valo félelem okan nem igazén alkalmas a teriileti alapu hatalommegosztas elvi
természetli megvitatasara. Ennek érdemi taglalasa tal mutat egy ilyen szoveg keretein. A
lényege, hogy az Jugoszlavia feldarabolodasa soran megélt, és nem kellden feldolgozott
torténelmi tapasztalat a teriileti szegmentaciot az elszakadas eldszobéjaként tételezi. Ezt az
érzést Montenegro és Koszovo rendszervaltas utani kivalasa csak tovabb erdsitette. Ez a
fajta elutasitd hozzaallas a regionalizmushoz annak képviseldit eleve gyanus, a szerb nem-
zeti érdekekkel ellentétben tevékenykedd agensekként allitja be. Ekdzben lemond a teriile-
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ti alapi hatalommegosztasbol eredeztetheté hatékonysagnoveld politikai megoldasokrol,
anélkiil hogy azokat igazan szamba venné.

LA téma az elmult évtizedben t6bb szerz6 altal is elemzések targyat alkotta, igy most
csak a mi egyik utolsé (2006-0s) szovegiink megéllapitasaira kivanok visszautalni. Ennek
lényege a kovetkezd: A Demokrata Part (DP) politikai programja a Szerb Demokrata Part
(SZDP) hasonlé megnyilatkozasaival mindinkabb konvergalni latszik. A koztik zajlo
vitak, a politikai kiilonbségtételek sorozatainak ellenére a tartomanyi autonémia funkcié-
janak értékelés terén, ahogy az a Szerbia Alkotmanyanak megvéltoztatdsa kapcsan felve-
tett javaslataikat illetden is megfigyelhetd, Boris Tadi¢ allamf6 és a kormany, élén Vojis-
lav Kostunicaval (SZDP) allasfoglaldsa jonéhany mindségileg is 1j, egybevagé megkoze-
litést tartalmaz. A f6 n6vuma ezeknek az eldterjesztéseknek — szembe a koréabbi, a decent-
ralizacié karaktere és az autondmia szerepe kapcsan alapvetd eltérésekkel operal6, a de-
mokratikus alapokra helyezendd Szerbiat ezek mentén vizionalo elképzelésekhez képest —,
hogy mindkett6jiiknél szembettld az eurdpai megoldasok melletti kiéllas és a hatalom re-
gionalizalasanak azonos méodon felépiil6 logikaja.”

A 2006-0s Alkotmany vitajat is rovidre zarta a ,térténelmi helyzet” (Koszovo kiszaka-
dasnak megakadélyozasa), s ebbdl kifolyolag a relevans politikai tényezok kozotti komp-
romisszum kdzos minimuma az orszag teriileti egységének sérthetetlenségét hangoztatd
célkitiizések mentén a teriileti folyamatok ad acta tétele lett."

A Vajdasag, az eurdpaizaci6 és gazdasagi valamint a szociélis kihivasok kiilon-kiilon
is komoly témanak szamitanak, igy most csak — a szerzdi kompetencidk korlatozott volta-
bél és a szakcikkek terjedelmében rejlé lehet6ségek végességébdl kifolydlag is — néhany
belsé politikai szempontra fokuszalva kozelitiink a Vajdasdg alkotmanyos helyzetének
rendezéséhez. Eppen csak azokra, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tartomany felmu-
tathassa és tovabb fejleszthesse a sajat belsé — a vajdasagi lakosokat és az egész Szerb
Koztarsasagot is egyarant szolgalni képes — potencialjat. Ebben az értelembe allitjuk
szembe Szerbia 0j alkotmanyanak (2006) a megoldasait az Eurdpa szerte fennallo elvekkel
és koncepcidkkal valamint azokkal a regionalis autonomiara vonatkozd leginkabb relevans
elképzelésekkel, amelyek az alkotméanyozas soran szoba keriilhettek.”

2.3. A Koszovo-kérdés, mint a szerbiai regionalizmus problémakérének
nemzetkdzi dimenziot ado kontextus

A Szerbiaban a relevans (maguk mogé jo esetben parlamenti tobbséget is felsorakoz-
tatni képes) térelhatarolési torekvést csak az immar de facto egyetlen'' torténetileg is 1éte-
zett/létez6'? politika/gazdasagi egység, a Vajdasag statusénak eldontése jelentette. A
2008-as valasztasokat kovetden azonban az elndki gyoztes koalicionak, Boris Tadi¢ Pro-
Europa listdjanak néhéany, a tartomanyi szintii regionalizmust illeté engedményt is el kel-
lett viselnie.

Ezek egy része a nemzetkozi és szaksajtoban, minta a regionalista folyamatok iidvoz-
lendd indikatorai keriiltek megjelenitésre.” Am a kiilsé szemlélok szdmédra nem igazén
volt érzékelhetd a szerbiai regionalista folyamatok belsd, a napi politikai eseményeknek
valo kitettsége:

A 2008-as 1j tartomanyi statitumot komoly vita kisérte, s annak parlamenti szentesité-
se jO egy évet varatott magara. Magén a kihirdetésen a tartoményi székvarosban (Ujvidé-
ken) az 4llamfé protokollaris okokbdl megjelent ugyan, de annak szdmara mar nem kote-
lezd, kevésbé ceremonidlis részeit6l tdvol maradt. A tartomany nemzetkdzi statusat, pl.
képviselet nyitasi jogat is hasonléan heves és ellentmondasos vitak kisérték. Végiil 2011

95



6szén megnyilt a képviselet Briisszelben, de azt a kiztarsasagi elit dominalja, a szerbiai
képviselet egyik fiokszerveként allt fel. (Az érte éveken 4t komoly kiizdelmeket folytatd
tartoményi képvisel6haz elnokét meg sem hivtak a megnyitora.)

A helyi 6nkormanyzatok szdmara ez a fajta kettds jaték azt jelenti, hogy bar elvileg 1é-
tesithetnek nemzetkozi kapcsolatok. Ebben a vonatkozasban valosult meg eddig az euré-
pai integracié terén a legjelentésebb eldrelépés, s egyiittmiikodhetnek a veliikk azonos
szintet képviseld kiilhoni partnerekkel (1. az 6nkormanyzati torvén vonatkozd, 88. szaka-
szat, masodik szovegmelléklet), de mind ezt csak a kozponti korményzat kiilén engedélyé-
vel tehetik. Ezen aztin rendre meg is feneklenek a hataron atnyilé érdemi egyiittmiik6dé-
sek: a szerbiai 6nkorményzatok az in. Banat Triplex EGTC-ben, felhatalmazas hijan, egy-
eldre csak megfigyeloként vehetnek részt.

3. A helyi 6nkormanyzatok elé6tt all6é kihivasok és a teriileti autonémia

A kiiszobon 4116 2012-es valasztasokat kovetben a Szerbiara varo egyik legkomolyabb
belsd kihivas a teriileti rendszerének megreformalasa, aranyossa €s a kdzponti helyek el-
veinek megfelelden funkcionalni képessé tétele jelenti.

,,Az éatlagos kozségeknek (értsd: jarasoknak — a szerzok, PT-SCSM) ma Szerbiaban at-
lagosan 50 000 lakosa van, ami eurdpai viszonylatban a legnagyobb lakossagszamot jelen-
ti. Ebbdl fakad az allam belsé teriileti felosztast célzé reform sziikségének altalanosan
elfogadott volta. Ez a kozségek szamanak novelését és a kozségi lakossagszam atlaganak
csokkentést jelenti. Miodrag Jovi¢i¢ még anno 420, 4tlagosan 20 000 lakossal bird kozség
kialakitast javasolta (amibe Belgrad nem tartozik bele). Az egy vagy tobb szintii 6nkor-
manyzatisdg tekintetében ugyanezen szerzd amellett érvel, hogy (Belgrad kivételével)
minden kozségnek azonos stétust kellene kapnia. igy azok a regionlis és a kozponti szer-
vekhez is azonos modon kapcsolodhatnanak.

Arra val6 tekintettel, hogy Szerbidban a kozségeken beliili telepiilések szama nagyon
széles skilan mozog, amihez a Lapovo Kozséget alkoto 3 telepiilés és a Leskovac Kozsé-
get képezd 153 lakott helyiségig egyarant beletartozik. Tovabba, hogy 11 kozség teriilete
haladja meg az 1000 és masik 10-¢ a 800 km’-et, ami azt is jelenti, hogy az el3bbick az
allam teriiletének 25%-at alkotjak. Sok mas tekintélyes szerzd is kiéll a kozségek teriileté-
nek ¢és lakossigszamuk 4tlaganak csokkentése mellett. Azonban — Jovigevi¢ egyszintii
megoldési javaslatdval szemben — mas elképzelések, koztik nem egy, a varosi kdzségek
kiilonleges statusat el6lato javaslat is megfogalmazasra keriilt.”"

A helyi kozigazgatas egységei nem csak aranytalanok, hanem azok kozigazgatasi illet-
ve statisztikai csoportositasa is kiizd a miloSevi¢i éra valasztasi foldrajzabél eredd logikat-
lanségokkal (1. az 1. és a 2. tabldzat egymassal nem konvergald tajegységeit és korzeteit).
Egyel6re még kérdés, hogy a tobbségi tarsadalom mennyire tud atlépni a sajat térténelmi
4rny€kén, s mer-e majd teret engedni tovabbi teriileti alapt szegmentacios torekvéseknek?

Akdr igen, akdr nem, a magyar tomb altal igazgatott onkorményzatok valamint a szor-
vany és a tdmb taldlkozdsa mentén elhelyezked6, magyar helyi tobbségii részonkorméany-
zatok (helyi kozosségek) szamara létfontossagu lesz az intézményrendszeriik fejlesztése,
de akar megtartasa, szempontjabdl, hogy miként alakul az 6nkormanyzatok Komsié és Mi-
losavljevi¢ altal egyarant elkeriilhetetlennek tételezett ujratervezése. Azaz nem csak az
egységek vertikalis egymasra épiilése,' hanem horizontélis elrendezddése is lenyomatét
adja majd a szerbiai politikai gondolkodas és a teriiletiség egymashoz val6 viszonyulasa-
nak. Néhany honapon, esetleg egy-két éven beliil ki fog deriilni, hogy Szerbia a teriilet-
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vesztés démonatol retteg-e, s tovabbra is kozpontilag kivanja eldonteni, hogy melyik ré-
gidja szamara mi a legiidvosebb kozigazgatasi formacio vagy az eurdpai bottom-up terii-
letszervezési folyamatoknak engedve tovabb tud 1épni az eurdpaizalodas utjan.

Az etnikai kozosségeknek mindkét eshetdségre fel kell késziilniiik. Ha folytatodik a
centralista teriiletpolitikai, akkor nagy valdszinliséggel tovabbi helyi kozosségek (jelenlegi
részonkormanyzatok) esnek aldozataul az atszervezésnek. Ha az eddigieknél nagyobb
szerepe lesz az alulrdl szervez4do teriileti szegmentacionak, akkor azt kell kidolgozniuk,
hogy mely telepiilések milyen 6nkormanyzati formacioban, s ezen etnikai szempontbol is
elfogadhatdé mddon kialakitott dnkormanyzatok milyen tovabbi tarsulasi formakban tud-
nak a leginkabb hozzédjarulni a demokracia intézményrendszerének kiteljesiiléséhez. Az
O6nkormanyzati térvény mai formaja is elvben lehetové teszi a helyi 6nkormanyzatok
egyiittmiikodését (v. 6.: a melléklet 2. széveg, elsé bekezdés). Am azok etnikai alapa 5sz-
szekapcsolodasa eziddig nem igazan Oltott hivatalos format. Ahogy azt irasunk 2.1.-es
fejezetében be probaltuk mutatni, ennek nem csak a tobbségi tarsadalom lehet a kerékko-
tdje. A kisebbségi partrendszer és azt képezo lokalis aktorok pillanatnyi érdekei is komo-
lyan fékezhetik az ilyen tipusu egyiittmiikodések kibontakozéasat. A tobbségi partok lokalis
elitjeinek pedig egy pici taktikai érzékkel az likkbe hull a *mérleg nyelve szerep’ és kiski-
raly-csinalds lehetdsége olyan masszivan magyar tobbségl kozségekben is, mint Zenta
vagy Kanizsa.

Ahogy azt elemzésfiizériink korabbi tanulmanyaiban megprobaltuk bemutatni, a mi ér-
telmezésiinkben az etnikai alapi Onszervezodés és az ezt segitd kisebbségi intézmény-
rendszer a tobbségi elvii dontéshozatal anomaliait kikiisz6bolni probald féként a human-
erdforras hatékonysagat segit6/korrigald eszkoz. Ez a politikai arzenal nem képes igazan
miikddni a teriileti elvii autonomia intézményének hianyaban. A jelen demografiai trendek
mellett a tobbségi tarsadalmak ennek akadalyozasaval a sajat tarsadalmuk gazdasagi haté-
konységat hagyjak parlagon egy-két €vszazaddal kordbbi nemzeti konstrukcidk zarvanya-
inak igézetében. Pedig a korunkat uralo valsagokkal csak a teriileti energiak kihasznalasa
révén lehet megkiizdeni.

4. Mellékletek
1. szoveg: Részlet az MK Atunémia-koncepciojibol

»A Magyar Koalicid sikra szdll azért, hogy szamos eurdpai orszaghoz hasonloan, a
regionalizaci6 alulrol felfelé épitkezé modellje alapjan keriiljon Szerbidban is bevezetésre
a regionalis 6nkormanyzati rendszer.

Koncepcidnk értelmében a vélasztott képviselo-testiilettel, a testiilet altal megvalasztott
végrehajté szervvel, 6nalld vagyonnal és sajat bevételekkel rendelkezd regionalis 6nkor-
méanyzat 1étrehozasardl, illetve ahhoz valo csatlakozasrol a régi6 valasztopolgarai népsza-
vazas utjan dontenek.

A Magyar Koalici¢ hatdrozott célja egy szabadkai székhelyii régid, a Magyar Autoném
Korzet megteremtése, amely Ada, Csoka, Kishegyes, Magyarkanizsa, Obecse, Topolya,
Torokkanizsa és Zenta kozségeket és Szabadka Vérosat olelné fel. Az igy 1étrejové ma-
gyar tobbségii multietnikus régié 6tvozné a magyar kozosség etnikai alapu teriileti auto-
noémia iranti igényét a modern eurdpai regionalizmus eszméjével. A Magyar Autoném
Korzet 1étrehozatalanak folyamatiban a korzethatar mentén, a kiilonbozd kozségekhez
tartozo telepiilések — a helyi lakossag népszavazason kinyilvanitott érdekeinek megfele-
16en — csatlakozhatnak a Magyar Autoném Kgrzethez tartozd valamely helyi nkormany-
zathoz.
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A Magyar Koalici6 a hatéskor-telepités rendszerét az dllami és tartomanyi szervek éltal
jelenleg gyakorolt, de regionalis szinten hatékonyabban ellathat6 hataskordk decentraliza-
lasaval, tovabba a helyi énkormanyzatok jogkorébe tartozé egyes feladatok ellatdsnak
regionalis szintre valo emelésével tartja megvalosithatonak.

A regionalis 5nkormanyzat hatéskore a személyi elvii autonémia 4ltal érintett teriiletek-
re nem terjed ki.

A reglonélls 6nkorményzat feladatkdrébe tartozna:

a régi6 teriiletfejlesztési koncepcidjanak és operativ programjainak a kidolgozésa, a
telepiilésfejlesztési tervek dsszehangoldsa,

— aregionalis jelentdségii infrastruktira koordinalt fejlesztése,

— a teriilet mezégazdasaganak dsszehangolt fejlesztése,

— a hivatalos hasznélatban 1év nyelvek egyenrangi hasznalatanak a biztositasa,

— az erd6-, a viz-, és hulladékgazdalkodas, tovabba a kémyezetvédelem egyes feladatai,

— arégi6 egészségiigyi, oktatasi és miivelddési intézményrendszerének a mitkddtetése,

— aregionalis Snkormanyzat altal alapitott intézmények fenntartasa,

— egyéb, az allam, a tartomany, illetve a régio teriiletén miik6dé 6nkormanyzatok altal

a regionalis 6nkormanyzat hataskorébe utalt kérdések.” (L.: MKak, 5-6. 0.)

2. Sziveg: Torvény a helyi onkormdnyzatokrol

VI. A HELYI ONKORMANYZATOK EGYUTTMUKODESE ES TARSULASA
88. szakasz

A helyi 6nkorményzat, szervei és szolgalatai, valamint az éltala alapitott vallalatok,
intézményekés mas szervezetek egyiittmiikddnek €s tarsulnak mas helyi 6nkorméanyzatok-
kal, szerveikkelés szolgalataikkal a kozos érdeket képezd teriiletekben, és megvalositasuk
érdekében tarsithatjak eszkozeiket, k6zos szerveket, vallalatokat, intézményeket €s mas
szervezeteket és intézményeket alakithatnak, a térvénnyel dsszhangban.

A helyi 6nkorméanyzatok a kozos érdeket képezo teriiletekben egyiittmiikodhetnek
megfeleld kiilfoldi teriileti kozosségekkel és helyi 6nkorméanyzatokkal, a Szerb Koztéarsa-
sag kiilpolitikaja keretében, tiszteletben tartva a Szerb Koztarsasag teriileti egységét és
jogrendjét, az Alkotmannyal és térvénnyel dsszhangban.

Forrds: http://www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven,
illetve a minisztérium honlapjan: http://www.drzavnauprava.gov.rs/pages/documents.php?id=
2leredetiben.

Jegyzetek

. Somogyi (2010): pp. 189-196.

. Sarnyai Csaba Mété—Pap Tibor (2011): Personal autonomy and/or National Councils in Vojvodina.

3. A nemzeti tanacsok akkor mar j6 ideje létez6, de addig még kiilon torvényben még nem szaba-
lyozott intézmények voltak.
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6. A kozség a helyi dnkorméanyzat szerbiai forméja a tobb helyi kozosségbdl-telepiilésbdl és/vagy

varosi részteriiletbdl 4116, a magyar jarasnak megfelelé nagysagu kozigazgatasi egység.
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