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Abstract

There is a quiet debate in current Hungarian academic geography about in which era of
space development of the Carpathian Basin were spatial regions formed. According to a
dominant opinion regions in modern sense (economic sectors) came into being only
around the turn of the 19-20" centuries. Other approaches say that regions had already
been distinct in the space structure of the medieval Hungary. Although historical projec-
tion of modern sense industrial regions is ahistorical it can be observed that in the years of
Rékodczi’s War of Independence already existed spatial concentration with economic na-
ture that executed the functions of industrial regions of that time. Due to their location in
the spatial structure and the functional separation from other lands they played a unique
and characteristic role in the history of the war. Possession of the regions and the estab-
lishment and operation of the administration became a decisive factor in the fate of war.
When historians dispute about how the kuruc state’s armed forces compliance with the
standards of that time, beside the regularity and military professionalism, usually do not
take into consideration the existence, operation and spatial location of these initial regions.
In our study we attempt to take stock of these region initiations based on researches car-
ried out by Hungarian economic and military historians (primarily Gusztav Heckenast and
Imre Bankuti) and place them in the spatial and military geographical processes of
Rékoczi’s War of Independence. At the same time we would like to reveal the fact that
Hungarian defence at that time step into a new era of landscape forming. In this sense the
spatial organization of Rakdczi’s War is a starting point of later periods. However spatial
separation well exemplifies the increased interest and sensitivity of the so called Method-
ist warfare towards geographical relations.

Bevezetés

A 17-18. szazad forduldja a magyar nemzet térténetének, késobbi sorsanak meghata-
rozé évtizedeit jelenti. A torok elleni gydztes felszabadité haborik sora, valamint az ezek
kozé ékelddott Rakdczi-szabadsaghare a korszakra jellemz6 f6 esemény. Ezek folyamata a
Bécs varosa ellen vezetett 1683. évi tor6k hadjérattal kezdddott, és a karpat-medencei
Magyarorszag teljes teriileti integritasat visszaallité 1718. évi pozsarevéci békével fejezo-
dott be. Am a két esemény kozott, még ha de jure 1éteztek is hosszabb-rovidebb békeidé-
szakok, de facto mintegy harom és fél évtizedig tarté haborus viszonyok uralkodtak ha-
zank teriiletén. Ez az ember6ltonyi idészak egyrészt lezarta a korabbi torok korként emle-
getett masfél évszazadot, masrészt egy uj korszak nyitanyat is jelentette; a hosszi békés
évtizedekkel telt, egészen a 1848—1849. évi forradalom és szabadsagharcig tart6 torténel-
mi szakaszt. Vagyis a 17-18. szazad forduldjanak évtizedei — a koztorténet szempontjabol
— atmeneti idészakot jelentettek, am a Kérpat-medencei kulturtaj fejlodéstorténetének is
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sajatos szakaszat; az egyre intenzivebbé val6 antropogén tajformalas kezdetét. Mindez azt
jelenti, hogy nemzetiink neves fliggetlenségi kiizdelme, a Rékdczi-szabadsagharc mind
torténeti, mind geografiai szempontb6l egy atmeneti idészak — mondhatjuk —, histériai
korszakvaltis eseménye. Koztudott, hogy e szabadsidgharc a magyar torténetirasban vi-
szonylag részletesen feldolgozott, am ennek ellenére geografiai szempontbél szinte érin-
tetlen kérdéskort jelent.' Torténeti foldrajzunk még nem szentelt kell figyelmet e fontos
torténelmi eseményiink geografidjanak, és igy nyilvan nem foglalkozhatott annak kérdé-
sével sem, hogy a kozel majd egy évtizedig elhuz6dé Rakdczi-szabadsdgharc gazdasagi,
ipari hattere milyen f6ldrajzi viszonyok k6zott mikodott, volt-e egyaltalan olyan elkiils-
niilt térsége a kuruc allamnak, amely valamiféle hadiipari régioként funkcionalt. Gazda-
sag- és 1partortenesze1nk — elsésorban az elmult fél évszdzadban Heckenast Gusztav és
Bankauti Imre® — kutatasainak publikalt eredményei megteremtettek az ilyen témaju torté-
neti foldrajzi kutatésok alapjait. Am ismereteink szerint mégsem sikeriilt felkelteniiik geo-
grafusi kozéletiink érdeklddését a kérdéskor irant. A Rakdczi-szabadsagharc, amely geo-
grafiai szempontbdl nézve egészen egyedi katonafoldrajzi képletet nyujt, a gazdasag- és
tarsadalomf6ldrajzi fejlodést illetden is sajatosnak tekintendd, mert — véleményiink szerint
— ekkoriban mar elkiilonithetdek azok a tajak, amelyek a késébbi szdzadok modern iparvi-
dékeinek egyes vonasait hordozzak. Am e jelenségeket — a korszak politikai és katonai
folyamataibdl eredden — nagymértékben modositjak, talan nem tilzas, ha azt allitjuk,
részben elfedik a katonai események, a szabadsagharcra jellemz6 katonaf6ldrajzi tiinetek.
Ezek egyiittes megjelenése teszi torténeti foldrajzi szempontbol igazan érdekessé a Rako-
czi-szabadsagharc Magyarorszaganak foldrajzi viszonyait és térszervez6dését. Tanulma-
nyunkat e kérdéskornek szenteljiik.

Gazdasagi régiok a torténeti térben

A Rakdczi-szabadsagharc koranak eseménytérténete mogott — ahogyan arra tanulma-
nyunk bevezetd soraiban mar utaltunk — a gazdasagi és a politikai f6ldrajzi, valamint a
katonafoldrajzi faktorok egyiittese huzodik meg, ami mintegy determinalé médon megha-
tarozza azt is, hogy a Karpat-medence mely térségei kaptak nagy jelent6séget az esemé-
nyek alakulasaban. Ugyanakkor — sok egyéb tényezd mellett — magyarazatul szolgalhatnak
arra is, hogy fiiggetlenségi haborink milyen f6ldrajzi okok miatt hizédhatott el oly re-
ményteleniil hosszi ideig. Eloljaroban azonban szeretnénk leszdgezni, hogy a Rakoczi-
szabadsagharc esetében nem pusztan arrdl, a hazai geografiai torténetében leger6sebben
taldn Cholnoky Jend altal képviselt vélemény gyakori megjelenésérdl van sz6, amely sze-
rmt a geografiai tényezok szinte meghatarozzak, miként kellett az eseményeknek torténni-
iik.’ Ennél sokkal tobbrél beszélhetiink; a katonai tevékenységeket a hadiigy belsd logiké-
jabol adédodan erdsen befolyasold — de Gnmagukban soha el nem dont6 — foldrajzi jelensé-
gek érvényesiilése gyakran éppen a hadiigy antropogén t4jformalo hatasa miatt torzithatja
az érvényesiilés hatasat. Vagyis — miként majd latjuk — esetiinkben a hadiigy és a geogra-
fiai viszonyrendszer olyan szoros kolcsonhatasanak lehetiink tanti, amelyben a két elem
annyira 6sszefonddik, hogy nem lehet meghatarozni egyik els6bbségét sem.

A Rékdczi-szabadsagharc foldrajzi viszonyai esetében a geografiai jelenségek harom
nagy csoportjarol érdemes szolnunk. El6szor a tirsadalom- és népesedésfoldrajzi viszony-
rendszerrdl; ez a felkelés tarsadalmi bazisat adta, amelynek megrendiilte egyben megpe-
csételte a kiizdelem sorsat is. A hadmiiveleteket kisérd tomeges, a lakossag ellen alkalma-
zott er6szak, valamint az orszagon 1708-t0] végigsoprd pestisjarvany az akkori orszagha-
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tarokon beliil €16 lakossag mintegy tiz szdzalékat ragadta el, ami olyan magas szintii mor-
talitast jelent, amely mér a tarsadalom egyéneit 6sszekotd viszonyokat is rombolta.* Ma-
sodszor a szabadsagharc katonaf6ldrajzi helyzetérdl, vagy az akkori Karpat-medence ka-
tonafoldrajzi tényezdinek sorarol kell szot ejteniink. Miutan eddig e kérdéskorrel — miként
maér utaltunk arra — érdemben sem torténetirdsunk, sem torténeti foldrajzunk nem foglal-
kozott, igy kénytelenek vagyunk megelégedni azzal, az eddigi kutatasaink soran szerzett
benyomasunkkal, amelyet egyébként II. Rékéczi Ferenc fejedelem memoarjai is erdsite-
nek: 1703-1711 kozott egy, a tordk kor és a torok elleni felszabadité haboruk geografiai
nyomait, pusztitdsainak romjait mutatd, egyes teriiletein pusztava valt orszag vivta fiigget-
lenségi haborujat. Ehhez azonban hidnyzott a tarsadalmi potencil, s ami még ennél is
stilyosabban esett latba; teljesen hianyzott az a katonai szakértelem és iskolazottsag,
amelynek hijan a kuruc dllam vezetése egyes esetekben még a hadmiiveletekbdl eredd jo
kiil- és katonapolitikai lehetdségeket sem tudta felismerni, sem hogy azokat még ki is
hasznélta volna.’ A geografiai jelenségek harmadik csoportjat pedig azok a gazdasagfold-
rajzi tényezok adjak, amelyek az egész fiiggetlenségi habort gazdasagi talapzatat nyujtot-
tak, s amelyek a Rékoczi-szabadsagharcot kozvetleniil megel6z6 térfejlédési folyamatok
eredményeként — katonai szempontbdl — rendkiviil rosszul helyezkedtek el a Karpat-
medencében. A korabeli Magyarorszag térszerkezetében elfoglalt helyzetiikbél adéddan a
geografiai faktorok nem funkcionalhattak gazdasagi régioként, jollehet térbeli elkiiloniilé-
sitk ebbe az iranyba hatott.

A mai magyar tarsadalomfoldrajzi kutatdsokban — azon beliil elsésorban a hazai torté-
neti f6ldrajz koreiben — békés hangi polémia folyik arrdl, hogy a 19. szazad masodik felét
megelézden létezhettek-e Magyarorszagon gazdasagi régidk. A vitaban megszolald kuta-
tok érvek sorat hoztdk fel pro és kontra, s ezek koziil egyik sajatos megallapitas Toth Jo-
zsefé, aki egyik — mintegy masfél évtizeddel ezel6tt megjelent — munkéjaban oly modon
foglalt 4llast: az elsé vilaghaborit megel6z6 allapotaban Magyarorszagon még csak régio-
kezdemények kiiloniiltek el, ,, ...de ezek definitiv régicként még nem értelmezheték...”® A
miésik véleményt képviselok abbol a torténelmi ténybdl indulnak ki, hogy a Karpat-me-
dencében szervez6d® magyar 4llam, valamint a magyar tarsadalom térszerkezete egyes
teriiletek esetében mar a kezdeti idészakban éles teriileti, fejlédésbeli kiilonbségeket mu-
tat, s emiatt a korra jellemzd regionalis kiilonbségek (régiok) népiink térténelme soran
végig jelen vannak.” A Karpat-medence foldrajzi viszonyaibdl, az egymastol kiilosnbozd
térszinek markans hatasabol és egyebek mellett a magyar térténelem politikai folyamatai-
bol eredd térszerkezeti valtozasokbol adddnak azok a térbeli kiilonbségek, amelyek a regi-
onlis elkiiloniilés folyamatait eredményezik.® A vitiban kifejtette véleményét mai torté-
neti foldrajzunk meghatirozé személyisége, Frisnydk Sdandor is, aki egyfeldl elismerte,
hogy a kozépkori Magyarorszag térszerkezetében — a természeti foldrajzi viszonyoknak
megfelelden — eltérd strukturalis rendszerek alakultak ki, masfeldl pedig egyik a kiilonbo-
z6 véleményeket titkdztetd tanulmanyaban — nyilvan az egymassal szemben felsorakozta-
tott allaspontok szakmai megalapozottsagat tapasztalva — tdrténeti foldrajzunk, valamint
torténeti okologiank, fontos jovobeli feladatanak tartotta a gazdasagi térszervezddés fo-
lyamatainak feltarasat.’

E fenti, a régiokkal kapcsolatos, csak kérvonalaiban ismertetett szakmai polémia 1¢-
nyegi eleme, amire mér T6th Jozsef is utalt — a definitiv régioé kapcsan —, hogy mit nevez-
hetiink régionak, s egyaltalan a gazdasagi régio kifejezése hasznalhato-e torténeti foga-
lomként. S ha nem, akkor milyen terminus technicusszal illessiik a torténelem korabbi
idészakaiban a foldrajzi taj egymastol elkiiloniilt, kimondottan gazdaségi funkciokat ellatd
térségeit. E fogalmi tisztdzas meghaladja tanulmanyunk kereteit, igy csak utalhatunk arra,
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hogy mindaddig, amig ezt az elméleti kérdést — lehetdleg a geografusok és a torténészek
koz6s munkajaként — nem oldjuk meg, addig torténeti foldrajzunk sem tud elére lépni
olyan fontos problémakor6k megoldésaban, mmt példéul a kozépkori Magyarorszag tér-
szerkezete vagy éppen bels6 gazdasagi rendszere."’

Ugy véljiik, hogy amikor T6th Jozsef a definitiv régick hianyara hivatkozva az elsé vi-
laghabort elétti idészakokra vonatkozdan pusztin — az & kifejezésével élve — régiokezde-
mények 1étét ismeri el, akkor ezzel utal arra is, hogy a kérdés megoldasanak kulcsa a régio
fogalmi meghatérozaséban rejlik. S ezen a ponton érkeziink el tanulményunk egyik leg-
fontosabb kérdéséhez; milyen gondolatmenet, fogalomrendszer alapjan lehet egyaltalan
gazdasagi régiorol, esetleg régiokrél beszélni a Rikoczi-szabadsagharc évtizednyi id6sza-
kéban. A 6 kérdés tulajdonképpen az, hogy a régiéval kapcsolatban az utébbi évtizedek-
ben sziiletett konyvtarnyi szakirodalombél mely fogalmat hasznaljuk, mely fogalom al-
kalmas arra, hogy mind a torténetir6i, mind pedig a geografusi szakma kovetelményeinek
megfeleljen. Am mér itt, az alapkérdések tisztadzasakor szinte megoldhatatlan nehézséggel
talaljuk szembe magunkat; lexikonjaink és a szakirodalom teljesen szélséséges tartalmakat
tulajdonit a régié fogalmanak. (Arrél nem is beszélve, hogy — mindezen til — a régio alatt
gyakorta teljesen mast értenek a foldrajztudomény egyes teruletemek gazdasagfoldrajz,
politikai foldrajz, torténeti foldrajz, novényfoldrajz stb. — képviselbi.)'" A legaltalianosabb
értelemben véve a régid tajat, vidéket, Gvezetet, vagyis meghatdrozott teriiletegységet
jelent,12 mig a masik véglet a régionak az a mai koztudatba is dtment értelme, amely sze-
rint valamiféle, az allam terének korzetesitésével kapcsolatos allamigazgatasi és jogi foga-
lomrél van sz6." A régié fogalmat a geografidban tudoméanyunk milt szazadi alaplexiko-
na - Westermann Lexikon der Geographie L. (1968—1972) —a huszadik szézad elsd
lentését tekintve pedig két szocikket is szentel neki. Egyrészt a taj részeként hatarozza
meg — s ennek kiilonb6zd ertelmezese1t adja —, masrészt a vidéktervezés €s rajonirozas
alapkategoriajaként hozza."* Ennél sokkal egyertelmubben fogalmaz a Leser Hartmut
szerkesztésében megjelent masik foldrajzi lexikon, amely a régié fogalméanak &t tartamat
ismerteti. E18szor, 4ltalanos értelemben véve: a foldfelszin haromdimenzioji, nagysagatol
fliggetlen része. Masodszor a régié olyan nagyobb térbeli egység, amely tobb tajat fog
ossze, anélkiil, hogy nagysagat és tartalmat tekintve kiilsnosebb kovetelményeket tamasz-
tanank vele szemben. A régié harmadik értelmezése a tébbnyire torténelmileg vagy admi-
nisztrativ médon kijeldlt teriilet, amely tobbé-kevésbé azonos a természeti térrel vagy
annak részeivel. Negyedik értelmében véve a régio jelenheti az 6kologiai rendszer nagy-
térségét, mig az 6todikben, a legtigabban értelmezve; olyan kﬁzepes nagysagu foldrajzi-
térbeli egység, amelyet funkcionalisan és struktirajabol adodoéan is el lehet kiiloniteni a
rajta kiviil fekvé teriiletektdl, és ily modon a térbeli tervezés egyik alapja."”

Miként lathat6, a geografiai szakirodalom tulsagosan sok értelemben alkalmazza a ré-
gi6 fogalmat ahhoz, hogy ebbdl egyetlen egyet kiragadhassunk és azt torténeti foldrajzi
kategoriaként alkalmazzuk. Esetiinkben, a Rakoczi-szabadsagharc gazdasigi régidinak
meghatarozasakor j0l1 hasznalhatonak talaltuk a Téth Jozsef és Pap Norbert szerzéparos
altal — részben a nyugati szakirodalomban megfogalmazott elemek atvételével — rogzitett
régié fogalmat, amely szerint annak hatarait ott lehet meghuzni, ameddig dominans jel-
lemzdi terjednek, s két fajtajuk kiilonboztetheté meg. Lehetnek formalis régiok, amennyi-
ben egy, esetleg néhany természeti és kulturélis tulajdonsag ,, ... kombindcidja dltal megha-
tdrozott uniformitas alapjdn kijelolhetd teriilet (pl. egy éghajlati teriilet, vagy egy nyelvte-
riilet)... "' Am létezhetnek funkciondlis régiok is; ,, ... interakciok és kapcsolatok altal
meghatdrozott térbeli rendszerek (ilyenek példaul a komplex vonzdskorzetek)... 17 Elsé
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ranézésre a Rdkoczi-szabadsagharc gazdasagi régidinak meghatarozasakor tulajdonképpen
egyszeriien funkcionalis terek elkiilonitésérél lehetne sz6. Am a probléma megoldasa
mégsem ilyen egyszerii; a korabeli Magyarorszag esetében a funkcionalis és a formalis
régiok gyakorta fedték egymast, s miként majd latjuk e miatt az egybeesés miatt a funk-
cionalis régiok sem miikddhettek kell6 hatékonysaggal.

A haborus térben elkiiloniilt gazdasagi teriiletek

A Rakoéczi-szabadsagharce sziik évtizedére jellemzé gazdasagi térségek elkiilonitése
nemcsak abbdl a ténybdl eredéen problémas, hogy a katonai tevékenységek egy részének
teriilete, valamint az ipari és iparszerli funkcidju vidékek egybe estek, hanem a f6 nehéz-
séget az jeleneti; e teriiletek térbeli elkiiloniilése a Karpat-medence t6bbi részétél, vala-
mint belsé térbeli darabolédasuk, tagozédasuk mér a kozépkorban elkezdddik.' A kovet-
kez6 meghatarozo tényez6t az jelenti, hogy — miként mar emlitettiik — a Rakdczi-szabad-
sagharc a torok elleni felszabadité haborik sorat megszakitd térok-Habsburg béke éveit
kitoltd kiizdelem, amelyre rogtén a hodoltsagi teriiletek felszabaditdsa utan keriilt sor, igy
a t4j és a Karpat-medence térszervezddése még mindenhol a hodoltsag kdzvetlen nyomait
viseli. Réviden fogalmazva: a Rakdczi-szabadsdgharc még zomében a tordk kor foldrajzi
viszonyai kozott torténik. Ebben a tekintetben meghatarozé tényezo, hogy a Karpat-me-
dence kozépso vidékeit kitolté Nagyalfold — még ha, miként azt néhany torténésziink véli,
nem is teljesen elpusztult vidék — jelentds részében lakatlan, nyers allapotu taj. Ezt a vidé-
ket — jozan katonai megfontoldsokbol eredéen — lehetéleg keriilik a hadak, mert a korszak-
ra jellemz6 katonai ellatasi problémakbol eredden a gyéren lakott, a kultirtajnak olykor
legelemibb nyomait sem mutaté sikvidéken vald atkelés a kotelékek pusztulasaval fenye-
gethet."” (A torténeti hiiség kedvéért megjegyzendd, hogy ennek ellenére t5bb alkalommal
is sor keriil ilyen eseményre; altaldban nagy kockazat és vagy csekély, vagy a véletlennek
és a kuruc hadak kiképzetlenségének koszonheto sikerrel.) Ugyanakkor — jollehet a had-
miiveletek a szabadsagharc folyaman a Karpat-medence szinte egészét érintik — élesen
elkiilonithetd, a hadmiiveletek szempontjabol fontosabb szerepet jatszé térségek figyelhe-
téek meg, ami a Rakdczi-szabadsagharc térbeli jellemzdinek néhany, az iparvidékek meg-
hatarozasa szempontjabol is fontos tényezojére hivja fel figyelmiinket.

A Rékdczi-szabadsagharc koranak hadiigyébdl ered, hogy az eurdpai kultarkor katonai
— jellemzden a foldrajzi kornyezethez valé viszonyulasukbol eredden — altalaban hadjarati
években gondolkodtak, amibdl a magyarorszagi hadszintéren egyenesen ered; a kuruc
allami vezetés kezébe keriil§ teriiletek, vagy mar abban 1évé térségek foltszerlien valtoz-
tak. Am a szabadsagharc évtizednyi ideje alatt egyetlen egyszer sem toltottek ki a Karpat-
medencei Magyarorszag egészét. A kuruc mozgalom ¢és allam olykor nagyon sikeresnek
tiind térfoglalasa ellenére is a hadmiiveletek véltakozé eredménnyel folytak, és miutin a
II. Rékoczi Ferenc vezette allam a magyar tarsadalom viszonyaibol ereden képtelen volt
a Habsburg fegyveres erokkel szemben kell6 katonai szervezetet létrehozni, igy az or-
szagnak voltak olyan teriiletei, amelyek a szabadsagharc teljes ideje alatt csaszari kézben
maradtak. A Dravéan tili teriiletek (Eszék és kornyékének kivételével), a nyugati hatar-
menti teriiletek, Gyor, Esztergom, Buda és Pest kornyéke, valamint Dél-Erdély és a Maros
északi partvidéke emlitendd ezzel kapcsolatban.”® Teriileti kiterjedését illetden Rékoczi
allama folyamatos valtozasban volt, és sajatos térbeli folyamaton ment 4t. A felkelés mag-
teriilete a Kéarpat-medence észak-keleti vidékén alakult ki, Munkdcs és Huszt kormyékén.”!
A felkelés hanyatlasakor, majd a majtényi fegyverletételkor ugyanerre a magteriiletre szo-
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rult vissza a kuruc allam. A folyamatos teriileti valtozasok miatt, valamint abbdl ered6en,
hogy az orszag févarosat, Budat ostrom ala sem tudtdk venni a felkeldk, adodott; Rakoczi
allamanak gyakorlatilag nem volt févarosa. A fejedelem és udvartartasa allandéan vando-
rolt, aminek torténeti foldrajzunk szempontjabdl megvan az a nyilvanvalé elénye, hogy a
fejedelem tartzkodasi helyei egyben kijelolik a korabeli Magyarorszag legfontosabb tér-
ségét, politikai foldrajzi teriiletét is. Az utdbbi fél évszazad Rakdczi-szabadsdgharccal
foglalkozé magyar szakirodalméaban rendre visszatér$ illusztracio a II. Rakoczi Ferenc
tartozkodasi és taborhelyeit abrazold térkép, amelynek ugyan kiilon historiogréfiaja is van,
4m annak mégis alig szentelt figyelmet torténeti geografiank és hadtorténetirasunk.”” E
térképlap — jelolve rajta minden olyan helységet, ahol bizonyithatéan megfordult a fejede-
lem — sajatos az allam vezetése szempontjabdl fontos térséget mutat. Rakoczi tartdzkodasi
helyeinek zome — nagy altaldnossagban — a felvidéki teriiletekre esett, mig a Dunantilon
minddssze két telepiilésen jart — akkor is csak nagyon révid ideig —; Dunapentelén és Du-
naf6ldvaron. A Nagyalfold teriiletein is csak szérvanyosan fordult meg, elsésorban a
1704. évi, racok elleni hadjaratban, jollehet a Duna-Tisza kozének északi teriiletei — az
Ocsa-Besenyszog-vonaltol északra — mar a gyakrabban érintett teriileteket jelenthették.
Maisik meglepd topografiai tény a Rakoczi-itinerariumban, hogy milyen kevés erdélyi
telepiilés talalhatd benne. Annél t6bb viszont a Partiumhoz és az igynevezett hét megyé-
hez tartozo telepiilés.”® Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy II. Rakéczi Ferenc tartézkodasi
helyei egyben kijeldlik a szabadsagharc politikai f6ldrajzi szempontbdl legfontosabb tér-
ségét, és azt meg is kell nevezniink, akkor azt kell mondanunk, hogy e teriilet, pontosab-
ban orszagrész, a Felvidék volt, s azon beliil is a folyovolgyek vidékei.”* Mindez a térség
felértékelodésére utal.

A felvidéki teriiletek szerepének, a gazdasagi ¢s a politikai életben torténd fontossa va-
lasanak folyamata azonban nem pusztan a Rékoczi-szabadsagharchoz kothetd. A Karpat-
medence térszerkezetében vald elkiiloniilésiik mar a kozépkorban megindul, a torok ho-
doltsag koraban pedig feler6sddik. Ennek elsédleges bizonyitéka, hogy a 16-17. szazadi
Habsburg-magyar Osszetlizések f6 hadszintere ez a térség lesz, s marad egészen a torok
elleni felszabadité hadjaratok sikeréig.”®> A Karpat-medencén beliili fontossiganak, tartos
— mondhatnank egész torténelmiinket végig kisérd — jelentdségének azonban van egy en-
nél kevésbé latvanyos oldala is: az igynevezett Felvidék®® mar a kozépkori térbeli elkiilo-
niilési folyamatok soran is ipari és banyaszati, illetve ilyen jellegli geografiai funkcidival
emelkedett ki a tobbi térség sorabol.?’ Es az elkiiloniilés a kozismert koz-, had-, valamint
kultartorténeti folyamatok hatasara még inkébb felerdsodott a 16-17. szazadban.”® Mindez
a Réakoczi szabadsagharcban azzal jart, hogy e teriileteknek tobb olyan funkcidjuk is volt,
amelyek miatt élesen elkiiloniiltek az orszag tobbi részétdl. Egyrészt a szabadségharc fon-
tos eseményeinek térségeként politikai foldrajzi funkcidjil orszagrészt jelentettek, masrészt
— miutan az orszag ipari termelésének és banyaszatanak zome itt 6sszpontosult — gazdasa-
gi funkcidju térséget alkottak, harmadrészt pedig a katonai események egyik 6 térsége-
ként hadmiiveleti teriiletet (a Karpat-medence északi hadszinterét) alkottak. Vagyis egyet-
len orszagrészben tobb funkcidju geografiai tér jott Iétre, amely gazdasagfoldrajzi szem-
pontbdl mar eleve nem tette lehetdvé az egységes gazdasagi régid kialakulasat és miikodé-
sét. Raadasul e térség még magan viselte a térok hodoltsagnak a Karpat-medence térszer-
kezetére gyakorolt torzit6 hatasat: az ipari tevékenység dsszpontosulasa a Karpat-medence
északi teriiletein. Ez utobbi tulajdonképpen kedvezhetett volna egy egységes gazdasagi
régio kialakulasanak, am e folyamatot a térség politikai foldrajzi és katonai funkcidinak
érvényesiilése nagyban akadalyozta. A legfobb gatat az elobbi kovetkeztében fellépd, az
allamtérben jelentkez6 darabolodas jelenthette: a Rakdczi-szabadsagharc kitorését meg-
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elézéen mintegy két évtizeddel éppen ezeken a teriileteken szervezédik Thokoly Imre
fejedelemsége. (Ez a torok kor végén ijabb elemként a magyar allamtér négy részre torté-
nd darabolodasat hozta). A torok kor masik karos hatasa a térség védelmi funkcidjanak
meger&sodése volt. A 17. szdzadban a katonai teljesitoképességének végsd hatérait kitolni
igyekez6 torok allam még — foleg Esztergom, Hont, Nograd megye teriiletén — tovabb-
nyomul, s egészen a felszabadité hadjaratok els6 idészakanak végéig (1699) a felszabadi-
tas sdvszerii halad4sa miatt egyaltalan nem volt biztos, hogy a védelmi funkci6 teljesen
eltiinik a Felvidéken.”

A torok hodoltsag méasfél évszézada éppen a geografiai funkciok egymasra torlddasa
miatt erdsen torzitotta azt a magyarorszagi térbeli szerves folyamatot, amely Eurépa egyéb
tajain, a véleményiink szerint mai értelemben vett gazdasagi régiok kialakulésanak kezde-
teit eredményezte. A magyarorszagi torok kor részben azt az id6szakot jelenti kontinen-
siink térszervez6désében, amikor egyre élesebben elkiiloniilnek — kiilénosen Nyugat-Eurd-
paban — a mind homogénebb funkcidji gazdasagi, ipari terek, s ezeken beliil vagy kozot-
tiik markanssd véalnak a funkcionalis régidkra jellemzd kapcsolatrendszerek (interak-
ciok).”® A torok kor hatasira még ha e fejlédési tendencia a Karpat-medence északi teriile-
tein nem is szakad félbe, de elérehaladasa lelassul. A 17. szazad Magyarorszagan kiilono-
sen az északi teriiletek folyovolgyeibe telepiilt banyak, vashamorok miikodése nyilvan
feltételezett kozottik kapcsolatrendszert,3l de hogy ez valdban atlépte volna az egységes
gazdasagi régiora jellemzd mértéket is, arrol jelenleg nincsenek ismereteink.

Vagyis — az eddig elmondottakat dsszegzendd — a Rakoczi-szabadsagharc egy a kordb-
bi torténelmi, haborukkal terhelt idészakot kozvetleniil kovette, s ennek kdszonhetden egy
térszerkezetében jelentdsen torzult Karpat-medencében zajlott. Az orszag ipari potenciél-
janak zome azokra az északi teriiletekre esett, amelyeknél megfigyelheté a geogréﬁai
funkcidk halmozodasa. Ilyen korulmenyek kozott kellett valamilyen médon megszervezm
a szabadsagharc ipari hatterét, ami egyértelmiien hadiipart jelentett. Am e hadiipar részei —
fegyver- és 16szergyartas, egyenruhazati ellatas — a torténelmi kényszerbdl adédoan egybe
estek a korabbi, a hodoltsag id6szakara jellemzo telephelyekkel. Ez lehetetlenné tette egy-
séges ipari, gazdasagi régio létrehozasat és mitkodtetését, mert — miként lattuk — az orszag
gazdasagilag fontos északi teriiletei egyben a hadmiiveletek jelentds térségeit is jelentet-
ték. Am Bdnkuti Imre kutatasai mégis azt bizonyitjak, hogy a Rakoczi-féle vezetés — nyil-
van felismerve a hadellatas kényszerét is — igyekezett bizonyos regionélis gondolkodas-
moéd alapjan megoldani az orszag gazdasagi iranyitasat (ami ebben az esetben a hadellatas
miikodtetését jelentette). Az orszagot hadellatasi keriiletekre osztottdk fel, ebbol harom
Eszak-Magyarorszagon teriilt el, mig a Dunantalon kettd ilyet hoztak létre.”> A harom
észak-magyarorszagi egyértelmilen mutatja az ipari potencidl teriileti Osszefogasanak
szandékat. A legfontosabb keriilet Abauj, Szepes, Borsod, Saros, Gomor, Torna, Heves,
Ung, Zemplén, Szatmar, Szabolcs, Ugocsa és Bereg varmegye teriiletén szervezédott. A
masodik Négrad, Kis- és Nagyhont, Zolyom, Pest megyékbdl, valamint Komarom és Esz-
tergom megye Dunatol északra fekvo részeibol allott A harmadik pedig Bars, Trencsén,
Nyitra, Turéc, Arva és Lipté megyét fogta ossze.” Ha e térségeket osszevetjiik a Rakoczi-
szabadsagharc hadiiparat abrazol6 térképlappal, akkor lathat6 igazan, hogy a szabadsagharc
miikodtetéséhez feltétleniil sziikséges ipari potencialt foleg az elsé keriilet biztositotta.**

Ugyanakkor kozismert hadtorténelmi tény, amelyet legutébb a mér t6bbszor hivatko-
zott Heckenast Gusztav és Bankti Imre kutatasai is bizonyitottak, hogy a kuruc fegyveres
erdk ellatdsa — enyhén fogalmazva — sem miik6dott zokkenémentesen. Es ebben az eset-
ben pusztin a kor hadmiivészetére jellemzd allandé ellatasi nehézségekrdl van sz6. A {6
problémét a gyenge labakon 4116 magyar ipar mellett az is jelenthette, hogy a Karpat-me-
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dence északi terilletei, amelyeket a torok pusztitasai alig értek, voltak egyben a hadmiive-
letek szinterei is. Am ugyanakkor a felvidéki folyévolgyekben mégis létezett banyaszat és
ipar, mint amiként megvolt az egységes régiova torténd dsszefogasuk szdndéka is. Ez az
ellentmondas csak ugy oldhato fel, ha egyrészt elfogadjuk, hogy a héborts viszonyok, a
valtakozé hadiszerencse mellett az adott korban nem lehetett ,, definitiv régicként” e terii-
leteket &sszefogni. Masrészt azonban az azonos gazdasagi funkcidkat betdltd teriiletek 1éte
arra int, hogy mér ekkor — vagyis a torok kor és a Rakéczi-szabadsagharc idején — a Kar-
pat-medence térszerkezetében megjelentek olyan funkcionélis terek, amelyeket a német
geografia a gazdasagi taj (Wirtschafislandschaft) elnevezéssel illet. Ennek két fogalmat
kiilonbozteti meg. Egyfel6l a gazdasdgi teret, amely a taj olyan részét jelenti, amelyet
bizonyos gazdasagi strukturalis jegyek és funkcionalis kapcsolatok jellemeznek. Masfelsl
pedig a gazdasagi teriiletet emliti, amely annyiban kiilonbozik a gazdasagi tajt6l, hogy
hatérainak megvonasakor nem a gazdasagi struktiirdb6l indulnak ki, hanem valami egyéb
tényez6bol (korzetesités, nemzeti gazdasagpolitika stb.). A gazdasagl taj igen tag fogalom:
a gazdalkodast folytaté ember 4ltal atalakitott természeti taj.** Ugy véljiik, hogy a torok
kor térszervez6désének allapotait 6roklé Rakoczi-féle allamigazgatas leginkabb gazdasagi
tér és gazdasagi teriiletek felett rendelkezhetett. A mai értelemben vett régiok kezdemé-
nyei lehettek ezek, 4m egységes régiova részben a kort jellemzd fejlettségi allapotok, de
még inkdbb a geografiai funkcidk egymasra torloddsa miatt sem fejlodhettek. A Karpat-
medence késébbi szdzadainak regionalis, térbeli folyamatai tették e régiokezdeményeket
wdefinitiv régioként” értelmezhetd térségekké. A Rakdczi-szabadsagharc viszonyai altala-
ban nem kedveztek a gazdasdgi teriiletek magasabb térszerkezeti elemmé torténd fejlodé-
sének.
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széspontjaban val6 elhelyezkedésébdl — ma még nehezen lekiizdheté nehézségek erednek. A
tanulményunkban itt emlitett, latszélag pusztdn terminoldgiai probléma valéjaban fontos kuta-
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