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Abstract

There are six specifications of the Hungarian political economy that were more or less alive throughout the
history of the state and report significance even nowadays. All of them have substantially effected and still
determine the type of capitalism that emerged in the country. This essay analyses three out of these six factors
that can principally be associated with the behavior of the state, namely the overspendings and activism of the
paternalistic realm; the restrictive policies of its dominant forces against the elements of the market economy;
and by this very reason, the heavy distrust of the capitalist classes towards the state. In this paper, correspond-
ing capitalism-theories of Hungarian political economists are collected, which are also accompanied by the
respective historical evolution of the examined elements. Its findings prove that the heroic struggle of the
domestic capitalistic and feudalistic powers during the centuries continues as a form of campaign between the
external high finance and the overgrown state in today’s Hungary.

1. Bevezetés

Talédn meglepd kijelentés, de a magyar kapitalizmus mdr tobb mint 900 éves. Legalabbis Tolnai Gyorgy
1946-ban kiadott konyvében' azt olvashatjuk, hogy a masodik vilaghibort egy olyan korszakot zért le, amely-
ben a tokés rend és a feudalis rendszer hatalmai mér kilenc évszazadon keresztill (tehat a magyar allam meg-
alakulasa ota) egymasnak fesziilve probaltak maguk ald gyfirni a masikat.” Természetesen a mai magyar kapi-
talizmust nem lehet &sszehasonlitani sem az ipari forradalom szabadpiaci mechanizmusaval, sem pedig a
szazadel6 iranyitott piacgazdasiagaval (még kevésbé a rendszerviltist megel6z6 kozel 20 év , piaci szocializ-
musaval”), mégis a rendszer hosszi tavi alakulisa soran megfigyelhetok olyan jellegzetességek, amelyek
relevanciaja hazankban a kezdetektdl mind a mai napig nagy. Ide sorolom a kovetkezd tényezoket:

— dllandd belsd forrashiany, a kiilfoldi tokére utaltsag kényszere,

— akozteherviselés hianyossaga a kiilénb6zd mentességekre valo hivatkozas alapjén,

— atarsadalmi értékrend és a kapitalizmus eszkozkészlete kozotti killonbségek,

— allami tilkdltekezes, az allam tiizott szerepviilaldsa és paternalizmusa,

— az uralkodo rétegnek a tokével szemben alkalmazott restriktiv politikdja,

— és ebbol kifolyélag a toke allammal szemben tanisitott bizalmatlansaga.

Bar alabb mindegyik tényezd emlitésre keriil, a dolgozatban mégis ez utébbi harom, az allamot, mint aktort
kezeld tényez6vel szeretnék behatobban foglalkozni. Latszik, hogy koztiik ok-okozati dsszefiiggés talalhato,
kapcsolatuk mégis ambivalens. Mindehhez segitségiil hivom a hazai politikai gazdasigtan képviseldinek
gondolatait, és rovid torténeti attekintést is nyjtok. Célom, hogy az olvasé a példikon keresztiil megértse a
magyar kapitalizmus e torténelmi hagyatékait.

2. Jelenetek a magyar kapitalizmus torténetébdl — és azok értelmezése

Az allam szilkséges szerepldje napjaink kapitalizmusénak. Polanyi Karoly érvelése alapjan tiszta, mindenfé-
le kiilsé tarsadalmi kontrollto] fiiggetlen piacgazdasig tulajdonképpen sohasem létezett.® Az dtmenet a moder-
nitdsba nem spontan moédon, hanem erdteljes dllami beavatkozas segitségével tortént. Az dllam és a kapitalista
piacgazdasig egyiittélése bar elviselhetd, de mivel egymastol idegenek, az nem mindig konnyii.* A rendszer-
valtas Magyarorszagan a piacgazdaséagi fejlettség szintje az allamtol valé fliggetlenedés mérdszama lett. Ezt
kdvetden mar a kdzhatalmi szabélyok dllami kikényszerithetsége keriilt kozéppontba, végiil pedig az allam
killnb6zo gazdasagi érdekcsoportoktol valo szabadsidganak kévetelménye jelentette a kapitalizmus egyik
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kritériumat.’ A '90-es évek elején az volt fontos, hogy a gazdasagi tevékenység milyen mértékben vilik ma-
ganiiggyé, az évtized kozepén az, hogy a maginérdek kovetése csak jogok és kitelezettségek utjan keresztiil
szolgdlhatja a kdzjot, és épitheti ki egy jol szervezett tarsadalmat, az ezredforduléra pedig kbzéppontba keriilt
az allam ,.foglyul ejtésének™ problémaja. Az eredményiil kapott hazai kapitalizmus definicié minimalista és
maximalista is egyszerre, mert bir a gazdasigi szereplok szabadon kovethetik profitmotivumukat, ezt csak
racionalis és kalkulativ magatartassal tehetik meg, amihez szitkség van kozhatalmi szabalyozasra, de az allam
szabadsagara is.

Tehat a piaci szereplok szerzodéses szabadsaga valoban garantalt, am annak targya tarsadalmilag szabalyo-
zott. S mivel e struktirdk (jogok és kotelezettségek) dllandoan valtoznak, azaz ebbdl kifolyélag sosincs két
egyforma allapot, ezért van értelme dOsszehasonlitd kapitalizmustanrol beszélni. A ,varieties of capitalism”
iskola hazai képvisel6i Greskovits Béla és Dorothee Bohle a kézép-europai kapitalizmusok vizsgalata sordn
kiemelik, hogy a régidban az intézményi konfigurdcioik és azok teljesitménye alapjan alakultak ki kiilonbozo
rezsimtipusok.® E valtozatossag attol fiiggott, hogy az allam, mint viltoztaté képességgel biré aktor mennyire
volt képes levezényelni az atalakulast: azaz mekkora (és milyen mindségil) kormanyzati kapacités allt rendel-
kezésére a piacépitéshez, az ipari transzformacidhoz €s a makrostabilitids eléréséhez, valamint hogy a gazda-
sagok milyen mértékben agyazodtak a nemzetkdzi keretekbe. E felosztds alapja az a Polanyi-féle elmélet,
hogy a piaci rendszer terjeszkedését a tarsadalom &nvédelmi reakcidi korlatozzak. Szerintiik tehat e védelem
mértéke differencialja a régio kapitalizmusait.

Tolnai szerint a hazai korai kapitalizmus 6sszefiiggésben allt a kor bankarainak (izmaelitak, zsidok, goro-
gdk) pénzviltd-kereskedé tevékenységének fejlodésével, amely nagymértékben fliggott az uralkodo réteg
érdekeitol, s ez utobbi nem egy alkalommal hozott velitk szemben tdkeellenes torvényeket.” Mivel az akkori
tokéseket az oriasi biztonsagi kockazatok miatt leginkabb kalandorként aposztrofalhatjuk, céljuk mindig is az
elképesztéen magas nyereség volt. A minél nagyobb profit elérésének mddozatai, a hatékony gazdalkodas, a
technikai fejlesztés és innovacio, a monopol-profitok realizaldsa és a spekulacié® kozill tébbet mar ekkor
felfedezhetiink a kor kereskedbinek eszkdztaraban. Minekutan a 12-13. szdzadi allamberendezkedés jelentd-
sen tilkéltekezett, az udvartartas folyamatos finanszirozast igényelt, igy a pénzzel rendelkezo ,kereskedd
tarsadalom” az dllamkélesondk révén taldlta meg szamitisat.

Gedeon Péter uigy gondolja, hogy a kapitalista gazdasagi rendszer — Poldnyi hires megallapitasara hivatkoz-
va — egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy az minden mas tarsadalmi értékrdl és normarol levalasztodik, s
eziltal valik a ,haszonszerzés 6nallé tevékenységi motivumma™.” Valé igaz, hogy a kapitalizmus vallalkozéja
elsosorban sajat hasznat keresi, azonban ez nem elvélaszthato attél a jotékony hatastol, melynek soran a tokés
gazdalkodasba bevont teriilet is 6nkénteleniil fejlodik. Ennek ellenére hazankban a kapitalizmus alapintézmé-
nyeinek megitélése a torténelem legtébb korszakéban mind éliami szinten mind pedig az kbznép szemében
elvandorlasra kenyszemene a fejleszto erdket. Pedig a mindenkori k6zponti hatalomnak mar a kézépkorban is
oridsi szitksége volt a ,foldtél fiiggetlen jivedelemforrasokra™,'’ s ezért nyugaton ahogy tudtik, timogattik a
kapitalizmust, hiszen az altalanos jolét emelkedése az emigy megndtt allami adobevételek formdjaban tért
vissza az udvarhoz.""

A magyar rendek konzervativizmusa azonban minduntalan megakasztotta a tovabbi a fejlodést. S mivel a
kiilfoldi téke mar tobbszor megégette a labat az orszagban, az csak elenyészd mértékben probalt szerencsét,
amely a pénzeszkdzok allandd hianyat eredményezte. A dualizmus korabeli gazdasagpolitika dnkénteleniil is
egy tokeeros ipari és egy tokeszegény agrarorszag egymadsrautaltsagdra épiilt. A magas magyar tokemegtériilé-
si mutatd miatt hamar érvényesiiltek a kapitalizmus belso torvényszeriiségei: a profitérdek és a jovedelmezo-
ség,'? tehat érthetd, hogy a kor elitje — amely addigra mar kénytelen volt bekapcsolodni a kapitalista termelés-
be, és utat adni a pénzeszkozéknek — bujtatott gyarmatositast latott az osztrak és német nagytokések magyar-
orszagi tevékenységében. Pedig annak ellenére, hogy az orszag kiiszkddott a tokés gazdasagra vald attéréssel,
az ipar és a kereskedelem ekkor volt képes felzarkozni a Lajtan tili teriiletek fejlettségi szintjéhez. Bar az elsd
vilaghaborut kdvetden a jovatételi kifizetésekhez és az Gjjaépitéshez hatalmas hitelekre volt sziikség, a nagy-
birtokrendszer és az uri viszonyok egyéb maradvanyai (pl. az adomentesség) még mindig az kapitalizmus
hdtan terebélyesedtek. Ugyan az 1929-es valsdg nem engedie meg a tilzott koltekezést, de sziikségessé tett
bizonyos foki dllami beavatkozast'” a gazdasagi rendszerben. A Bethlen féle ,iranyitott demokrécia™ alapjén
iranyitott kapitalizmusnak™ hivhatnénk a kor gazdasagpolitikajat, ahol bar a toke jelentsen megerdsodott, azt
mégis kiilonbdzd oldalrdl (kommunizmus, jobboldali fasiszta aramlatok) taimadtak. Palankai Tibor szerint e
mindségi fordulatot kovetden a gazdasagi rendszer leginkabb a ,szabélyozott piaci kapitalizmus” terminold-
giaval irhatd le."

Az ilyen és ehhez hasonl6, szintén allam dltal szervezett kapitalizmust (marxi terminoldgidban: monopolka-
pitalizmus) vizsgalja kritikus szemmel irdsaiban Szalai Erzsébet, aki az ,ujkapitalizmusrol” szol6 konyvében'*
Jljszocialista” tarsadalmi forméciot viziondl, amely ugyan nagytoke ellenes, de az nem feltétleniil az allami
szerepvallalds megerdsddésébdl, hanem inkabb az dnszervezddésbdl taplalkozik. A két pesszimista forgato-
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kényv — az egyik a nemzetkdzi nagytoke érdekeit szolgald vilagkormany-szerii képzédmény, a masik a szélso-
jobboldal meger6stdését viziondlod protekcionista gazdasagpolitika — elkeriilésére igazin egy vegyes gazdasa-
got preferald globalis ,z6ld New Deal” megalakulasa lehetne a gyogyir.'® Valé igaz, hogy mara a legtsbb
fejlett orszagban ,,vegyes piacgazdasig” fejlodott ki, amely a piaci mechanizmus mellett kozponti intézkedé-
sekkel (igy, mint a jovedelem-lijraclosztas, allami beruhazasok, szocialis védohalo) igyekszik legalabb enyhi-
teni a kapitalizmus genetikus rossz hajlamait. Mindez azonban sokba keriil, és a foglalkoztatottsag szempont-
jabol még karos is.

Kornai Janos killéndsen fontos megallapitasa, hogy a szocialista rendszer egyes elemei, mint pl. a ,puha
kiltségvetési korlat” szindromaja atszivarognak a kapitalizmusba, vagy mint egyes hianygazdasagi szigetek
tovabb élnek abban. Az ingyenes javak (pl. egészségiigy) szférdja, ill. a hazai allami tulajdonban 1évo vallala-
tok financialis megsegitése csak raerdsit a gondoskodd (és feleslegesen tilkéltekezd) allam tovabbélésére.'” A
magyar kapitalizmusban ,feliilrdl jévo reformokra™ vezethetd vissza a joléti allam kialakulasa, s a tokehiany
miatt a hazai kapitalista csoportok helyett a kiilféldiek jutottak dominans pozicidba. Magyarorszag a piacgaz-
dasdg belso hibdinak kikiisz&bolésére az intézményesitett tiltakozasi formdk helyett inkabb ad hoc jellegii
kompenzaciés formakat (korai nyugdijazas, csaladtdmogatas, munkanélkiili segély) kindlt, amelyek silyos
eladosodast eredményeztek.'®

A Berend-Ranki szerzéparos megallapitja, hogy az alapvetden magantulajdon és piacellenes szocializmusba
valé gazdasdgi dtmenet Magyarorszigon nem egyértelmiien és gyorsan tortént: az erdsodo allami beavatkozas
eldszdr csupan a tokés viszonyok és piaci szabalyok korlatozasaban meriilt ki, amely ,,dllamkapitalista” jelle-
get dltote.'® Csak 1épésrol 1épésre, az allamositas kiterjesztésével sziint meg a magantulajdon, végiil pedig a
szocialista gazdasagfejlesztési stratégia részeként az alacsony felhalmozas — ezzel parhuzamosan értelemsze-
riien az erdltetett beruhazas — politikdja azt eredményezte, hogy a piaci mennyiség fokozatosan csdkkent,
mignem e piaci hatdsok helyét teljes mértékben atvette a partszervezet kézponti iranyitasan alapuld tervgazda-
sagi struktira. Kornai szerint a kapitalizmus negativ rendszerspecifikus vonasai’® miatt ugyan visszataszito
vonasokkal teli, m a piaci adas-vétel, a bérmunka, a hitelrendszer, és nem utolsé sorban a magantulajdon és
maganszerzidések térvényes védelme hosszabb tdvon nagyobb életszinvonal emelkedést biztosit, mint barmi-
lyen kézponti tervezés.”' Felemas megoldisok nem hoznak kézzelfoghatd eredményt. Az '65-os reformok
bekapesoltak a piacgazdaség elemeit, a kdzvetett irdnyitis modszereit alkalmaztik, ill. a formalis—informalis
magénszektor témyerését eredményezték.” Mivel azonban minden tjitas rendre a biirokratikus mechanizmus
el\«fén2 ?]apulé szocializmus ideologiai és intézményi korlatjaiba litkdzott, kapitalista atmenetre ekként nem volt
mod.

A piacgazdasag lényege a csere és az egylittmiikddés szabadsiga, ami viszont értheté mod nem létezhet bi-
zalom nélkill. Ennek megteremtése siirgeté feladat, hiszen a bizalmatlansag mértéktelen terhet és koltséget
jelent a magyar kapitalizmus szimara.>* Az allam, és a modern kapitalista jogrendszer az, amely — a tulajdon
védelmével, a kartéritési rendszer miikddtetésével, nem utolsé sorban pedig a szerzodések kikényszeritésével —
sikeresen alakithatja ki egy mindenki szamara kélcsondsen elonyos kapitalizmus kereteit. A magyar kapita-
lizmus torvényi feltételeit elészor az 1840. és 1848. évi orszaggyiilések™ valositottik meg; a megoldas fele-
masra sikeriilt, hiszen a feudalis nagybirtok helyzete az j allapotok kdzott is biztositva volt. Leopold Lajos
gazdasagszocioldgus szerint®® éppen ezért léteznek olyan allamok, amelyek hasonlitottak ugyan a tokés rend-
ben termeldkhoz, s a kapitalisztikus termelést lehetévé tevd jogi fogalmak is kialakultak benniik, am ezek
gyakorlatilag iiresek maradtak. Ahol a kapitalizmust csupan kiviilr6l erdltették, azt a rendszer Leopold ,,szin-
lelt kapitalizmusnak™ nevezi. A magyar gazdasag mar csak azért sem lehetett ,,igazi kapitalizmus”, mert beldle
a tokés—termeld-rend gazdasigi (koncentricid, munkamegosztis, piacra termelés), erkdlesi (jévobe vetett
bizalom) és logikai (spekuldcid, kalkulacié) elemei koziil szimos hidnyzott.

Bar a kapitalizmus diktatorikus rezsimekben éppugy életképes, mint demokratikusban, Magyarorszagon a
hadigazdasag éveiben az dllam tilzott paternalizmusa miatt’” egy a szabad piacot és a szerzodé felek egységes
akaratat feltételezd kapitalizmusr6l nem beszélhetiink. Ahol a maganvallalkozas miikédése kockazatos, mert
bizonyos rétegek jogilag teljes védtelenséget kénytelenek elszenvedni, ott a szereplok bizonytalanok és a
szabad iizletkotés lehetetlen. Az drszabdlyozas, a torvényi tiltds és kotelezés nem dsszeegyeztethetd a kapita-
lizmus elveivel. Ahogy azt a K6zjo és Kapitalizmus Intézet megallapitja, hazankban a térvényalkotas a kapita-
lizmus térvényi feltételeit sajnalatos médon ma sem kiiléndsen timogatja, ami miatt rossz, a cserét nem sz-
tonzé kapitalizmus alakult ki az orszagban.”® Az 4llam, mint aktor, a jogalkotison keresztill befoly4solhatja a
gazdasig menetét, ennek sordn két hibat kovethet el. Feladata az lenne, hogy segitsen ott, ahol a cseréhez
szitkséges viszonyok hidnyoznak, és ne avatkozzon be ott, ahol mindez nélkiile is 1étrejohet. Magyarorszdgon
nem ez a helyzet.

De nézzitk meg az elézményeket. Amikor a posztszocialista atalakulds soran Gjra meg kellett teremteni a
hidnyzé piaci intézményeket, akkor létre kellett hozni a magéntulajdont, a tokepiacot, és a piaci folyamatok
szabadsagat, amelyet akarva-akaratlanul is az allam vezényelt le. A 40 éves szocialista gazdasagi berendezke-
dés utdn ez az id6szak markdnsan eltért a kordbban tapasztalt piac—dllam kiizdelem mindennapjait6l, amelyet
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tobben is neoliberdlis ,reformok” idészaka néven illetnek.” Egyrészt az allam maganositotta sajat vagyonat,
masrészt pedig hihetetlen mértékii kiilfoldi toke aramlott be az orszagba, és a kapitalizmus jellegzetességei
érvényesiiltek. A probléma abban leledzik, hogy mindez csupan a passziv eldnydk (foldrajzi kozelség, ala-
csony bérek és szabdlyozas, adokedvezmények, dllami tdmogatas) dtjan tortént, és az allam vajmi keveset
foglalkozott az aktiv elonydk (jol képzett munkaerd, magas hozzaadott értékii termelés, egészséges tdrsada-
lom) fejlesztésével.*® Raadasul, az 1989 eléttrdl drokolt struktira és szabalyrendszer a mai napig meghataroz-
za a hazai piacgazdasag ellentmondasait, amely éppligy megmutatkozik a magyar jéléti modell békeziiségében
(pl. a nilzottan siiriire font szocidlis halé a munkanélkiliség ellen), mint a toke €és a munka egy még mindig
kifejezetten nagyarany 4llami szféraval szembeni bizalmatlansagaban.’' Mivel a kiilfsldi tke aranya a '90-es
évektdl kiugroan nagy, az orszag gazdasiga teljes mértékben a globalis folyamatok fiiggvénye lett. Minden-
esetre, figyelembe véve a piaci jovedelmek kdzponti Ujraclosztiasanak aranyat, valamint az EU-s forrasok
allokdcios mechanizmusat, az allami fiiggéség egyértelmilen nétt, kiaddsai ma is jelentosek.

Magyarorszagon az elmilt hénapokban kézzel foghat6 egy olyan erdteljes kbzpontositasi tendencia, amely-
ben a mennyiségi valtozasok egyiittese mindségileg is massa tette az irdnyitas rendszerét: a trend a decentrali-
zalt piac jatékteréiil is szolgalo horizontalisrol egyre inkabb a centralizalt allam altal képviselt vertikalis koor-
dindcié mechanizmusra tolodik. A jelenlegi ,,magyar modell” viszont sajnalatos modon mindkettobdl azt veszi
at, ami a legkevésbé vonzd.*> Mint ahogy egykoron a feudalizmus a t6két, gy probalja most maga ala gytimni
az centralizalt dllami tevékenység egészségtelen tilburjanzdsa a modern kapitalista decentralizilt piacgazdasa-
got, amely ugyan — pont, ahogyan régen — nem képes hasonlé eszkdzokkel védekezni, am a kockazati felara-
kon és kétvényhozamokon keresztiil, valamint a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés csokkenése révén reagal a
tamadasokra. Ha a hazai attitiidok, intézmények, valamint a kormanyzati, hatosagi és birosagi dontések koz-
elmiltbeli valtozasait elemezziik, a kapitalizmus szemszogébdl ugyancsak riaszté képet kapunk.” Néhany
szektorban a verseny fokozasdnak vagy az adminisztracid csékkentésének pozitiv vetiilete kerill szembe a
kiszamithatosdgot és a tervezéshez szilkséges stabilitast mell6zo radikalis intézkedésekkel. Az olyan esemé-
nyek, mint a visszahato hatalyi jogalkotas, a hosszi tavi viszonyok ujraszabdsa, a szabad egyiittmiikédést
mell6z6 allami kényszer vagy tiltds, valamint a soha ki nem probalt, raadasul alapjaiban rossz jogszabalyok
indokolatlanul gyors bevezetése ellentétesek a kapitalizmus elveivel. A magantulajdon, a hitelezoi poziciok és
a nagy szolgaltaté szektorok elleni (jorészt csupan érzelmi) tamadasok pedig alapjaiban rongaljak a vallalko-
z0i szellemre €pito kapitalizmus intézményét.

3. Osszefoglalas

A bevezetében emlitett magyar kapitalizmus—feudalizmus harc annak fényében nyeri el kiilonos jelentosé-
gét, hogy az orszag az europai piacgazdasag folyamatos izmosodasa mellett is a régi rend egyik utolsé bastya-
janak szamitott: amikor a 19. szazadban a kapitalizalédas a kontinens legtobb orsziagaban mar a kiteljesedés
fazisiba érkezett, hazankban — a téke t6bb szazéves jelenléte ellenére — elmaradt ez a folyamat. Tortént ez
azért, mert a tarsadalom vezetd rétege féltve drizte poziciot, kdzben — fogyasztasi szokasainak kdszonhetden —
eladdsodott, a tdkének jogi szabalyozasok dltal utat alig adott, amely igy érthetd modon sokaig bizalmatlanul
viseltetett az allam szerveivel szemben. Fentebb azt tekintettiik 4t, hogyan hasznalta fel a nemesség sajat ki-
valtsagait és a nagybirtokrendszert arra, hogy kibjjon a kapitalizmus térvényei alol. Miként régen az uralkodo
elit probalta meg a jog éltal ellehetetleniteni sajat ellenségképét, a kereskedd réteget, uigy fedezhetiink fel
manapsag is a kapitalizmus szempontjabdl kedvezotlen, a tokével szemben arrogans intézkedéseket.

A kapitalizmus tehat nehezen taldlt utat az orszagba, s mikor a feudalizmus mar végképp nem birta az ost-
romot, a tagra nyilt kapukon bedmld toke sajat hasznat keresve alapjaiban rendezte at a tarsadalmi viszonyo-
kat, amely ujabb ellenérzéseket sziilt. Ezt kivette az ,irdnyitott kapitalizmus™, a hiboris gazdalkodas, és a
szocializmus idészaka, amely alatt generdciok néttek fel anélkiil, hogy a szabad akaraton alapulo, kdlesondsen
clényds kapitalizmus értékrendjét megismerhették volna.** A lakossag nagy része ezért idegenkedik a vallal-
kozdi tevékenységtol, és megvetéssel tekint a nagyvallalati szektorra is.”” Amikor viszont a rendszervaltas
utdn az allam teremtette meg a toke szimédra kedvezo kdmyezetet, a hazai vallalatok és a lakossig nézte rosz-
szalléan a radikalis toke- és jovedelematcsoportositast; nem lehet szebben kifejezni azt, hogy ma az ,.emberek
utaljak az allamot”*® Teszik ezt annak ellenére, hogy amaz bdséges juttatasokkal igyekezett plasztikazni a
piacgazdasag defektjeit, s ezaltal erdsen eladosodott — ahogy tette ezt régen is a ndvekvd biirokracia és habo-
rus kiadasok kovetkeztében. Pedig a kapitalizmus megfelel6 intézményrendszerrel a vilag minden tdjan mii-
kodhetne, és az allam jo szabélyozasi kerettel sikeresen Osztondzhetné véllalkozdk Gsszefogasat, ami alapvetd
feltétele a bizalomnak, ezért a kbzjonak is.

Sziikségesnek mutatkozik kiemelni, hogy a vizsgalt tényezok: allam eladésodasa és ennek ellenére idegen-
kedése a kapitalista rendszerrel szemben, valamint ennek kivetkeztében a toke allammal szembeni bizalmat-
lansiga nem csak a hazai kapitalizmus sajitossaga, ez mégis Kelet-Europaban, s kiilonésen Magyarorszagon

174



mutatkozott (és mutatkozik) meg a legjobban. Ennek erésebb bizonyitdsira természetesen mélyrehatobb vizs-
gélatra van szilkség, ehelyiitt csupan a téma felvetése és a tendencidk révid vazolasa keriiltek bemutatisra. A
torténeti részek elemzésénél nem csupdn a magyar gazdasagtorténet kivonatolasara térekedtem, hanem igye-
keztem a kapitalizmus feltételeinek szempontjabol relevans részeket kiemelni, és azokhoz megjegyzést fiizni.
Végiil, de nem utolsé sorban, ne feledkezziink meg a bevezetben emlitett tobbi tényezordl sem, amelyek
elemzése egy kdvetkezd tanulmany feladata lehet.
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