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Abstract 

There are six specifications of the Hungarian political economy that were more or less alive throughout the 
history of the state and report significance even nowadays. All of them have substantially effected and still 
determine the type of capitalism that emerged in the country. This essay analyses three out of these six factors 
that can principally be associated with the behavior of the state, namely the overspendings and activism of the 
paternalistic realm; the restrictive policies of its dominant forces against the elements of the market economy; 
and by this very reason, the heavy distrust of the capitalist classes towards the state. In this paper, correspond-
ing capitalism-theories of Hungarian political economists are collected, which are also accompanied by the 
respective historical evolution of the examined elements. Its findings prove that the heroic struggle of the 
domestic capitalistic and feudalistic powers during the centuries continues as a form of campaign between the 
external high finance and the overgrown state in today's Hungary. 

1. Bevezetés 

Talán meglepő kijelentés, de a magyar kapitalizmus már több mint 900 éves. Legalábbis Tolnai György 
1946-ban kiadott könyvében1 azt olvashatjuk, hogy a második világháború egy olyan korszakot zárt le, amely-
ben a tőkés rend és a feudális rendszer hatalmai már kilenc évszázadon keresztül (tehát a magyar állam meg-
alakulása óta) egymásnak feszülve próbálták maguk alá gyűrni a másikat.2 Természetesen a mai magyar kapi-
talizmust nem lehet összehasonlítani sem az ipari forradalom szabadpiaci mechanizmusával, sem pedig a 
századelő irányított piacgazdaságával (még kevésbé a rendszerváltást megelőző közel 20 év „piaci szocializ-
musával"), mégis a rendszer hosszú távú alakulása során megfigyelhetők olyan jellegzetességek, amelyek 
relevanciája hazánkban a kezdetektői mind a mai napig nagy. Ide sorolom a következő tényezőket: 

- állandó belső forráshiány, a külföldi tőkére utaltság kényszere, 
- a közteherviselés hiányossága a különböző mentességekre való hivatkozás alapján, 
- a társadalmi értékrend és a kapitalizmus eszközkészlete közötti különbségek, 
- állami túlköltekezés, az állam túizott szerepvállalása és patemalizmusa, 
- az uralkodó rétegnek a tőkével szemben alkalmazott restriktív politikája, 
- és ebből kifolyólag a tőke állammal szemben tanúsított bizalmatlansága. 

Bár alább mindegyik tényező említésre kerül, a dolgozatban mégis ez utóbbi három, az államot, mint aktort 
kezelő tényezővel szeretnék behatóbban foglalkozni. Látszik, hogy köztük ok-okozati összefüggés található, 
kapcsolatuk mégis ambivalens. Mindehhez segítségül hívom a hazai politikai gazdaságtan képviselőinek 
gondolatait, és rövid történeti áttekintést is nyújtok. Célom, hogy az olvasó a példákon keresztül megértse a 
magyar kapitalizmus e történelmi hagyatékait. 

2. Jelenetek a magyar kapitalizmus történetéből - és azok értelmezése 

Az állam szükséges szereplője napjaink kapitalizmusának. Polányi Károly érvelése alapján tiszta, mindenfé-
le külső társadalmi kontrolitól független piacgazdaság tulajdonképpen sohasem létezett.3 Az átmenet a moder-
nitásba nem spontán módon, hanem erőteljes állami beavatkozás segítségével történt. Az állam és a kapitalista 
piacgazdaság együttélése bár elviselhető, de mivel egymástól idegenek, az nem mindig könnyű.4 A rendszer-
váltás Magyarországán a piacgazdasági fejlettség szintje az államtól való függetlenedés mérőszáma lett. Ezt 
követően már a közhatalmi szabályok állami kikényszeríthetősége került középpontba, végül pedig az állam 
különböző gazdasági érdekcsoportoktól való szabadságának követelménye jelentette a kapitalizmus egyik 
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kritériumát.5 A '90-es évek elején az volt fontos, hogy a gazdasági tevékenység milyen mértékben válik ma-
gánüggyé, az évtized közepén az, hogy a magánérdek követése csak jogok és kötelezettségek útján keresztül 
szolgálhatja a közjót, és építheti ki egy jól szervezett társadalmat, az ezredfordulóra pedig középpontba került 
az állam „foglyul ejtésének" problémája. Az eredményül kapón hazai kapitalizmus definíció minimalista és 
maximalista is egyszerre, mert bár a gazdasági szereplők szabadon követhetik profitmotívumukat, ezt csak 
racionális és kalkulatív magatartással tehetik meg, amihez szükség van közhatalmi szabályozásra, de az állam 
szabadságára is. 

Tehát a piaci szereplök szerződéses szabadsága valóban garantált, ám annak tárgya társadalmilag szabályo-
zott. S mivel e struktúrák (jogok és kötelezettségek) állandóan változnak, azaz ebből kifolyólag sosincs két 
egyforma állapot, ezért van értelme összehasonlító kapitalizmustanról beszélni. A „varieties of capitalism" 
iskola hazai képviselői Greskovits Béla és Dorothee Bohle a közép-európai kapitalizmusok vizsgálata során 
kiemelik, hogy a régióban az intézményi konfigurációik és azok teljesítménye alapján alakultak ki különböző 
rezsimtípusok.6 E változatosság attól függött, hogy az állam, mint változtató képességgel bíró aktor mennyire 
volt képes levezényelni az átalakulást: azaz mekkora (és milyen minőségű) kormányzati kapacitás állt rendel-
kezésére a piacépítéshez, az ipari transzformációhoz és a makrostabilitiás eléréséhez, valamint hogy a gazda-
ságok milyen mértékben ágyazódtak a nemzetközi keretekbe. E felosztás alapja az a Polányi-féle elmélet, 
hogy a piaci rendszer terjeszkedését a társadalom önvédelmi reakciói korlátozzák. Szerintük tehát e védelem 
mértéke differenciálja a régió kapitalizmusait. 

Tolnai szerint a hazai korai kapitalizmus összefüggésben állt a kor bankárainak (izmaeliták, zsidók, görö-
gök) pénzváltó-kereskedő tevékenységének fejlődésével, amely nagymértékben függött az uralkodó réteg 
érdekeitől, s ez utóbbi nem egy alkalommal hozott velük szemben tőkeellenes törvényeket.7 Mivel az akkori 
tőkéseket az óriási biztonsági kockázatok miatt leginkább kalandorként aposztrofálhatjuk, céljuk mindig is az 
elképesztően magas nyereség volt. A minél nagyobb profit elérésének módozatai, a hatékony gazdálkodás, a 
technikai fejlesztés és innováció, a monopol-profitok realizálása és a spekuláció8 közül többet már ekkor 
felfedezhetünk a kor kereskedőinek eszköztárában. Minekután a 12-13. századi államberendezkedés jelentő-
sen túlköltekezett, az udvartartás folyamatos finanszírozást igényelt, így a pénzzel rendelkező „kereskedő 
társadalom" az államkölcsönök révén találta meg számítását. 

Gedeon Péter úgy gondolja, hogy a kapitalista gazdasági rendszer - Polányi híres megállapítására hivatkoz-
va - egyik legfontosabb tulajdonsága, hogy az minden más társadalmi értékről és normáról leválasztódik, s 
ezáltal válik a „haszonszerzés önálló tevékenységi motívummá".9 Való igaz, hogy a kapitalizmus vállalkozója 
elsősorban saját hasznát keresi, azonban ez nem elválasztható attól a jótékony hatástól, melynek során a tőkés 
gazdálkodásba bevont terület is önkéntelenül fejlődik. Ennek ellenére hazánkban a kapitalizmus alapintézmé-
nyeinek megítélése a történelem legtöbb korszakában mind állami szinten, mind pedig az köznép szemében 
kedvezőtlen volt. A magyar nemesség túlhatalma saját pozícióját biztosító intézkedései révén nagyon sokszor 
elvándorlásra kényszerítette a fejlesztő erőket. Pedig a mindenkori központi hatalomnak már a középkorban is 
óriási szüksége volt a „földtől független jövedelemforrásokra",10 s ezért nyugaton ahogy tudták, támogatták a 
kapitalizmust, hiszen az általános jólét emelkedése az emígy megnőtt állami adóbevételek formájában tért 
vissza az udvarhoz." 

A magyar rendek konzervativizmusa azonban minduntalan megakasztotta a további a fejlődést. S mivel a 
külföldi tőke már többször megégette a lábát az országban, az csak elenyésző mértékben próbált szerencsét, 
amely a pénzeszközök állandó hiányát eredményezte. A dualizmus korabeli gazdaságpolitika önkéntelenül is 
egy tökeerős ipari és egy tökeszegény agrárország egymásrautaltságára épült. A magas magyar tőkemegtérülé-
si mutató miatt hamar érvényesültek a kapitalizmus belső törvényszerűségei: a profitérdek és a jövedelmező-
ség,12 tehát érthető, hogy a kor elitje - amely addigra már kénytelen volt bekapcsolódni a kapitalista termelés-
be, és utat adni a pénzeszközöknek - bújtatott gyarmatosítást látott az osztrák és német nagytőkések magyar-
országi tevékenységében. Pedig annak ellenére, hogy az ország küszködött a tőkés gazdaságra való áttéréssel, 
az ipar és a kereskedelem ekkor volt képes felzárkózni a Lajtán túli területek fejlettségi szintjéhez. Bár az első 
világháborút követően a jóvátételi kifizetésekhez és az újjáépítéshez hatalmas hitelekre volt szükség, a nagy-
birtokrendszer és az úri viszonyok egyéb maradványai (pl. az adómentesség) még mindig az kapitalizmus 
hátán terebélyesedtek. Ugyan az 1929-es válság nem engedte meg a túlzott költekezést, de szükségessé tett 
bizonyos fokú állami beavatkozást13 a gazdasági rendszerben. A Bethlen féle „irányított demokrácia" alapján 
„irányított kapitalizmusnak" hívhatnánk a kor gazdaságpolitikáját, ahol bár a tőke jelentősen megerősödött, azt 
mégis különböző oldalról (kommunizmus, jobboldali fasiszta áramlatok) támadták. Palánkai Tibor szerint e 
minőségi fordulatot követően a gazdasági rendszer leginkább a „szabályozott piaci kapitalizmus" terminoló-
giával írható le.14 

Az ilyen és ehhez hasonló, szintén állam által szervezett kapitalizmust (marxi terminológiában: monopolka-
pitalizmus) vizsgálja kritikus szemmel írásaiban Szalai Erzsébet, aki az „újkapitalizmusról" szóló könyvében15 

„új szocialista" társadalmi formációt vizionál, amely ugyan nagytőke ellenes, de az nem feltétlenül az állami 
szerepvállalás megerősödéséből, hanem inkább az önszerveződésből táplálkozik. A két pesszimista forgató-

172 



könyv - az egyik a nemzetközi nagytöke érdekeit szolgáló világkormány-szerü képződmény, a másik a szélső-
jobboldal megerősödését vizionáló protekcionista gazdaságpolitika - elkerülésére igazán egy vegyes gazdasá-
got preferáló globális „zöld New Deal" megalakulása lehetne a gyógyír.16 Való igaz, hogy mára a legtöbb 
fejlett országban „vegyes piacgazdaság" fejlődött ki, amely a piaci mechanizmus mellett központi intézkedé-
sekkel (úgy, mint a jövedelem-újraelosztás, állami beruházások, szociális védőháló) igyekszik legalább enyhí-
teni a kapitalizmus genetikus rossz hajlamait. Mindez azonban sokba kerül, és a foglalkoztatottság szempont-
jából még káros is. 

Komái János különösen fontos megállapítása, hogy a szocialista rendszer egyes elemei, mint pl. a „puha 
költségvetési korlát" szindrómája átszivárognak a kapitalizmusba, vagy mint egyes hiánygazdasági szigetek 
tovább élnek abban. Az ingyenes javak (pl. egészségügy) szférája, ill. a hazai állami tulajdonban lévő vállala-
tok financiális megsegítése csak ráerősít a gondoskodó (és feleslegesen túlköltekező) állam továbbélésére.17 A 
magyar kapitalizmusban „felülről jövő reformokra" vezethető vissza a jóléti állam kialakulása, s a tőkehiány 
miatt a hazai kapitalista csoportok helyett a külföldiek jutottak domináns pozícióba. Magyarország a piacgaz-
daság belső hibáinak kiküszöbölésére az intézményesített tiltakozási formák helyett inkább ad hoc jellegű 
kompenzációs formákat (korai nyugdíjazás, családtámogatás, munkanélküli segély) kínált, amelyek súlyos 
eladósodást eredményeztek.18 

A Berend-Ránki szerzőpáros megállapítja, hogy az alapvetően magántulajdon és piacellenes szocializmusba 
való gazdasági átmenet Magyarországon nem egyértelműen és gyorsan történt: az erősödő állami beavatkozás 
először csupán a tőkés viszonyok és piaci szabályok korlátozásában merült ki, amely „államkapitalista" jelle-
get öltött.19 Csak lépésről lépésre, az államosítás kiteijesztésével szűnt meg a magántulajdon, végül pedig a 
szocialista gazdaságfejlesztési stratégia részeként az alacsony felhalmozás - ezzel párhuzamosan értelemsze-
rűen az erőltetett beruházás - politikája azt eredményezte, hogy a piaci mennyiség fokozatosan csökkent, 
mígnem e piaci hatások helyét teljes mértékben átvette a pártszervezet központi irányításán alapuló tervgazda-
sági struktúra. Kornai szerint a kapitalizmus negatív rendszerspecifikus vonásai20 miatt ugyan visszataszító 
vonásokkal teli, ám a piaci adás-vétel, a bérmunka, a hitelrendszer, és nem utolsó sorban a magántulajdon és 
magánszerződések törvényes védelme hosszabb távon nagyobb életszínvonal emelkedést biztosít, mint bármi-
lyen központi tervezés.21 Felemás megoldások nem hoznak kézzelfogható eredményt. Az '65-os reformok 
bekapcsolták a piacgazdaság elemeit, a közvetett irányítás módszereit alkalmazták, ill. a formális-informális 
magánszektor térnyerését eredményezték.22 Mivel azonban minden újítás rendre a bürokratikus mechanizmus 
elvén alapuló szocializmus ideológiai és intézményi korlátjaiba ütközött, kapitalista átmenetre ekként nem volt 
mód.23 

A piacgazdaság lényege a csere és az együttműködés szabadsága, ami viszont érthető mód nem létezhet bi-
zalom nélkül. Ennek megteremtése sürgető feladat, hiszen a bizalmatlanság mértéktelen terhet és költséget 
jelent a magyar kapitalizmus számára.24 Az állam, és a modem kapitalista jogrendszer az, amely - a tulajdon 
védelmével, a kártérítési rendszer működtetésével, nem utolsó sorban pedig a szerződések kikényszerítésével -
sikeresen alakíthatja ki egy mindenki számára kölcsönösen előnyös kapitalizmus kereteit. A magyar kapita-
lizmus törvényi feltételeit először az 1840. és 1848. évi országgyűlések25 valósították meg; a megoldás fele-
másra sikerült, hiszen a feudális nagybirtok helyzete az új állapotok között is biztosítva volt. Leopold Lajos 
gazdaságszociológus szerint26 éppen ezért léteznek olyan államok, amelyek hasonlítottak ugyan a tőkés rend-
ben termelőkhöz, s a kapitalisztikus termelést lehetővé tevő jogi fogalmak is kialakultak bennük, ám ezek 
gyakorlatilag üresek maradtak. Ahol a kapitalizmust csupán kívülről erőltették, azt a rendszer Leopold „szín-
lelt kapitalizmusnak" nevezi. A magyar gazdaság már csak azért sem lehetett „igazi kapitalizmus", mert belőle 
a tökés-termelő-rend gazdasági (koncentráció, munkamegosztás, piacra termelés), erkölcsi (jövőbe vetett 
bizalom) és logikai (spekuláció, kalkuláció) elemei közül számos hiányzott. 

Bár a kapitalizmus diktatórikus rezsimekben éppúgy életképes, mint demokratikusban, Magyarországon a 
hadigazdaság éveiben az állam túlzott paternalizmusa miatt27 egy a szabad piacot és a szerződő felek egységes 
akaratát feltételező kapitalizmusról nem beszélhetünk. Ahol a magánvállalkozás működése kockázatos, mert 
bizonyos rétegek jogilag teljes védtelenséget kénytelenek elszenvedni, ott a szereplők bizonytalanok és a 
szabad üzletkötés lehetetlen. Az árszabályozás, a törvényi tiltás és kötelezés nem összeegyeztethető a kapita-
lizmus elveivel. Ahogy azt a Közjó és Kapitalizmus Intézet megállapítja, hazánkban a törvényalkotás a kapita-
lizmus törvényi feltételeit sajnálatos módon ma sem különösen támogatja, ami miatt rossz, a cserét nem ösz-
tönző kapitalizmus alakult ki az országban.28 Az állam, mint aktor, a jogalkotáson keresztül befolyásolhatja a 
gazdaság menetét, ennek során két hibát követhet el. Feladata az lenne, hogy segítsen ott, ahol a cseréhez 
szükséges viszonyok hiányoznak, és ne avatkozzon be ott, ahol mindez nélküle is létrejöhet. Magyarországon 
nem ez a helyzet. 

De nézzük meg az előzményeket. Amikor a posztszocialista átalakulás során újra meg kellett teremteni a 
hiányzó piaci intézményeket, akkor létre kellett hozni a magántulajdont, a tőkepiacot, és a piaci folyamatok 
szabadságát, amelyet akarva-akaratlanul is az állam vezényelt le. A 40 éves szocialista gazdasági berendezke-
dés után ez az időszak markánsan eltért a korábban tapasztalt piac-állam küzdelem mindennapjaitól, amelyet 
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többen is neoliberális „reformok" időszaka néven illemek."9 Egyrészt az állam magánosította saját vagyonát, 
másrészt pedig hihetetlen mértékű külföldi töke áramlott be az országba, és a kapitalizmus jellegzetességei 
érvényesültek. A probléma abban leledzik, hogy mindez csupán a passzív előnyök (földrajzi közelség, ala-
csony bérek és szabályozás, adókedvezmények, állami támogatás) útján történt, és az állam vajmi keveset 
foglalkozott az aktív előnyök (jól képzett munkaerő, magas hozzáadott értékű termelés, egészséges társada-
lom) fejlesztésével.30 Ráadásul, az 1989 előttről örökölt struktúra és szabályrendszer a mai napig meghatároz-
za a hazai piacgazdaság ellentmondásait, amely éppúgy megmutatkozik a magyar jóléti modell bőkezűségében 
(pl. a túlzottan sürüre font szociális háló a munkanélküliség ellen), mint a töke és a munka egy még mindig 
kifejezetten nagyarányú állami szférával szembeni bizalmatlanságában.31 Mivel a külföldi tőke aránya a '90-es 
évektől kiugróan nagy, az ország gazdasága teljes mértékben a globális folyamatok függvénye lett. Minden-
esetre, figyelembe véve a piaci jövedelmek központi újraelosztásának arányát, valamint az EU-s források 
allokációs mechanizmusát, az állami függőség egyértelműen nőtt, kiadásai ma is jelentősek. 

Magyarországon az elmúlt hónapokban kézzel fogható egy olyan erőteljes központosítási tendencia, amely-
ben a mennyiségi változások együttese minőségileg is mássá tette az irányítás rendszerét: a trend a decentrali-
zált piac játékteréül is szolgáló horizontálisról egyre inkább a centralizált állam által képviselt vertikális koor-
dináció mechanizmusra tolódik. A jelenlegi „magyar modell" viszont sajnálatos módon mindkettőből azt veszi 
át, ami a legkevésbé vonzó.32 Mint ahogy egykoron a feudalizmus a tőkét, úgy próbálja most maga alá gyűrni 
az centralizált állami tevékenység egészségtelen túlburjánzása a modem kapitalista decentralizált piacgazdasá-
got, amely ugyan - pont, ahogyan régen - nem képes hasonló eszközökkel védekezni, ám a kockázati felára-
kon és kötvényhozamokon keresztül, valamint a közvetlen külföldi tőkebefektetés csökkenése révén reagál a 
támadásokra. Ha a hazai attitűdök, intézmények, valamint a kormányzati, hatósági és bírósági döntések köz-
elmúltbeli változásait elemezzük, a kapitalizmus szemszögéből ugyancsak riasztó képet kapunk.33 Néhány 
szektorban a verseny fokozásának vagy az adminisztráció csökkentésének pozitív vetülete kerül szembe a 
kiszámíthatóságot és a tervezéshez szükséges stabilitást mellőző radikális intézkedésekkel. Az olyan esemé-
nyek, mint a visszaható hatályú jogalkotás, a hosszú távú viszonyok újraszabása, a szabad együttműködést 
mellőző állami kényszer vagy tiltás, valamint a soha ki nem próbált, ráadásul alapjaiban rossz jogszabályok 
indokolatlanul gyors bevezetése ellentétesek a kapitalizmus elveivel. A magántulajdon, a hiielezői pozíciók és 
a nagy szolgáltató szektorok elleni (jórészt csupán érzelmi) támadások pedig alapjaiban rongálják a vállalko-
zói szellemre építő kapitalizmus intézményét. 

3. Összefoglalás 

A bevezetőben említett magyar kapitalizmus-feudalizmus harc annak fényében nyeri el különös jelentősé-
gét, hogy az ország az európai piacgazdaság folyamatos izmosodása mellett is a régi rend egyik utolsó bástyá-
jának számított: amikor a 19. században a kapitalizálódás a kontinens legtöbb országában már a kiteljesedés 
fázisába érkezett, hazánkban - a töke több százéves jelenléte ellenére - elmaradt ez a folyamat. Történt ez 
azért, mert a társadalom vezető rétege féltve őrizte pozíciót, közben - fogyasztási szokásainak köszönhetően -
eladósodott, a tőkének jogi szabályozások által utat alig adott, amely így érthető módon sokáig bizalmatlanul 
viseltetett az állam szerveivel szemben. Fentebb azt tekintettük át, hogyan használta fel a nemesség saját ki-
váltságait és a nagybirtokrendszert arra, hogy kibújjon a kapitalizmus törvényei alól. Miként régen az uralkodó 
elit próbálta meg a jog által ellehetetleníteni saját ellenségképét, a kereskedő réteget, úgy fedezhetünk fel 
manapság is a kapitalizmus szempontjából kedvezőtlen, a tökével szemben arrogáns intézkedéseket. 

A kapitalizmus tehát nehezen talált utat az országba, s mikor a feudalizmus már végképp nem bírta az ost-
romot, a tágra nyílt kapukon beömlő tőke saját hasznát keresve alapjaiban rendezte át a társadalmi viszonyo-
kat, amely újabb ellenérzéseket szült. Ezt követte az „irányított kapitalizmus", a háborús gazdálkodás, és a 
szocializmus időszaka, amely alatt generációk nőttek fel anélkül, hogy a szabad akaraton alapuló, kölcsönösen 
előnyös kapitalizmus értékrendjét megismerhették volna.34 A lakosság nagy része ezért idegenkedik a vállal-
kozói tevékenységtől, és megvetéssel tekint a nagyvállalati szektorra is.35 Amikor viszont a rendszerváltás 
után az állam teremtette meg a tőke számára kedvező környezetet, a hazai vállalatok és a lakosság nézte rosz-
szallóan a radikális tőke- és jövedelemátcsoportosítást; nem lehet szebben kifejezni azt, hogy ma az „emberek 
utálják az államot".36 Teszik ezt annak ellenére, hogy amaz bőséges juttatásokkal igyekezett plasztikázni a 
piacgazdaság defektjeit, s ezáltal erősen eladósodott - ahogy tette ezt régen is a növekvő bürokrácia és hábo-
rús kiadások következtében. Pedig a kapitalizmus megfelelő intézményrendszerrel a világ minden táján mű-
ködhetne. és az állam jó szabályozási kerettel sikeresen ösztönözhetné vállalkozók összefogását, ami alapvető 
feltétele a bizalomnak, ezért a közjónak is. 

Szükségesnek mutatkozik kiemelni, hogy a vizsgált tényezők: állam eladósodása és ennek ellenére idegen-
kedése a kapitalista rendszerrel szemben, valamint ennek következtében a tőke állammal szembeni bizalmat-
lansága nem csak a hazai kapitalizmus sajátossága, ez mégis Kelet-Európában, s különösen Magyarországon 
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mutatkozott (és mutatkozik) meg a legjobban. Ennek erősebb bizonyítására természetesen mélyrehatóbb vizs-
gálatra van szükség, ehelyütt csupán a téma felvetése és a tendenciák rövid vázolása kerültek bemutatásra. A 
történeti részek elemzésénél nem csupán a magyar gazdaságtörténet kivonatolására törekedtem, hanem igye-
keztem a kapitalizmus feltételeinek szempontjából releváns részeket kiemelni, és azokhoz megjegyzést fűzni. 
Végül, de nem utolsó sorban, ne feledkezzünk meg a bevezetőben említett többi tényezőről sem, amelyek 
elemzése egy következő tanulmány feladata lehet. 
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